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MAREK ROSIAK

Metafizyka semiotyka podszyta

JACEK WOJTYSIAK, ,,Dlaczego istnieje raczej co$ niz nic”. Analiza problemu w kontekscie dys-
kusji we wspdtczesnej filozofii analitycznej, TN KUL, Lublin 2008, ss. 479.

Autor postanowil podja¢ w swej rozprawie zupelnie fundamentalng kwestie nowozytnej
metafizyki, nad ktora glowily sie pokolenia filozofow i ktora wciaz jeszeze wzbudza — jak
dowiadujemy sie z lektury pracy — zywe dyskusje. Poszukiwanie odpowiedzi na to pytanie,
stawniejsze jeszcze od swego slawnego autora, jest przedsiewzieciem godnym tego, kto zamie-
rza wyzwoli¢ sie na czeladnika w filozoficznym rzemiosle. Wyruszajac na wedrowke do celu
wskazanego przez wielkiego poprzednika, autor roztropnie postanawia dotaczy¢ sie do kompa-
nii myslicieli, z ktérymi zawarl znajomosé juz przed laty i ktérych uwaza za godnych zaufa-
nia towarzyszy, a sa nimi wspoélczesnie zyjacy przedstawiciele anglosaskiej szkoly analityczne;j.
Wyboér jako kontekstu swych rozwazan wspoltczesnej filozofii analitycznej zdaje sie swiadczy¢,
ze autor jest zwolennikiem filozofii uprawianej w sposéb odpowiedzialny i zespotowy, podczas
gdy sam temat owych rozwazan wydaje sie wskazywac, ze przy zachowaniu tego godnego po-
chwaly umiaru w zakresie srodkéw autor nie unika dalekosieznych celow, ba — w trakcie lek-
tury okazuje sie, ze stawia on sobie wrecz cel (w wymiarze teoretycznym) najbardziej daleko-
siezny z mozliwych na tym padole.

W tym miejscu rodzi sie pewna watpliwosé: czy do tak ambitnego celu wybrano odpowied-
nie srodki, a wiec czy kontekst filozofii analitycznej sprzyja poszukiwaniu nietrywialnej odpo-
wiedzi na pytanie Leibniza. Nawet jednak gdyby okazalo sie, ze tak nie jest, nie musialoby to
z gory przekresli¢ sensownosci przeprowadzonych przez autora dociekan. Stwierdzenie, iz me-
toda analityczna w tej czy innej swej odmianie nie stuzy uprawianiu klasycznej problematy-
ki metafizycznej, mogtoby mie¢ swa wartosé, zwlaszcza jako przeciwwaga nierzadkiego wsrod
adherentéw wspomnianej metody przekonania o wytacznej stusznosci wtasnych zasad i osia-
gnie¢. Tak wiec ocene trafnosci doboru $rodkéw do przedsiewzietego celu nalezy pozostawié
do momentu poznania konkluzji pracy i wspierajacej ja argumentacji.

Wtasciwa metodzie analitycznej, na ktérej wzoruje sie autor, systematycznosé¢ widocz-
na jest w dyspozycji zagadnien, jakie kolejno podejmuje on w swej rozprawie. Zdaje z tego
juz sprawe bardzo rozbudowany wielopoziomowy spis tresci. Widaé¢ zeni, ze praca dzieli sie
na dwie gtowne czedci rownej objetosci: na czes¢ wstepna skladaja sie rozdzialy pierwszy
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i drugi, a czes¢ gtéwna stanowi rozdziat trzeci. W czesci pierwszej autor najpierw obszernie
omawia teorie pytan pod katem jej zastosowania do pytania szczegoélnego rodzaju, jakim
jest pytanie Leibniza. Pod koniec rozdziatu pierwszego autor zalicza pytania ze wskazni-
kiem pytajnosci ,dlaczego” do klasy pytan o wyjasnienie, postulujac rozumienie tego ostat-
niego jako tego, co zostaje stwierdzone w odpowiedzi na pytanie!. Tak rozumiane wyja-
$nienie naleze¢ ma do kategorii do$é¢ szeroko rozumianych stanéow rzeczy (s. 80 n.). Relacja
miedzy wyjasnieniem i tym, co przezern wyjasniane, polega¢ ma za$ na tym, ze zachodzenie
badz obowiazywanie eksplanansa pociaga¢ ma z konieczno$cia, ewentualnie jedynie w ja-
kims$ stopniu uprawdopodabnia¢, zachodzenie badZ istnienie eksplanandum (s. 66). Roz-
dzial pierwszy koriczy sie wprowadzeniem pojecia wyjasnienia ostatecznego i wyliczeniem
jego mozliwych odmian (s. 84-86).

W rozdziale drugim, dwa razy dtuzszym od poprzedniego, autor stosuje wprowadzone
w rozdziale poprzednim dystynkcje do analizy pytania Leibniza. Prowadzi to do wyszcze-
goblnienia trojakiego rodzaju zalozen owego pytania: syntaktycznych, semantycznych i prag-
matycznych, jak rowniez do wstepnej typologii mozliwych odpowiedzi i ich zakresu. Autor
przeprowadza rowniez analize poprawnosci pytania Leibniza, do czego asumpt dajg nega-
tywne w tej mierze wypowiedzi niektorych z cytowanych przezen autoréw. Wydaje sie jed-
nak, Ze ten ostatni srodek ostroznosci jest w wypadku pytania Leibniza zupeinie zbedny.
Kto nie potrafi poja¢ bowiem poprawnosci tak prosto zbudowanego pytania, ten winien re-
petowaé trivium, miast braé¢ sie za metafizyke. Kulminacja tej czesci pracy jest przeformu-
towanie pytania Leibniza do postaci: ,,Dlaczego zbior podstawowych indywiduéw stanowig-
cych naturalny $wiat jest raczej niepusty niz pusty?” (s. 218 n.). Kwesti¢ zasadnosci owej
parafrazy podejme nieco pdzniej. Pod koniec rozdziatu drugiego autor dosé niespodziewa-
nie powraca do pojecia wyjasnienia, ktére charakteryzowat w zakonczeniu rozdzialu pierw-
szego. Powraca za$ po to, by podda¢ je dalszej specyfikacji — tym razem wprowadzajac pod-
rzedne pojecie wyjasnienia najlepszego. Wyzej zauwazylem pewna niekonsekwencje auto-
ra, ktory w rozdziale pierwszym nazwal wyjasnieniem najpierw odpowiedz (a wigec pewne
zdanie lub twierdzenie), a nastepnie — to, co w niej stwierdzone (stan rzeczy). Czytelnik
ma w tej sytuacji prawo domniemywac, ze autor postanowil trwaé¢ przy pézniejszym usta-
leniu. Tymczasem z tego, co teraz pisze on o wyjasnieniu najlepszym, jasno wynika, ze po-
wraca bez uprzedzenia o tym czytelnika do rozumienia pierwszego: jest jasne, ze jedna od-
powiedz moze by¢ pod takim czy innym wzgledem lepsza od innej, ale w wytuszczanym na
s. 212-215 sensie jeden stan rzeczy nie moze by¢ lepszy od drugiego, cho¢ skadinad na pew-
no lepiej jest (ale nie w sensie branym tu pod uwage przez autora) by¢ pigknym i bogatym
niz brzydkim i ubogim.

W trzecim rozdziale swej rozprawy (znéw dwa razy dluzszym od poprzedniego) au-
tor przechodzi do analizy réznego rodzaju odpowiedzi na pytanie Leibniza, jakie znalazt
w przestudiowanej literaturze. Jest to wiec gtoéwna czesé rozwazan poswieconych kwestii za-
wartej w tytule. Autor dokonuje pewnego przeformutowania zaczerpnietej z literatury typo-
logii odpowiedzi, a czyni to w nawiazaniu do wtasnych wczesniejszych analiz. Zwiericzeniem
tej czesci pracy jest zaskakujaco krotki, zaledwie czterostronicowy, ostatni podrozdziat, za-
tytutowany ,,Wybor odpowiedzi”, po ktérym nastepuje jeszcze kilkustronicowe streszczenie
rezultatéw przeprowadzonych analiz oraz zakoriczenie. Czy wrazenie kusosci finalnej czesci

1 Czytelnik ma jednak momenty wahania w kwestii tego, jak autor rozumie kluczowy termin ,wy-
jasnianie”, albowiem kilkanascie stron wezesniej okreslat on wyjasnienie jako sama odpowiedz na pyta-
nie ,dlaczego...?”. To, co stwierdzone w takiej odpowiedzi, sktonny byt wtedy nazwac racja (s. 62). Co
gorsza, wprowadzajac poézniejsze rozumienie wyjasnienia (s. 80), powoluje sie na wlasnie wymienione
wezesniejsze miejsce, najwyrazniej ignorujac jednak dokonane tu terminologiczne ustalenie.
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rozprawy mozna uwazaé za kompozycyjny mankament pracy? Gdyby byta ona kompozy-
cja muzyczna zbudowana wedle zasad klasycznego allegra sonatowego, to pierwsza jej czesc,
na ktora skladaja sie — przypominam — dwa rozdzialy, mozna byloby potraktowaé jako
ekspozycje tematu®. Kolejny, trzeci, rozdzial odpowiadalby przetworzeniu, w ktorym Scie-
raja sie i ucieraja sktadowe kwestie rozwazan. W takiej perspektywie widaé, ze ,,Wyboér od-
powiedzi” nadaje si¢ raczej na szybka kode niz repryze, w ktorej przeciwstawne argumen-
ty powinny zosta¢ doprowadzone do stanu réwnowagi. Ta muzyczna analogia, jak kazda
analogia, ma bardzo ograniczona wartos¢ argumentacyjna (co w tym wypadku przemawia
na korzys$¢ autora, ale generalnie pokazuje, jak zawodne jest to rozumowanie). W trakcie
lektury pracy okazuje si¢ bowiem, co sam autor zreszta stwierdza (s. 429), ze argumenta-
cja na rzecz wyboru stanowiacego konkluzje rozwazan zostala po wiekszej czesci przedsta-
wiona juz w poprzedzajacych partiach rozdziatu trzeciego. Mozna si¢ zastanawiaé, czy nie
lepiej byloby wyraznie wydzieli¢ wywazenie racji stojacych za wyborem odpowiedzi, przed-
stawiajac je raz jeszcze, lecz tym razem w postaci zestawienia, a to po to, by lepiej oce-
ni¢ ich wzgledne zalety i mankamenty. Dodajmy jednak z drugiej strony, ze autor opatru-
je tresciwym podsumowaniem nie tylko kazdy rozdzial, ale w ogole kazda wazniejsza partie
swych wywoddéw, czytelnik moze wiec kosztem stosunkowo niewielkiego wysitku sam wroé-
ci¢ do odpowiednich miejsc, aby dokonaé¢ stosownych poréwnan. Ostatecznie rzec mozna,
ze od strony konstrukcyjnej praca nie wzbudza powaznych zastrzezen, a raczej daje $wia-
dectwo, ze jej autor na ogdt respektuje formalng dyscypline rozwazan, zgodnie z najlepszy-
mi tradycjami scholastyki.

Teza pracy jest ztozona, zawiera bowiem najpierw szereg twierdzen o charakterze se-
miotycznym, dotyczacych samego pytania Leibniza, nastepnie miesci sktadnik metodolo-
giczny, charakteryzujacy tzw. najlepsze wyjasnienie jako szczegélng odpowiedZ na to pyta-
nie, az wreszcie ostatni i najwazniejszy jej element stanowi sama odpowiedz, bedaca teza
metafizyczna, z towarzyszacym jej uzasadnieniem, iz to wlasnie ona jest najlepszym wy-
jasnieniem zagadnienia sformutowanego w pytaniu Leibniza. Ten cigg twierdzen o réznym
charakterze sktada sie na spojng calosé: najpierw stwierdza sie, jak zbudowane jest pytanie
Leibniza, co umozliwia wyznaczenie typéw mozliwych odpowiedzi i odpowiadajacych im za-
kresow, nastepnie formutuje sie kryterium wyboru odpowiedzi wyroznionej jako najlepsza,
aby wreszcie, opierajac sie na tych ustaleniach, dokonaé¢ wlasciwego wyboru sposréd odpo-
wiedzi wchodzacych w rachube. Mozna zauwazy¢, ze przyjmujac taka metode badania, au-
tor dokonuje czegos w rodzaju przeniesienia pytania o racje na metapoziom: w sytuacji gdy
by¢ moze nie da si¢ wskazaé rzeczywistej racji stanu réznego od nicosci, mozna prébowac
znalez¢ racje wyboru sposréd jego hipotetycznych wyjasnieni. U autora, ktéry od diuzsze-
go czasu i z sukcesem zajmuje sie problematyka metafilozoficzna, zajecie takiej perspekty-
wy jest czyms zrozumialym.

2 Allegro sonatowe, wyksztatcone w kompozytorskiej praktyce klasykow wiedenskich, opiera si¢ na
zasadzie dualizmu tematycznego, a wiec pewnego dialektycznego napiecia. Mimo iz rozprawa dr. Woj-
tysiaka eksponuje jeden tylko temat, to jednak jego wewnetrzna dynamika, charakterystyczna dla
prawdziwie doniostych zagadnien filozoficznych, stanowi zupelnie wystarczajacy odpowiednik skontra-
stowania muzycznych tematéow w ekspozycji. Zauwazmy przy tej okazji, ze literacka forma najwlasciw-
sza dla oddania wewnetrznego napiecia filozoficznego dyskursu jest oczywiscie dialog, o czym tak do-
brze wiedzieli Sokrates i Platon. To, ze forma dialogu moze dzi$§ wydawac sie czytelnikowi przeszkoda
w pojeciu mysli autora, wydaje si¢ by¢ smutnym swiadectwem upadku filozofii, a zwlaszcza sposobu
jej uprawiania, ktory od formy dialogu wyewoluowal do formy monologu, w najlepszym razie — kaza-
nia, ktore jeszcze teoretycznie zachowuje slad osobistej wiezi mowiacego ze stuchaczem, ustawiajac ich
jednak na calkowicie asymetrycznych pozycjach. Nie sposob nie dostrzec, ze scholastyczna, a ostatecz-
nie — chrzescijanska tradycja, przy swoich skadinad niematych zastugach, nie jest tu bez winy.
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Pierwsza, semiotyczna, cze$é tezy zrekapitulowana zostaje w zakoriczeniu rozdziatu dru-
giego (s. 217-222). Poza dos$¢ oczywistymi ustaleniami pada w tej czesci twierdzenie, ze
pytanie Leibniza mozna adekwatnie, czy chocby tylko zasadnie, zinterpretowaé jako py-
tanie o racje niepustosci zbioru podstawowych indywiduéw stanowigcych naturalny $wiat
(s. 218 n.). Twierdzenie to uwazam za wazne, przesadza ono bowiem w duzej mierze tok
dalszych rozwazan autora. Sadze przy tym, ze dokonana tu interpretacja pytania Leibniza
razaco znieksztalca pierwotna intencje, wyraznie widoczna w oryginalnym sformutowaniu,
zupelnie niepotrzebnie ja przy tym komplikujac. ,Cos” wystepujace w pytaniu Leibniza to
nie ,,cos takiego to a takiego”, lecz ,cokolwiek”, ,aliquid’, ,,Etwas tiberhaupt’. Gdyby nie byto
zadnego $wiata z jego podstawowymi indywiduami, a na przyktad obowiazywalyby mimo
to jakies (w danych okolicznosciach pusto spelnione) prawa fizyki czy choéby logiki, pyta-
nie Leibniza nadal mialoby sens, dotyczac wtasnie wymienionych istnosci, gdy tymczasem
zaproponowana przez autora interpretacja okazataby sie wtedy pytaniem zle postawionym.

Zauwazmy tu, ze polski czasownik ,istnie¢”, uzyty przez Stanistawa Cichowicza w ttu-
maczeniu Leibnizjanskich Zasad natury i taski, zaweza i zarazem splyca znaczenie ory-
ginalnego il y a, oddanego trafnie przez niemieckie es gibt w przekladzie A. Buchenaua
w wydaniu Philosophische Bibliothek wydawnictwa Meinera (t. 253, pod red. H. Herrin-
ga, 1956). W miejsce istnieje” nalezaloby raczej daé ,jest”, co i tak, zdaje sie, nie obej-
mowaloby, przynajmniej w potocznym swym znaczeniu, takich sposobow bycia, jak zaj-
Scie (zdarzenia), zachodzenie (stanéw rzeczy), rozgrywanie sie (proceséw), nie moéwiac juz
o obowiazywaniu praw, norm czy wartosci albo o mozliwosciach, ktore, cho¢ maja miej-
sce, to na pewno nie istnieja. Przytoczona przez autora na poczatku jego rozprawy Hei-
deggerowska parafraza pytania Leibniza: ,Warum ist iiberhaupt Seiendes...”; tez dokonu-
je zawezajacego przeksztatcenia kwestii, cho¢ nie az tak daleko idacego. Sam Leibniz co
prawda, wkrotce po postawieniu pytania, przechodzi do kwestii racji istnienia $wiata (,,Rai-
son suffisante de I’Existence de l'univers’, podkreslenie moje), ale cnota filozofa, zwlaszcza
wyksztalconego w osrodku pielegnujacym tradycje scholastyczna, winno by¢ zauwazanie sub-
telnych réznic.

Niepotrzebna komplikacja Wojtysiakowe]j parafrazy oryginalnego pytania polega z ko-
lei na tym, ze czyniac przedmiotem pytania niepustos¢ zbioru, zaklada sie tym samym ist-
nienie samego zbioru. Jesli jest sens stawia¢ pytanie o niepustos$é, to znaczy, ze dopuszcza
sie ewentualnosé, iz istnieja zbiory dystrybutywne, w tym i zbiér pusty, co prowokuje pyta-
nia o status tych istnoéci®. Wydaje sie, ze oryginalne pytanie Leibniza nie zawiera zadnych

3 Na s. 128 swej rozprawy autor odnosi si¢ do kwestii ontycznego statusu zbioréw dystrybutyw-
nych, ale poprzestaje na stwierdzeniu, ze przyjeta parafraza uniemozliwia odpowiedz na to pytanie.
Czy aby wiec warta skorka za wyprawke? Trzeba tu jeszcze zwrocié uwage na niewlasciwosé sformuto-
wania ,dlaczego zbior S jest (nie)pusty”. Oczywiscie, na tak postawione pytanie istnieje trywialna od-
powiedz: ,poniewaz zbiér ten ma te a te elementy”, albowiem to wtasnie one identyfikuja zbiér w sensie
dystrybutywnym. Dla unikniecia tego nieporozumienia nalezaloby zadaé¢ pytanie nastepujaco: ,Dlacze-
go zbior S (nie) jest identyczny ze zbiorem pustym”. Autor ma w jakims stopniu $§wiadomosé wspomnia-
nego klopotu, ale zamiast skorygowaé¢ bledny sposob mowienia, wikla sie w niepotrzebne zastrzezenia
(zob. s. 198). Podobnego rodzaju pozorny problem pojawia si¢, gdy autor probuje wyrazi¢ w jezyku
klasycznego rachunku kwantyfikatoréw zdanie ,\Nic nie istnieje”, co oczywiscie prowadzi do sprzeczno-
Sci: Ux x#x, ktora autor okresla wyszukanym mianem ,amorficznosci dziedziny”. Brzmi to groznie, co
najmniej tak, jakby$my wpadli do rzeki Heraklita, a tymczasem sprawa jest nieskomplikowana: logika
klasyczna zaktada po prostu niepustosé kazdej mozliwej dziedziny i dlatego nie mozna na jej gruncie
bez popadniecia w sprzecznosé stwierdzi¢, ze nic nie istnieje, o ile uzywa sie do tego celu kwantyfikato-
ra szczegotowego. Cheac wyrazié w jezyku rachunku logicznego, ze nic nie istnieje, nalezy postuzy¢ sie
logika wolna, stworzona wlasnie z mysla o takiej ewentualnosci. Jak widaé, ,trudnosci” leza tu nie po
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tego typu kwestionowalnych zalozeri i na tym polega jego niezwyklosé, zatracona w przyje-
tej parafrazie. Autor dochodzi do niej w oparciu o zajmujace polowe jego ksiazki, niezwykle
drobiazgowe rozwazania semiotyczne, w ktorych — o czym $wiadczy jego pokazny dorobek
naukowy — nabyt duzej bieglosci. Sktonny jestem wysunaé przypuszczenie, ze skoro do-
glebna znajomosé tej dyscypliny i pieczotowite stosowanie jej zasad nie ustrzegly go przed
takim bledem, to semiotyka w danym wypadku nie na wiele moze si¢ przydadé, o ile wrecz
nie przeszkadza w uzyskaniu jasnego rozeznania sprawy.

Druga czes¢ tezy rozprawy ma charakter metodologiczny i charakteryzuje wyboér wta-
$ciwej odpowiedzi na pytanie Leibniza jako wybor tzw. najlepszego wyjasnienia. Na by-
cie najlepszym wyjasnieniem (w sensie hipotezy) sktada sie kilka czynnikow, ktore moz-
na okresli¢ w skrocie jako: moc wyjasniajaca hipotezy (tzw. zgodnosé), jej prostote oraz
swojski (familiarny) charakter. Wazne jest tu jednak, jak sadze, co innego: jak pisze sam
autor, wyjasnienie najlepsze to taka hipoteza, ktora najlepiej potrafi przewidzieé zajscie
danego zjawiska lub klasy zjawisk (s. 211). Ot6z przewidywanie zjawisk ma miejsce w na-
ukach nomotetycznych, ktore formuluja ogolne warunki ich zajscia w okreslonych okolicz-
nosciach. Na przyklad chemia tlumaczy zjawisko spalania jako reakcje gwaltownego la-
czenia sie z tlenem, ktorej towarzyszy uwolnienie duzych iloéci energii cieplnej. W ramach
tego wyjasnienia mozna tez na przyktad zrozumieé¢, dlaczego spalanie ustaje w warunkach
braku doplywu tlenu, czego nie jest w stanie wyttumaczyé wcezesniej gloszona teoria flo-
gistonu. Innym przyktadem, przypuszczalnie najlepszego, wyjasnienia, tym razem o cha-
rakterze mieszanym — probabilistyczno-nomologicznym, bedzie wyjasnienie, dlaczego
spadajaca ze stolu kromka chleba z mastem upada z reguty mastem na dét: prawdopodo-
bienistwo tego zdarzenia jest mianowicie znacznie wyzsze od prawdopodobieristwa upad-
ku mastem do géry, poniewaz warstwa masta przesuwa srodek ciezkosci kromki na swoja
strone. Jest to wyjadnienie lepsze od wyjasnienia odwolujacego sie do tzw. ztosliwosci rze-
czy martwych, choé¢ akurat to drugie, bedace notabene pewna wariacja Arystotelesowskie-
go jeszcze tlumaczenia, ze wszelkie rzeczy zachowuja sie zgodnie ze swoja naturag — jesli
dobrze rozumiem — jest bardziej swojskie. Latwo zauwazyé, ze podane przyklady wyja-
$nient odnosza sie do zdarzen zasadniczo powtarzalnych i tylko w takim kontekscie maja
sens. Oczywiscie, mozna poszukiwaé¢ najlepszego wyjasnienia pewnego pojedynczego fak-
tu, na przykltad wymarcia dinozauréw, ale takie zdarzenie, mimo ze jego wyjasnienie tez
odwotuje sie do jednostkowego hipotetycznego zjawiska — uderzenia asteroidu, zosta-
je ujete w ramy pewnej og6élnej prawidlowosci o schemacie: wielkie buum — zdycha pra-
wie wszystko z wyjatkiem karaluchéw i zywiotku pomniejszego plazu. Prawidlowosé ta,
w postaci przyczynowej, probabilistycznej czy innej, wiaze klase (potencjalnych) faktow
badz zdarzen wyjasniajacych z wyjasnianymi. Wyjasnianie takie moze dotyczy¢ nawet
jakichs kontrfaktycznych, byle mozliwych zdarzen, na przyktad ze w warunkach uspotecz-
nienia srodkéw produkeji nastapitby okres powszechnej szczesliwosci. Mozna tez tak wy-
jasnia¢ powstanie $wiata, o ile bytoby to wydarzenie dajace sie jeszcze ujaé¢ w jakas pra-
widlowosé (Big Bang, fluktuacja prézni czy choéby heraklitejsko-nietzscheanska koncep-
cja wiecznych powrotow).

Mowienie o wyjasnieniu najlepszym w wypadku thumaczenia czegokolwiek na drodze
creationis ex nihilo, jak czyni to autor w gtownej czesci swej tezy, byloby jednak zupetnie
bez sensu. Méwiac obrazowo, bylby to bieg lekkoatletyczny, w ktérym bratby udzial bo-

stronie problemu ani nie po stronie jego ,nieteoriomnogos$ciowych interpretacji”, ale po stronie nieumie-
jetnego postugiwania sie narzedziem, jakiego dostarcza wspolczesna logika. Nawiasem mowiac, nie sa-
dze, by stosowanie zapisow symbolicznych w rozwazaniach autora byto niezbedne — wszystko, co ma
do powiedzenia, da si¢ i bez tego wyrazic.
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lid Formuty 1. Wyjasnienie kreacjonistyczne ma oczywiscie nieograniczona moc eksplana-
cyjna, z zalozenia nieosiagalna przez zadne inne wyjasnienie (czegéz nie mogtaby bowiem
sprawi¢ istota wszechmocna?). Ponadto, co moze byé¢ prostszego, czy raczej — mniej
skomplikowanego, od sprawienia wszystkiego na zasadzie prostego fiat? Felerem takiego
wyjasnienia jest jednak — wbrew temu, co twierdzi akurat autor — jego zupelna niefa-
miliarnosé¢, kazdy przyzna bowiem, ze w calym obszarze najszerzej pojetego naszego do-
$wiadczenia nie sposéb spotkaé cos analogicznego. Jedyny przyklad rzekomego creatio-
nis ex nihilo, podawany przez autora, to przypuszczalne wytwarzanie przedmiotéow czysto
intencjonalnych w aktach swiadomosci. Organizuje od pewnego czasu w Y.odzi konferen-
cje poswiecone ontologii, podczas ktorych kilku uczestnikéw podnosito te kwestie. Zain-
spirowany przez nich, sam zajalem si¢ problemem istnienia przedmiotu czysto intencjo-
nalnego. Konkluzja moich rozwazan jest w najwiekszym skrocie taka, ze przedmiot czysto
intencjonalny nie istnieje. Zamiast mowic¢ o jego kreacji z nicosci, wlasciwsze byloby mo-
wienie o pewnej quasi-kreacji nicosci. Poréwnaj w tym wzgledzie terminologie Ingardena
mowiacego o ,bezsilnej tworczosci” aktu intencjonalnego. Nawet gdyby przedmiot taki ist-
nial, nie bytby przeciez jednak tworzony z niczego w sensie dajacym sie porownaé z Bo-
skim Aktem Kreacji (BAS). Jestesmy wszak w swoim mysleniu wielorako ograniczeni, co
przyzna nawet najwiekszy milosnik fantazmatéw arbitralnych. Wyjasnienie faktu istnie-
nia $wiata przez wykreowanie go z nicosci aktem woli wszechmocnej istoty mozna uznaé
za wyjasnienie najlepsze jedynie w sensie zaspokajania pewnych emocjonalnych oczeki-
wan, ktérym nie sa w stanie uczynié zadosé wyjasnienia bezosobowe, ale takie wartoscio-
wanie jest zaprzeczeniem dazenia nauki do mozliwie najbardziej obiektywnego opisu rze-
czywistosci.

Autor podkresla we wstepie, ze badania jego nie maja charakteru historyczno-filozoficz-
nego, deklarujac che¢ ,analizy pytania dlaczego istnieje raczej cos niz nic oraz mozliwych na
nie odpowiedzi” w kontekscie zwiazanych z ta kwestia ,.dyskusji toczonych wspolczesnie w fi-
lozofii analitycznej” (s. 10). Nalezy przyznac, ze kontekst ten jest rzeczywiscie bardzo szcze-
gblowo i starannie oméwiony i zbadany. Brakuje jedynie obszerniejszej krytycznej analizy
hipotezy teistycznej, ale by¢ moze, ze taka w uwzglednionej literaturze nie istnieje. Intry-
guje mnie jednak powdd rozwazania pytania Leibniza akurat w kontekscie literatury anali-
tycznej i to okresu ostatnich trzydziestu lat. Niestety, na to pytanie autor nie udziela odpo-
wiedzi wprost i recenzent musi podjaé¢ probe rekonstrukeji jego motywéw na wilasne ryzyko.

Jak mawial pewien czlowiek czynu: ,zwyciezcy nikt nie pyta o racje”. Gdyby Wojty-
siakowi udato sie z pomoca wykorzystanej literatury przedstawié¢ przekonujacg odpowiedz
na pytanie Leibniza, a cho¢by tylko dokonaé interesujacej, odkrywczej analizy samego py-
tania, bytoby to juz satysfakcjonujacym uzasadnieniem przyjecia takiej, a nie innej drogi
badania. Jednakze przy tak kolosalnym naktadzie sit i przy wykorzystaniu ostatnich osia-
gnieé szkoly znanej ze stosowania najnowoczes$niejszych metod badawczych, doszed! nie da-
lej niz trzy wieki temu sam Leibniz, ktory bezposrednio po zadaniu stynnego pytania, w ko-
lejnym paragrafie swej rozprawy, a wiec na przestrzeni nie wiecej niz ¢wiartki papieru, sam
sobie odpowiedzial stowami: ,,Et cette derniére raison des choses est appellée Dieu’. Gdyby
to zauwazyt, to by¢ moze doszedlby do wniosku, ze wsparcie ze strony najnowszej filozofii
analitycznej, nie moéwiac juz o semiotyce, nie na wiele si¢ przydaje w badaniach niektérych
przynajmniej fundamentalnych zagadnien metafizycznych.

Wydaje mi sie, ze proba odnowienia dowodu kosmologicznego, jaka w istocie rzeczy jest
rozprawa Wojtysiaka, nie moze oby¢ sie dzi§ bez obszernej dyskusji wynikéw nie tyle wspol-
czesnej filozofii analitycznej, ile raczej fizyki, ktore co prawda w rozprawie sie przytacza,
lecz w bardzo skromnym zakresie i jedynie z drugiej reki. Rekonstruowanie tego dowodu
w oparciu o jakas semiotyczno-metodologiczno-scholastyczna satatke pojeciowsa jest dzis zu-
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pelnym anachronizmem. Zanim sie zacznie wyjasnia¢, dlaczego cos okreslonego istnieje, wy-
padatoby najpierw w jakis spos6b wyjasni¢, czym to cos jest, aby dato sie wskazaé tresciowe
nietrywialne zwiazki miedzy eksplanandum i eksplanansem?*. Chyba ze z gory nastawiamy
sie na wyjasnienie przez akt woli wszechmocnej istoty, ktorej nie sprawia wiekszej trudnosci
stworzenie substancji niz, powiedzmy, zdarzen albo wrecz samych tylko pojeé uktadajacych
sie w piramidke tez, antytez i syntez.

I jeszcze jedna uwaga dotyczaca wyboru literatury. Deklarujac, ze nie podejmuje pro-
by rekonstrukeji metafizyki Leibniza, autor wymienia jednak kilka pozycji, peliacych jego
zdaniem te funkcje. Jest bowiem oczywiste, ze w szczegéltowych badaniach trzeba sie oprzeé
na wiarygodnej ogolnej podstawie dajacej w tym wypadku orientacje w koncepcji metafi-
zyki mysliciela, ktory postawil tak fundamentalne dla tej dyscypliny pytanie. Mam wra-
zenie, ze krotka lista tych pozycji (zob. s. 10, przyp. 4) zostala skomponowana w sposob
malo przemyslany, co moze $wiadczy¢, ze autor nie podjal rzetelnego wysitku zglebienia
podstaw metafizyki Leibniza. Z dwoch pozycji anglojezycznych ksiazka Broada stanowi ja-
sno napisane, ale zaledwie ogdlne oméwienie pogladéow Leibniza, pomocne co najwyzej przy
pisaniu pracy magisterskiej. Co do pozostalych dwoch, polskojezycznych, pozycji, stwier-
dzi¢ musze, ze esej Jerzego Perzanowskiego z pewnoscia nie jest, jak to twierdzi Wojtysiak,
,rekonstrukcja metafizyki Leibniza”. Jest to raczej bardzo osobista wariacja na tematy Leib-
nizjanskie. Pamietam, ze na, tagodnie moéwiac, spora licencje, jaka daje sobie ten autor w in-
terpretowaniu tekstow filozoficznych, zwracal onegdaj uwage nie kto inny, jak mentor Jacka
Wojtysiaka, Antoni Bazyli Stepien?®.

Brak natomiast, nawet w bibliografii rozprawy, dzieta zupelnie, moim zdaniem, dla zro-
zumienia metafizyki Leibniza fundamentalnego, a mianowicie A Critical Examination of Le-
1bniz’s Philosophy piéra Bertranda Russella. W kontekscie tezy rozprawy znajomosé tej po-
zycji bylaby szczegolnie wskazana, sformutowana jest bowiem tam znana hipoteza o ,dwoch
filozofiach” Leibniza, z ktérych ta ezoteryczna, czytelna dla zdolnych do konsekwentnego
rozumowania badaczy, miataby by¢ radykalnie ateistyczna, wykluczajac tym samym odpo-
wiedZ uznana przez Wojtysiaka za najlepsza.

Jak wspomnialem wczesniej, gtowna cze$é ksiazki stanowia analizy réznego typu odpo-
wiedzi na pytanie Leibniza i proba wyboru najlepszej sposréd nich. Dokonuje sie to meto-
da eliminacji wszystkich typoéw z wyjatkiem jednego — teistycznego. Na rzecz eliminacji in-
nych odpowiedzi przemawiaja okreslone argumenty, do ktérych oceny poprawnosci obecnie
przechodze. Odpowiedzi: negatywna (brak racji) i agnostyczna (niepoznawalno$é racji) sa
odpowiedziami o innym statusie niz pozostate, podajace pewien typ takiej racji, te pierw-
sze bowiem, w odréznieniu od pozostatych, kwestionuja poprawnosé pytania (odpowiednio:
jego zalozenie pozytywne i rozstrzygalnosé). Moze wiec sie wydawaé, ze uznanie lub choé-
by odrzucenie tych odpowiedzi moze dokonaé sie juz na etapie analizy semiotycznej, jeszcze
przed rozwazeniem materii odpowiedzi wlasciwych. Gdyby tak bylo, semiotyka mogtaby
wykazaé sie jakas przydatnoscia w poszukiwaniu najlepszej odpowiedzi. Niestety, w wypad-
ku pytania Leibniza nie da si¢ tych dwoch ewentualnosci wykluczy¢ a priori, tzn. przed zba-
daniem samych odpowiedzi wlasciwych. Dlatego sadze, ze w przyjetym schemacie poste-
powania ich rozpatrzenie winno mieé miejsce na koncu, a nie na poczatku przegladu wcho-

4 Zwraca na to zresztg uwage sam Leibniz i to jeszcze w tym samym paragrafie, w ktorym posta-
wil swoje pytanie, piszac: ,il faut qu'on puisse rendre raison, pourquoi elles doivent exister ainsi, et non
autrement”. Kolejnos¢ postawienia tej ostatniej kwestii w stosunku do samego PL jest inna z tego pro-
stego powodu, ze Leibniz, w przeciwienistwie do Wojtysiaka, nie dokonuje w swoim pytaniu zawezaja-
cej interpretacji ,quelque chose”.

5 Zob. A.B. Stepieti, Ontologia: typy i status poznawczy, ,Studia Metafilozoficzne”, T (1993), s. 25.

Studia Philosophica Wratislaviensia vol. V, fasc. 3, 2010
© for this edition by CNS



226 Recenzje

dzacych w rachube odpowiedzi. Na konicu umieszcza jednak autor odpowiedz teistyczna, co
ma najpewniej funkcje perswazyjna, ukazuje bowiem te odpowiedz jako ,ostatnia deske ra-
tunku” racjonalizmu®.

Odpowiedzi wtasciwe na pytanie Leibniza ogranicza autor do wyjasnien o charakterze
ostatecznym, tzn. niezakladajacych niczego takiego, co samo wymagaloby dalszych wy-
jasnienl. Jest to do pewnego stopnia zgodne z podejéciem samego Leibniza, ktéry bardzo
szybko przechodzi od swojego pytania do kwestii istnienia $wiata, a od niej do ostatecznej
racji tegoz, ktora lokuje w Bogu. Trzeba jednakze pamieta¢, ze najbardziej znane metafi-
zyczne teksty tego mysliciela, takie jak rozprawka o zasadach natury i taski, maja charakter
jedynie bardzo skrotowych ekspozycji jego pogladéw, przeznaczat je bowiem dla raczej dy-
letanckiej publicznosci, wsrod ktorej przez wieksza czesé swego dorostego zycia sie obracatl.

Autor twierdzi, ze przedstawiona przez niego klasyfikacja typow odpowiedzi na pytanie
Leibniza (s. 226 n.), jako wygenerowana przez spietrzenie dychotomicznych podziatow wedle
cech sprzecznych’, jest wyczerpujaca i roztaczna (s. 228). Tymczasem to mechaniczne kryte-
rium poprawnosci przestonito mu dosé oczywista ewentualnosé sytuacji, ze mozemy nie wie-
dzie¢, czy brakuje prawdziwej odpowiedzi wlasciwej na pytanie Leibniza, czy tez to tylko
my jej nie znamy. Inaczej moéwiagc, mozemy nie wiedzieé, czy prawda lezy po stronie negaty-
wizmu czy (agnostycznego) pozytywizmu. Notabene, odpowiedz taka, w Swietle braku nie-
powatpiewalnej odpowiedzi wlasciwej, wydaje sie najwlasciwsza, tzn. najmniej ryzykowna.

Wsrod odpowiedzi wlasciwych na pytanie Leibniza autor wymienia wyja$nienia od-
wolujace si¢ do zachodzacego w réznym stopniu prawdopodobienistwa zaistnienia $wiata
(s. 245-247)8, nie klopoczac si¢ zreszta specjalnie ontologiczna interpretacja tego pojecia?,

6 Autor przyznaje to whasciwie, pomijajac jedynie perswazyjna kwalifikacje takicj taktyki, pisze
bowiem, ze glowny argument na rzecz teizmu opiera sie na wykluczeniu wszystkich innych stanowisk
(s. 229, przyp. 9). Trzeba jednak pamietac, ze wykluczenia te nie maja charakteru konkluzywnego, a je-
dynie wzgledny (stanowiska sa wykluczane jako niebedace najlepszymi wyjasnieniami). Jasne wiec, ze
nie mozna ich wykluczy¢ przed dokonaniem wzajemnego poréwnania wszystkich miedzy soba, co i bez
tego nalezaloby zaleci¢.

7 Warunek ten spehia, czego $wiadom jest autor (zob. s. 228), jedynie czesé klasyfikacji, a mia-
nowicie podzial stanowisk w kwestii odpowiedzi na negatywizm i pozytywizm, tego drugiego za$ na
agnostycyzm i dogmatyzm. Jednak wbrew temu, co twierdzi autor, trojpodzial stanowisk negatywi-
stycznych nie jest juz podziatem rozlacznym: pytanie Leibniza moze by¢ na przyklad niepoprawne za-
réwno semantycznie, jak i pragmatycznie (definicje trzech warunkéow poprawnosci pytania znajduja sie
nas. 51 n.).

8 Probabilistyczna odpowiedz wymieniana jest w klasie modalizmu immanentnego, ale analogiczne
stanowisko nalezatoby réwniez rozwazyé co najmniej w klasie nomologizmu. Autor omawia co prawda
stanowisko, ktore w $wietle wprowadzonych przezen klasyfikacji nalezatoby zaliczy¢ do probabilistycz-
nego nomologizmu (tzw. teoria kwantowej fluktuacji prézni wyjasniajaca powstanie materii i energii we
Wszechswiecie za pomoca kwantowego prawa gloszacego niezerowe prawdopodobieiistwo takiego zda-
rzenia — s. 339 n., zob. tez s. 344, przyp. 178, a takze s. 347, gdzie autor w koricu przyznaje, ze wy-
mieniona koncepcje nalezaloby sklasyfikowaé jako nomologizm), ale mimo to zalicza to stanowisko do
kauzalizmoéw immanentnych, choé¢ z cata pewnoscia w ramach tej koncepcji nie ma mowy o zadnym
wdziataniu przyczyn sprawczych” jako ostatecznym wyjasnieniu (zob. s. 324).

9 Autor wysuwa jedynie przypuszczenie niepoddane dalszej analizie, ze prawdopodobienstwo
zaistnienia przedmiotu mozna byloby rozumieé¢ jako jego mozliwo$¢ empiryczna w sensie Ingardena
(s. 183, przyp. 151). Mimo pewnych zewnetrznych podobieristw sa to jednak sprawy calkowicie rozne.
Dos¢ zauwazy¢, ze podczas gdy moze zaj$¢ zdarzenie losowe o dowolnie matym, byle niezerowym praw-
dopodobienstwie (wygrana w skumulowanych zakladach totolotka), to wykluczona jest realizacja zda-
rzenia, ktorego empiryczna mozliwosé nie zblizyla si¢ wezesniej w maksymalnym stopniu do realnosci
(zob. Spor o istnienie Swiata, t. 1, wyd. 3, s. 46 n.). Jest dla mnie rzecza dziwna, ze autor, ktory do-
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cho¢ nie jest to w kontekscie jego rozwazan kwestia marginesowa, ale o to mniejsza. Gorzej,
ze prawdopodobienstwo zajscia jakiego$ zdarzenia nie moze by¢ w zadnym razie uwazane za
racje dostateczng jego zajscia, a przeciez pytanie Leibniza jest wlasnie pytaniem o racje do-
stateczna!?. Odpowiedz probabilistyczna nalezatoby wiec raczej zaliczyé do klasy odpowie-
dzi typu agnostycznego, czyli niewtasciwych. Odpowiedz taka, co prawda, stanowi pewne
wyjasnienie, lecz nie kazde wyjasnienie odwotuje sie do racji dostatecznej. Odpowiedz pro-
babilistyczna jest taka odpowiedzia niewlasciwa, ktéra implikuje przyznanie sie¢ do niezna-
jomosci prawdziwej odpowiedzi wlasciwej.

Odpowiedzi wlasciwe na pytanie Leibniza autor dzieli na trzy rodzaje, w zaleznosci od
tego, czy racji zaistnienia Swiata upatruje sie w koniecznym istnieniu sktadajacych sie nan
indywiduéw, czy tez w prawach, ktérym podlega rzeczywistodé, czy wreszcie w oddziaty-
waniu przyczynowym miedzy indywiduami. Autor stusznie zauwaza, ze taki trojpodzial nie
ma gwarancji poprawnosci logicznej, poniewaz wymienione rodzaje racji moga wspotwyste-
powaé, do czego mozna dodaé, ze by¢ moze w rachube wchodza jeszcze innego typu racje.

Po dokonaniu tej porzadkujacej klasyfikacji autor przechodzi do analizy poszczegdlnych
przypadkow w ramach wyr6znionych typoéw. Postepowanie jego w tej partii badan cechuje
sie¢ pod pewnym wzgledem wielka skrupulatnoscig. Oto na przyklad dyskutujac argumen-
ty przeciwko nieskonczonemu regresowi wyjasnien (§ 3.5.3.2.2), autor wdaje sie w obszerne
wywody na temat nieskonczonych ciagéw w ogdle i ich stosunku do realnosci, aby dopiero
po bitych czterech stronach przej$é do oczywistego spostrzezenia, ze nieskoiiczony regres!!
uzasadnienn nie jest w stanie dostarczy¢ uzasadnienia ostatecznego w skoriczonym czasie
(s. 365). Wezesniejsze rozwazania o ciagach i zbiorach nieskoriczonych nie pozostaja z ta
ostatnig kwestia w zadnym logicznym zwiazku, cho¢ niewatpliwie jedno moze kojarzy¢ sie
z drugim. Jest to jeden tylko przyklad tego, co kilkakrotnie powtarza si¢ w wywodach roz-
prawy, takze we wczesniejszych jej partiach, gdzie tez rozwaza sie obszernie i szczegdlowo
ewentualnosci bez znaczenia dla zasadniczego toku wywodow!2. Jedynym efektem tego jest
szybkie zmeczenie, czy raczej zniechecenie czytelnika, ktory przystepuje do lektury z nate-
zona uwaga i podaza cierpliwie za meandrami mysli autora tylko po to, by na koniec zostaé
uraczonym truizmem. Doskonaty to sposéb na ostabienie uwagi czytelnika, ktory w takim
stanie ducha gotow jest przeoczy¢ miejsca naprawde wazkie.

Innym, wazniejszym, felerem argumentacji wystepujacej w rozdziale trzecim ksiazki jest
selektywne traktowanie zarzutéw: co w wypadku stanowisk nieteistycznych uwazane jest za
powazny mankament, to w argumencie teistycznym okazuje sie co najwyzej drobna trudno-
Scia, o ile nie wrecz zaleta. Oto przyklady: autor twierdzi, krytykujac materializm, ze ,,po-
jecia czesci, wlasnosci i przedmiotéw ‘nadbudowanych’ na gruncie monizmu substancjal-
nego [...| musza zosta¢ jakos§ zmodyfikowane i w ten sposéb odbiegna od ich pierwotnych

brze zna filozofi¢ Ingardena, a zwtaszcza jego ontologie, i niemalto na jej temat publikowal, w swojej
najwazniejszej, jak dotad, pracy naukowej, odnosi sie w sposob zdawkowy, a niekiedy wrecz opaczny
do dzieta tego mysliciela, z ktorego mogtby tu wiele skorzystaé, kto wie, czy nie wiegcej niz z prac cyto-
wanych filozoféow analitycznych. W szczegolnosci mozna byloby odnalezé¢ wiele interesujacych sugestii
w ramach ontologii egzystencjalnej Ingardena, w ktorej dyskutowane sa rézne odmiany kreacjonizmu,
a takze wspominany tzw. trzeci czynnik, tzn. Bog.

10" Niezerowe prawdopodobieristwo jest natomiast z cata pewnoscia racja konieczna zdarzenia.

' Zwany parada — co za paradna nazwa)

12 Paradygmatyczny przypadek stanowi tu wyliczenie 30 typow ,cosia”, w odmianach dystrybutyw-
nych, kolektywnych, alternatywnych i koniunkcyjnych (s. 111). Jest to nic innego, jak wielokrotne zama-
cenie klarownej w catkiem zadowalajacym stopniu sytuacji wyjsciowej, jaka ukazuje pytanie Leibniza.
Tego rodzaju mechaniczne wyliczanki, przypominajace jako zywo stynna maszyne Lulla do produkeji fi-
lozoficznych teorematow, sa objawem redukcjonistycznego ztudzenia, ze myslenie da si¢ zmechanizowac.
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sensow” (s. 273). Podobnym zarzutem pod adresem materializmu w odmianie procesuali-
stycznej jest koniecznosé ,radykalnej rewizji i naszego stownika” (s. 274). Autor zauwaza co
prawda, ze ,owszem, pojecie teistyczne takze ma swoje trudnosci [recenzentowi wydaje sie,
ze wrecz analogiczne do wtasnie wytknietych materializmowi — wystarczy pomysle¢ o te-
istycznej sprawczosci ez nihilo czy o bardzo daleko idacej »modyfikacji« przyczyny spraw-
czej, ktora staje sie na gruncie radykalnego teizmu catkowicie nieempiryczna tzw. przyczyna
»nadrzedna« — zob. s. 370], jednak odnosi sie ono [tj. pojecie Boga| do bytu, ktory — w prze-
ciwieristwie do atomoéw, materii, czy Swiata — jest dla nas (naukowo) niedostepny i od nas
radykalnie r6zny (doskonalszy)” (s. 275 n., przyp. 73). Czy fakt, ze naukowo nieweryfikowal-
ne ani niefalsyfikowalne pojecie mozna wypelniaé trescia wedle wtasnego upodobania, bez
obawy, ze jakiekolwiek okolicznosci poza wewnetrzng sprzecznoscia stang temu na przeszko-
dzie, rzeczywiscie stanowi zalete teorii, w ramach ktorej takie pojecie funkcjonuje? Dalej,
krytykujac z kolei koncepcje wielo§wiata, autor zauwaza: ,warunek izolacji wielu $wiatow
sprawia, ze ich teoria jest empirycznie niefalsyfikowalna, co ostabia jej wartosé w ramach
(naukopodobnego) paradygmatu, w ktorym jest uprawiana” (s. 306). Czy empiryczna nie-
falsyfikowalnosé hipotezy teistycznej nie ,ostabia jej wartosci” w réwnym stopniu? Z kolei,
zdaniem autora ,nomologizm stanowi raczej pewien postulat badawczy niz dobrze uzasad-
niona teze” (s. 310). Wydaje sie, ze teizm, z uwagi na swa empiryczna niewrazliwosé, nie sta-
nowi nawet tego. Z kolei, krytykujac kauzalizm immanentny, autor zauwaza, ze ,nie potrafi-
my podaé bezspornego przykladu [...], ze nauka moze stwierdza¢ lub postulowac naturalne
powstawanie ez nihilo” (s. 346). Pomijajac juz kwestie, po czym daloby sie odréznié ,natu-
ralne” ex nihilo od ,nadnaturalnego”, wydaje sie, ze teizm moze takie powstawanie ,,postulo-
waé bezspornie”, poniewaz 6w postulat nie pozostaje w zadnym zwiazku z empiria, niemo-
gaca go ani potwierdzi¢, ani obalié.

W kwestii sformutowanej przez Wojtysiaka rekonstrukcji samego argumentu kosmolo-
gicznego chcialtbym zwrocié uwage, aby nie przeciagaé sprawy, na jedna tylko kwestie mery-
toryczng i jedna bibliograficzna: Jesli nasze dziatania maja, w $wietle wprowadzonej tu kon-
cepcji przyczyny nadrzednej, tylko pozornie przyczynowy charakter, to jakim cudem mozna
takie zmistyfikowane pojecie przyczynowosci trafnie odniesé do aktu kreacji ex nihilo? Nie
jestem pewien, czy najnowsi filozofowie analityczni odgrzewajacy takie scholastyczne pasz-
tety zauwazyli, ze w efekcie dostaje sic Hume’owska koncepcje przyczynowosci. Pomine juz
katechizmowa kwestie wolnej woli i grzechu — w jaki sposob narzedzie moze ponosi¢ odpo-
wiedzialno$é za wytworzone przy jego uzyciu skutki? Znany jest dowod istnienia Boga ex
motu (a wiec typu kosmologicznego) autorstwa Leibniza i istnieje jego solidna logiczna anali-
za autorstwa Krystyny Krauze-Blachowicz Leibniz. Wezesne pojecie substancyi (1992). War-
to zglebi¢ te pozycje przed zabraniem sie za wlasng wersje argumentu kosmologicznego.

Im blizej koniica wywodéw, tym bardziej autor goni w pietke. Widoczne jest to w prébie
zastapienia racji dostatecznej, o ktorej dotychczas wytacznie byta mowa, przez racje bedaca
warunkiem koniecznym (s. 418). Oczywiscie, racje dostateczna mozna okresli¢ mianem wa-
runku, a oprocz pojecia warunku wystarczajacego znane jest tez pojecie warunku koniecz-
nego, lecz co to ma wspolnego z pytaniem Leibniza?? Jest oczywiste, ze koncepcja ta zosta-
je tu wprowadzona dla uratowania boskiej wolnosci — dezyderatu, ktory jako zywo nie ma
wiele wspolnego ze ,Scisle filozoficznym” teizmem, niezawierajacym jakoby elementéw dok-
trynalnych (s. 387). Do innych wlasciwosei ostatecznej przyczyny rzeczywistosci, pozada-
nych przez zwolennika teizmu, naleza: jednosé, osobowos¢ i doskonalosé. Na argumenty, za
pomoca ktorych autor usituje wydedukowaé powyzsze wlasciwosci, spuszcze zastone mito-
siernego milczenia.

Krotko wylicze kilka innych obiekeji, niezwiazanych bezposrednio z prowadzona w roz-
prawie argumentacja:
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1. Cudzystow w tytule wydaje sie sugerowac, ze autor poswieca rozprawe analizie pewne-
go zdania pytajnego. Podtytul jednak (,Analiza problemu”) glosi co innego.

2. Dotkliwym mankamentem rozprawy jest brak skorowidza rzeczowego. Dezorientacje
czytelnika poglebia symbolomania autora, ktéry lubuje sie w literowych skrotach, wprowa-
dzajac je w kolosalnym nadmiarze (by¢ moze jest to jakas semiotyczna przypadlosé). Lista
symboli zamieszczona na poczatku ksiazki jest bezuzyteczna, bo nie jest kompletna i, co
gorsza, nie zawiera odsylaczy do miejsc, w ktorych nazwane skrotem pojecie jest scharak-
teryzowane.

3. Niektore ttumaczenia angielskich tekstow (zdaje sie wykonane we wlasnym zakresie)
raza topornoscia: ,teoria jest prosta tak daleko, jak postuluje malo matematycznie prostych
praw utrzymywanych miedzy bytami, ktérych natura i interakcje wydaja sie naturalne dla
nas” (s. 213, przyp. 186)” — oprocz stownika angielsko-polskiego w ttumaczeniu przydaje sie
gramatyka angielska z polskimi objasnieniami, a w jeszcze wickszym moze stopniu — ucho!,
,wiec to jest trudno zobaczy¢, dlaczego...” (s. 251, przyp. 44), fine tuning (s. 298) to nie ,de-
likatne dostrojenie”, lecz precyzyjne zgranie lub dostosowanie, ,,jako sprawa faktu” (s. 312)
to oczywiscie as a matter of fact, co ttumaczy sie ,faktycznie, w gruncie rzeczy” itp., ,maja
one silnie pejoratywne znaczenie i sa zamierzone, zeby je mie¢” (s. 333), ,muchy wchodza do
istnienia (spring into existence) z tajna” (s. 349) — imaginez vous!, ,to jest cyrkularne i nie-
zdolne, zeby odpowiedzie¢ na pytanie” (s. 369).

4. Polszczyzna tez miejscami pozostawia nieco do zyczenia. Kilkakrotnie (s. 77, 207) po-
wtarza sie konstrukcja typu ,opalajac si¢ na tace, pobodta go krowa”. Genetivus pluralis rze-
czownika ,petla” nie brzmi ,petl”, lecz ,petli” (podobnie jak gen. sing., coz poczaé).

5. Mylne sa charakterystyki niektorych historycznych stanowisk. ,Nicosciowanie nico-
sci zgodnie z Heglowsko-Heideggerowskim schematem spekulatywnym” (s. 181 n.). ,,Das
Nichts nichtet” rzekt Heidegger, spekulatywnym zas rozwijaniem tresci postugiwat sie He-
gel, twierdzac, ze z Nicosci powstaje (entsteht) Czysty Byt. Na oko sa to dwa calkowicie
przeciwstawne stanowiska. Z tego, ze obaj wymienieni moéwili bardzo metnie o niczym,
nie wynika, ze méwili to samo. Berkeley i inni brytyjscy empirysci méwiacy o idei materii
(s. 264 n.) nie mogli mysleé¢ o przedmiocie czysto intencjonalnym, strukturalnie transcen-
dentnym w stosunku do §wiadomosci, albowiem akt $wiadomosci, jego tresé i przedmiot
odroznit dopiero dobre 100 lat pozniej Polak Kazimierz Twardowski. Empirystyczna idea
jest wiec trescia immanentna umystu. ,\Wtasnosciowa” koncepcja materii (s. 265) nie moze
by¢ przypisana pansomatyscie Tadeuszowi Kotarbinskiemu z tej prostej przyczyny, ze za-
cny 6w wasal glosil zupelnie zbzikowany poglad, iz sa tylko rzeczy, a nie ma zadnych wta-
snosci.

6. Naganne jest nieprecyzyjne stosowanie terminéw Ingardenowskich: czasowosé to nie
to samo co kruchos$é¢ (s. 249, nie jest jasne, kto stoi za tym pomystem), pierwotnosé-po-
chodnosé (s. 250) nie jest para okreslen sprzecznych, lecz jedynie wykluczajacych sie. Do-
pelnieniem pochodnosci jest niepochodnosé (bezwzgledna — zob. moje studium o ontolo-
gii Ingardena).

7. ,Polska tradycja erotetyczna” wywodzi sie nie ,od Ajdukiewicza” (s. 27), lecz od In-
gardena, ktory w swych FEssentiale Fragen stworzyt podwaliny teorii pytan. Natomiast
prawda jest, ze jego osiaggniecia uchodza, zwlaszcza za granica, za dorobek Ajdukiewicza,
a to z tego powodu, ze ten ostatni przywlaszczyl je sobie, przemilczajac wlasciwe zrodto.

Juz biblijne motto rozprawy swiadczy, ze gtéwnym punktem zainteresowania autora jest
nie tyle kwestia, ktora stawia Leibniz, ile raczej proba filozoficznego uzasadnienia tekstu ob-
jawionego. Autor przyznaje to zreszta otwarcie w zakoriczeniu (s. 444). Adekwatnym tytu-
tem rozprawy byloby wiec na przyktad: ,Apologia hipotezy kreacjonistycznej w kontekscie...
itd.”. Wydaje mi sie jednak, ze epoke stuzebnosci filozofii wobec teologii mamy juz, co naj-
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mniej od czaséw Kanta, za soba!?. Ta rozbieznog¢ migdzy tematem deklarowanym (anali-
za pytania Leibniza) i faktycznym walnie przyczynita sie do niepowodzenia podjetych przez
autora badan, trudno analizowa¢ bowiem jedno, myslac o drugim. Oczywiscie, obie kwe-
stie sa ze soba zwigzane, a wspomniane wyzej pospieszne przejscie przez samego Leibniza
od jednej do drugiej dato pochop niedo$é¢ analitycznym analitykom, jakich wziat sobie w su-
kurs autor, do przegapienia, ze cho¢ co prawda $wiat to pewne co$, ale nie wszelkie co$ jest
skladnikiem swiata. To zreszta okazuje sie samo z siebie i nieomal co krok w rozwazaniach
prowadzonych w gtownej czesci rozprawy, lecz pozostaje niezauwazone przez autora zafascy-
nowanego biblijnym obrazem stworzenia. Cho¢by i sam zwiazek przyczynowy — dlaczego
w ogdle zachodzi i jest taki, a nie inny — przeciez nie jest to immanentna wtasciwosé rze-
czy. Czy charakteryzuje go koniecznosé, nazywana przez autora modalna lub ontyczna, i co
z tego dalej wynika — na to wszystko zwraca nasza uwage pytanie Leibniza i sa to — przy-
najmniej dla niektérych — kwestie bardziej zajmujace od zagadnien, ku ktérym nieodpar-
cie ciazy autor. Jesli nie pisal o tym ani Mojzesz, ani najnowsi autorzy analityczni, to moze
nalezalto jednak zajrze¢ choé¢by do Kanta, ktoremu dostaje si¢ w pieésetstronicowej rozpra-
wie jedna zaledwie wzmianka w przypisie, stwierdzajaca, ze autor nie ma na zajecie si¢ nim
czasu. Mozna i u samego Leibniza znalez¢ inspiracje do pytania o nature i koniecznos$é¢ praw
przyrody — dosé¢ zerkna¢ do Rozprawy metafizyczney.

Trzeba przyznac, ze rzeczowa krytyka licznych i powaznych mankamentéw rozprawy jest
mozliwa dzieki temu, ze autor zadal sobie trud przedstawienia swego stanowiska w sposob
zrozumialy, a argumentowal na jego rzecz, nawiazujac do regut standardowej logiki. Zadosé-
uczynienie takim wymogom mogloby sie wydawaé¢ warunkiem co prawda koniecznym, ale
jeszcze niewystarczajacym do pozytywnej oceny dzieta, gdyby nie to, ze w filozofii, i to nie
tylko rodzimej, taka postawa staje sie coraz rzadsza. Analiza rozprawy Wojtysiaka ukazu-
je ja jako dzielo co prawda nie wzorcowe, ale jednak korzystnie wyrézniajace sie poziomem,
a przede wszystkim odwaga zajecia jasno okreslonego stanowiska. Mozna wiec, nawiazujac
do stosowanej w rozprawie zasady wyboru odpowiedzi, wzbudzajacej mniej zastrzezen niz
inne, uznaé, ze ksiazka ta, cho¢ nie realizuje postawionego w niej zadania, zastuguje jed-
nak na uznanie jako owoc rozpoznania bojem waznego obszaru problematyki metafizycz-
nej. Mozna tu przypomnie¢, si parva magnis componere licet, ze i jedno z najwazniejszych
dziel polskiej filozofii, Spor o istnienie Swiata, tez nie realizuje zamiaru, z jakim do jego pi-
sania przystapil autor, cho¢ ten, co prawda, przyznal to w zakonczeniu II tomu. Jacek Woj-
tysiak jest badaczem sumiennym i ambitnym, wolno wiec liczy¢, ze nie poniecha badanej
w rozprawie problematyki i z czasem dopracuje sie¢ na tym polu wynikow o trwalej wartosci.

13 Whasciwy punkt ciezkosci rozprawy ujawnia sig i w tym, ze o ile tekst Ksiegi Rodzaju cytuje au-
tor az w czterech jezykach, a hebrajski oryginal nie wiedzie¢ czemu nawet w transkrypcji fonetycznej,
to pytanie Leibniza, nie liczac znieksztalcajacej je parafrazy Heideggera, przytacza jedynie w polskim
(nieadekwatnym, jak wskazywalem) przekladzie.
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