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Natura sporéw filozoficznych w ujeciu MacIntyre’a

ALASDAIR MACINTYRE, Trzy antagonistyczne wersje dociekari moralnych. Etyka, Genealogia
i Tradycja, ttum. Michat Filipczuk, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa
2009, ss. 306.

Alasdair MacIntyre staje sie w Polsce coraz bardziej znanym filozofem. Swiadectwem
tego jest przetlumaczenie prawie wszystkich najwazniejszych jego prac, ktore ukladaja sie
w ,nieskoriczenie dtugg historie etyki”. Trzy antagonistyczne wersje dociekar moralnych! sa
ostatnia ksiazka z tej serii, ktéra ukazala si¢ w Polsce. Nieprzettumaczona zostata jedynie
ksiazka First Princilpes, Final Ends and Contemporary Philosophical Issues, ktora rowniez
jest zaliczana do tego cyklu. Zrodlem tej popularnosci, nie tylko w Polsce, jest nowatorstwo
mysli MaclIntyre’a, a takze jego przeciwstawienie sie¢ dominujacym wspolczesnie moderni-
stycznym i postmodernistycznym nurtom filozoficznym. Wpisuje sie on w nurt odrodzenia
tomizmu, cho¢ z drugiej strony nie da sie jego filozofii sprowadzi¢ tylko do tego aspektu.

Filozof w przelomowej dla jego mysli ksiazce pod tytulem Dziedzictwo cnoty® zapro-
ponowal powr6ét do pojecia cnoty jako gléownej kategorii etycznej. Majac swiadomosé hi-
storycznodci tego pojecia, to znaczy tego, ze w réznych okresach zmieniat sie jego zakres
znaczeniowy, szczegodlng role przypisal cnocie w sensie arystotelesowskim. W ksiazce tej
postawil réwniez teze, ze obecnie nie dysponujemy dostepem do mysli dawnych filozofow,
poniewaz nie ujmujemy w petni ich historycznego kontekstu. Z tego wzgledu nasza wiedza
o dawnych pogladach przypomina raczej ,strzepy” niz catosciowy obraz. Konsekwencja tego
stanu rzeczy jest niewspélmiernosé argumentéw, ktérymi postugujemy sie w debatach mo-
ralnych. Wynika ona z tego, ze maja one swoje zrodto w réznych systemach filozoficznych,
a oderwane od kontekstu traca swoj sens. Zrekonstruowanie niewspotmiernych wobec siebie

I'W niniejszej recenzji pracy bede stosowal skrocony tytut ksiazki: Trzy antagonistyczne wersje.
W tekscie recenzji odnosniki do niej bede umieszczal w nawiasach, podajac jedynie numer strony.

2 A. MacIntyre, Dziedzictwo cnoty. Studium z teorii moralnosci, ttum. A. Chmielewski, Warszawa
1996.
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gtownych systeméw etycznych, ktére mozna nazwaé paradygmatami®, wraz z uwzglednie-
niem ich kontekstu historycznego, jest jednym z gtéwnych celéw, ktore przyswiecaja catemu
projektowi ,nieskoriczenie dtugiej historii etyki”.

W kolejnej ksigzce pod tytutem Czyja sprawiedliwosé? Jaka racjonalnosé?t autor podej-
muje probe przedstawienia sprzecznych z soba kryteriow sprawiedliwosci i racjonalnosci wy-
stepujacych w historii filozofii. MaclIntyre stanowczo krytykuje liberalizm, ktéremu zarzuca
ztudzenie, ze jest neutralny wobec sporéw moralnych, oraz indywidualizm przejawiajacy sie
w abstrahowaniu od kontekstu wspolnoty i historii w rozwazaniach nad etyka.

Podstawowa znajomosé tych dwoch prac jest niezbedna do zrozumienia Trzech antago-
nistycznych wersji. W dziele tym Maclntyre bazuje na nich, rozwijajac jednocze$nie swoje
poglady. W przeciwienistwie do poprzednich prac tym razem przedmiotem jego analizy jest
filozofia drugiej potowy XIX i XX wieku. W rozwazaniach swoich siega on jednak do innych
epok, poniewaz szuka w nich zrédet filozofii wspolczesnej oraz analogii, ktére moga utatwié
jej zrozumienie. W recenzowanej ksigzce mozna dostrzec pewna ewolucje pogladéw autora,
przejawiajaca sie miedzy innymi w coraz wiekszym docenianiu tomizmu, jako najlepszej
interpretacji Arystotelesa tworzacej zywa tradycje filozoficzna, ktora moze trafnie odpowie-
dzie¢ na kryzys mysli wspotczesnej. Gdy chodzi o obiekty krytyki MacIntyre’a w poszcze-
gblnych jego pracach, to z pewnym uproszczeniem mozna powiedzieé¢, ze w Dziedzictwie
cnoty jest nim emotywizm, w Czyjej sprawiedliwosci? Jakiej racjonalnosci? — liberalizm,
a w Trzech antagonistycznych wersjach — oswiecenie. W istocie sg to jednak trzy aspekty
tego samego zjawiska — kryzysu dotykajacego wspolczesng zachodnia kulture, ktorej grozi
epoka ,nowego barbarzyristwa’.

W poréwnaniu z poprzednimi pracami MacIntyre’a recenzowana ksigzka ma specyficzna
forme. Stanowi zbiér dziesieciu wykladéow wygltoszonych na Uniwersytecie w Edynburgu
w ramach tak zwanych wyktadow Gifforda. Adam Gifford w swoim testamencie zyczyt
sobie, by wyklady nazwane jego imieniem dotyczytly etyki i teologii naturalnej oraz pro-
wadzone byly metoda wzorowana na naukach przyrodniczych. Za ironie moze uchodzié
fakt, ze idea ta wyrazala kwintesencje stanowiska, na ktore wygtaszajacy wyktady Gifforda
MaclIntyre skierowal gléwne ostrze swej krytyki. Wszystkie dziesieé¢ rozdzialow omawianej
ksiazki pokazuje, dlaczego projekt Gifforda jest utopia, i to utopia niebezpieczna, bo btednie
diagnozujaca spory o charakterze moralnym oraz, paradoksalnie, poglebiajaca istniejace
nieporozumienia, co w ostatecznym rozrachunku prowadzi do przemocy. Powdd, dla ktorego
Maclntyre tak wlasnie sadzi, stanie si¢ jasny po pobieznym przedstawieniu gtownych idei
Trzech antagonistycznych wersji. Mimo gruntownej krytyki o§wieceniowego projektu przy-
jal on zaproszenie do wziecia udziatu w tym cyklu wyktadéw, poniewaz ich tematem miata
by¢ natura i status moralnosci, a tego wlasnie dotycza rozwazania Maclntyre’a (s. 49).

Autor tej pracy korzysta z analogii, jaka zachodzi miedzy filozofia i historia nauki
a filozofig i historig etyki. Thomas Kuhn w swojej klasycznej pozycji Struktura rewolucji
naukowych® stwierdzil, ze nie ma cigglosci w rozwoju nauk przyrodniczych. Nauka rozwija
sie w obrebie systemoéw, zwanych paradygmatami, ktére ulegaja zmianie w trakcie rewolu-
cji naukowych. Poszczegolne paradygmaty sa wzgledem siebie niewspdlmierne, a pojecia,
ktorymi operuja — nieprzektadalne. Maclntyre twierdzi, ze w sposob analogiczny ulegaja
zmianom dociekania moralne. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wedtug niego problemy etyczne

3 MacIntyre bardzo rzadko uzywa tego terminu, jednak uwazam, ze dobrze oddaje on intencje
autora. Z tego wzgledu bede sie nim postugiwal w dalszej czesci recenzji.

4 A. MacIntyre, Czyja sprawiedliwo$é? Jaka racjonalnosé?, ttum. A. Chmielewski, Warszawa 2007.

5 T. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, thum. H. Ostromecka, J. Nowotniak, Warszawa 2001.
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zawieraja w sobie zagadnienia historyczne, literackie, antropologiczne i socjologiczne (s. 23).
Moralnosci nie mozna bowiem bada¢, abstrahujac od kontekstow, w ktorych funkcjonuje.

Trzy antagonistyczne wersje opisuja trzy tytulowe paradygmaty badar moralnych wy-
stepujace w filozofii od drugiej potowy XIX wieku, ktore sa wobec siebie niewspéimierne
i nieprzekladalne. Sa to etyka (encyklopedia)®, genealogia i tradycja. Kazdy z tych para-
dygmatéw swoje zrodto ma w jednym z dokumentéw zalozycielskich powstalych w drugiej
potowie XIX wieku. Encyclopaedia Britannica, a konkretnie jej IX edycja, wyrazata kwin-
tesencje o$wieceniowego podejscia do badan etycznych. Z genealogiic moralnosci Fryderyka
Nietzschego potozyto z kolei fundament pod radykalna krytyke o$wiecenia i zapoczatkowalto
tak zwana genealogiczna tradycje dociekan moralnych. W opozycji do tych dwoch dziet
powstal dokument zapoczatkowujacy odnowienie tomizmu, czyli tradycji sensu stricto; do-
kumentem tym byta encyklika Leona XIII Aeterni Patris.

Schematy pojeciowe, ktérymi postuguja sie te tradycje, cechuje wzajemna niewspoét-
miernoé¢ i nieprzektadalno$é. Réznig sie one znaczeniami, ktére przypisuja poszczegdlnym
terminom, kryteriami racjonalnosci oraz kryteriami sukcesu i porazki danego systemu fi-
lozoficznego. Wobec tych réznic niemozliwe jest porozumienie miedzy poszczegdlnymi tra-
dycjami co do wynikéw dociekan moralnych. Poznanie, ze tak wlasnie wyglada kondycja
sporé6w moralnych, Maclntyre, jak sam twierdzi, zawdziecza temu, iz przyswoil sobie je-
zyk trzech opisywanych tradycji stal sie, jak sam mowi, native speaker trzech jezykow
(s. 147).

Teoria ta pozwala wyjasni¢, dlaczego o$wieceniowy (encyklopedyczny) projekt rozwoju
badan moralnych poniost porazke. Wobec zerwan i braku ciaglosci w historii etyki btedne
jest pojmowanie jej rozwoju jako linii przynoszacej ciagly i konieczny postep od Sokratesa
ku o$wieceniu (s. 233-234) — a tak wlasnie pojmowal moralnosé Gifford i inni encyklo-
pedysci. Kolejnym bledem encyklopedii byto abstrahowanie w rozwazaniach moralnych od
roli historii, tradycji i autorytetu. MacIntyre jest konsekwentnym historycysta i uwaza, ze
niemozliwe jest oderwanie sie od uwarunkowari historycznych i poznanie prawdy lub dobra
samego w sobie, czyli z punktu widzenia Absolutu. Tymczasem o$wiecenie zakladato, ze
racjonalnosé jest jedna i dostepna kazdemu cztowiekowi, ktéry odwazy sie uzywaé wtasnego
rozumu (s. 47).

Wiecej wyrozumialosci Maclntyre przejawia wobec projektu genealogicznego, ktérego
kontynuatorami byli miedzy innymi Michel Foucault i Gilles Deleuze. Podziela ich pewnego
rodzaju perspektywizm i relatywizm przejawiajacy sie w kwestionowaniu jednej racjonalno-
$ci i absolutnego, niehistorycznego punktu widzenia. Wedtug nietzscheanizmu nie istnieje
racjonalnosé jako taka, a istnieja jedynie ,strategie wgladow i strategie obalania”. W etyce
wyznawanie postepu i przekonania o jednej, niepodwazalnej moralnosci jest ,,oznaka lichoty,
urazy i resentymentu”. Zycie wymaga ,zniszczenia utrwalonych wzorcow, by moglo powstaé
co$ radykalnie nowego” (s. 67-68). Genealogia spetnia pozytywna role, demistyfikujac oswie-
ceniowy projekt racjonalnosci badari moralnych, ale sama wydaje sie zbyt destrukcyjna
w swych konsekwencjach, co wikta ja w sprzecznosci. Maja one nature teoretyczna, czy
wrecz metafizyczna, a takze praktyczna. Ta pierwsza przejawia sie w problemie tozsamosci,
ktora genealog kwestionuje i odrzuca wszelkie rozwazania metafizyczne na jej temat. Jednak
sam fakt, ze genealog pisze do jakiegos czytelnika, zaktada pewna metafizyke, na przyktad
dotyczaca ciaglosci i trwalosdcei jazni (s. 71). Problemy natury praktycznej przejawiaja sie
chociazby w formie przekazu genealoga. Nietzsche opuscit uniwersytet, poniewaz akademic-
kie tresci i forma ich przekazywania byly dla niego nie do przyjecia. Genealogia implikuje
pewien nomadyczny styl zycia, ktérego nie da sie¢ pogodzi¢ z zyciem akademickim (s. 262).

6 Trudno powiedzie¢, dlaczego tlumacz wystepujace w tytule stowo encyclopaedia przetozyl jako
wetyka”, podczas gdy w tresci ksiazki postugiwal sie bardziej adekwatnym terminem ,encyklopedia”.
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To jednak skazuje te tradycje na samozagltade, poniewaz pozbawia sie ona audytorium,
forum, na ktérym moze prezentowaé¢ swoje poglady. Te paradoksy sklonily Foucaulta do
niekonsekwencji: najpierw byl on tutaczem, a potem zostal profesorem wykladajacym ex
cathedra (s. 79-80). Podobnie postepuja inni genealodzy, ktorzy bez skrepowania stosuja
standardowa forme wykladow do przedstawiania nietzscheanskich tresci (s. 267-268). Moz-
na wiec powiedzieé, ze wiktaja sie oni w co§ w rodzaju sprzecznosci performatywne;j.

Dokonujac krytyki oSwiecenia, genealogia nie ,przezwycieza trudnosci, ktére przezwy-
ciezone by¢ musza’ (s. 82). Wygrywa ona starcie z encyklopedia, ale jest to raczej wygrana
,walkowerem™. Wydaje sie bowiem, ze nie ma systemu, ktory rozwigzywalby problemy,
ktorych nie rozwiazuje genealogia, a jednocze$nie nie popadalby w bledy encyklopedii. Jest
to jednak walkower pozorny, poniewaz paradygmatem, ktéry jest w stanie zdiagnozowaé
kryzys dwoch omawianych tradycji i przedstawié¢ tworcze rozwiazania probleméw, ktore one
generuja, jest tomizm.

Glowng zaleta tomizmu w oczach Maclntyre’a jest to, ze trafnie charakteryzuje, czym
sg filozoficzne dociekania etyczne, dostarcza narzedzi do opisu innych tradycji oraz moze
rozwiaza¢ problemy, z ktorymi one sobie nie radza. Poniewaz niemozliwe jest wyjscie poza
tradycje i wzniesienie sie na poziom meta wzgledem opisywanych paradygmatow, pozostaje
wyboér jednego z nich. Konsekwencje pogladéw prezentowanych w nieskoriczenie dtugiej
historii etyki sugeruja, ze wyboér pomiedzy paradygmatami jest arbitralny. Tej konsekwen-
cji probuje jednak MacIntyre uniknaé, poniewaz uniemozliwiatoby to argumentowanie za
jedna tradycja przeciwko innej, a tym samym uniemozliwialoby wskazanie tomizmu jako
systemu, ktéry goruje nad innymi, oraz skrytykowanie o$wiecenia. Poniewaz niemozliwe
jest poréwnywanie paradygmatow i wskazywanie z meta-poziomu, ktéry z nich jest lepszy,
autor Trzech antagonistycznych wersji proponuje konfrontowaé poszczegdlne paradygmaty
z kryteriami sukcesu i porazki, ktore same sobie stawiaja (s. 26). Jesli encyklopedia uwaza,
ze kryterium stusznosci danego systemu etycznego jest absolutna racjonalnosé, a sama nie
moze tej racjonalnodci osiagnaé, poniewaz w jej obrebie pojawiaja sie niezgodnoéci, to na-
lezy ja odrzuci¢. W obrebie badan oswieceniowych nie odnotowano postepu, jaki zaktadali
ich reprezentanci. Innymi stowy, encyklopedia nie spelnia kryteriow racjonalnosci, ktore
sama sobie wyznaczyla (s. 233-234). W podobny spos6b mozna krytykowaé¢ genealogie:
nie spelnia ona swoich kryteriéw racjonalnosci, poniewaz ma problemy z metafizycznymi
tezami, ktére wbhrew woli zaktada, a ponadto generuje pewne sprzecznosci o charakterze
performatywnym.

Trudno znalezé¢ w omawianej ksiazce twierdzenie, ze tomizm jest calkowicie pozbawiony
wyzej wymienionych probleméw. Argumentacja MacIntyre’a zmierza raczej do wykazania,
ze miedzy innymi dzigki pojmowaniu filozofii jako rzemiosta tomizm jest w stanie integro-
waé antagonistyczne tradycje, co czyni ja systemem zywym i zdolnym do rozwoju.

Tomizm jest tradycja sensu stricte, poniewaz swoj wlasny rozwdj pojmuje w katego-
riach rzemiosta (techne) — tylko w nich jest w ogdle mozliwe moéwienie o rozwoju. Takie
pojmowanie filozofii zaktada spdjnosé celow i kryteriow badan, a tego mozna si¢ doszukiwaé
w historii etyki od Sokratesa do Akwinaty — z zastrzezeniem, ze istnialy dwie nici tego
rozwoju: jedna prowadzita przez Platona i Augustyna, a druga przez Arystotelesa i arab-
skich komentatoréw (s. 187). Swiety Tomasz podsumowat rozwazania swoich poprzednikéw,
posunatl je o krok naprzod i zostawil swoim nastepcom zadanie ich rozwijania (s. 103).

Pojmowanie badan filozoficznych jako rzemiosta implikuje uznanie autorytetu swoich
poprzednikéw. Jest on potrzebny, by wprowadzi¢ mlodego adepta w tajniki sztuki, ktora

7 A. Chmielewski, Niewspotmiernosé, nieprzektadalnosé, konflikt. Relatywizm we wspdtczesne; filo-
zofti analitycznej, Wroctaw 1997, s. 273.
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uprawia. Zeby moc ja tworczo rozwijac, musi on znaé¢ podstawowe kategorie i pojecia, kryte-
ria sukcesu i porazki czy dorobek swych poprzednikéw — choéby po to, by mieé sie na czym
oprzeé w ich krytyce lub aby méc poprawié ich bledy i niedociagniecia. To ,terminowanie”,
by postuzyé¢ sie rzemieslniczym terminem, gwarantuje wspolny fundament, ktéry umozli-
wia tworcza dyskusje i rozwoj (s. 86-90). Encyklopedia i genealogia odrzucaja autorytet,
poniewaz pojmuja go jako rodzaj represji (s. 90-91), co jest zrodlem ich skostnienia, jako
tradycji.

Maclntyre wskazuje na tomistyczna zdolnosé do syntezy réznych stanowisk na przykta-
dzie dokonan samego Akwinaty — dokonal on bowiem pogodzenia dwoch antagonistycz-
nych tradycji: arystotelizmu i augustynizmu. Na przykladzie intelektu i poznania, pojecia
prawdy oraz wad moralnych i bledéw intelektualnych Maclntyre pokazuje, ze byly one
w istocie niewspolmierne tak, jak niewspotmierne sa wspolczesne stanowiska etyczne. Ary-
stoteles uznawal, ze poznanie jest procesem przechodzenia od potencji do aktu niewymaga-
jacym zewnetrznej interwencji, natomiast Sw. Augustyn twierdzil, ze cztowiek samodzielnie
nie jest zdolny do poznania, lecz potrzebuje iluminacji pochodzacej od Boga. W przypadku
pojecia prawdy Stagiryta uznawal, ze jest to relacja miedzy umystem a rzeczami, natomiast
u Augustyna byl to atrybut przystugujacy rzeczom itd. Tomasz dzieki temu, ze pobierat
nauki u augustianina, ktory poznal doglebnie filozofie Arystotelesa, stal sie native speaker
w dwoch jezykach (s. 147-148). To umozliwilo mu dokonanie syntezy, to jest uzupelnienie
brakéw jednej tradycji zaletami drugiej i na odwroét.

Akwinata jest szczytowym ogniwem rozwoju tradycji. Po nim ulegta ona degradacji,
poniewaz zaczely sie mnozy¢ alternatywne standardy i kryteria badan (s. 187). To z kolei
zaczelo generowaé problemy obce tomizmowi, jak na przyklad pytanie: czemu powinnismy
by¢ postuszni woli Boga?, ktore wylonito si¢ na gruncie woluntaryzmu (s. 193). System
tomizmu, ktorego skrotem byta Suma teologiczna, zaczal by¢ rozcztonkowywany, to jest
zaczeto zajmowaé sie poszczegdlnymi kwestiami w oderwaniu od kontekstu calego dzieta
Tomasza. Wedlug MacIntyre’a jest to blad, ktory powoduje blednosé interpretacji Akwi-
naty (s. 168-169). Innym powodem upadku tradycji byla jej hermetycznosé. Zrozumieé ja
mogli tylko ci, ktérzy zostali wtajemniczeni w jej pojecia, kryteria itp. Tomizm stal sie wiec
systemem zamknietym, elitarnym, a to powoduje reakcje odrzucenia przez tych, ktérzy sa
wykluczeni (s. 208).

Szczegolnie interesujacy jest ostatni rozdzial Trzech antagonistycznych wersji, w ktorym
MaclIntyre porusza temat kondycji wspotczesnego uniwersytetu. Charakteryzuje jego kryzys
w kontekscie swojej teorii trzech wersji dociekari moralnych. Brak konsensusu co do débr
badan naukowych, ich celéw itp., jest Zrodtem nieporozumieni i kryzysu uniwersytetu. W ta-
kich warunkach rozwoj racjonalnych badan jest niemozliwy (s. 277-278). Mimo ze Macln-
tyre deklaruje sie jako zwolennik tomizmu i stanowczo krytykuje oswiecenie, nie proponuje,
by zycie akademickie zostato zdominowane przez tomizm. Aby badania byty twoércze, musi
istnie¢ konsensus co do ich pryncypiéw, a wiec postep moze sie dokonywaé tylko w obrebie
okreslonych paradygmatéow. Dlatego postuluje, by w obrebie danego uniwersytetu domi-
nowal tylko jeden paradygmat: encyklopedyczny, genealogiczny lub tomistyczny (s. 285).
Pracujacy na poszczegélnych uniwersytetach naukowcy mieliby dwa zadania: rozwijaé swoje
wlasne stanowisko oraz podejmowaé dyskusje ze stanowiskami antagonistycznymi. Zeby
to jednak bylo mozliwe, naukowcy musza sobie zdawaé sprawe z natury konfliktu miedzy
konkurencyjnymi tradycjami badari oraz z tego, ze ten konflikt jest nieuchronny, a zarazem
potrzebny (s. 281-283).

Oceniajac Trzy antagonistyczne wersje, nalezy mieé¢ na uwadze, ze jest to praca wie-
lowarstwowa i wielowatkowa. Swiadczy o tym chociazby trudnogé zaklasyfikowania jej do
jednego rodzaju pisarstwa filozoficznego. Przedstawia ona idee z zakresu historii filozofii

Studia Philosophica Wratislaviensia vol. VIL, z. 1, 2012
© for this edition by CNS



208 Recenzje

i etyki, metaetyki i metafilozofii oraz antropologii filozoficznej, a jednocze$nie podejmuje
uniwersalne zagadnienia filozoficzne z zakresu etyki, epistemologii i lingwistyki. Zapewne
mozna by znalezé jeszcze kilka dyscyplin uniwersyteckich, ktére podejmuje recenzowana
ksiazka. Przez cala prace przebija sie gleboka erudycja jej autora. Widaé ja na kazdym
kroku, niezaleznie, czy autor opisuje zagadnienia zwiazane z filozofia wspodtczesna, nowo-
zytna, czy $redniowieczna. Stowa Maclntyre’a o tym, ze nauczyt sie on jezykéw encyklope-
dii, genealogii i tomizmu tak, jakby byly one jego jezykami ojczystymi, brzmia byé moze
niezbyt skromnie, ale znajduja swoje potwierdzenie w Trzech antagonistycznych wersjach.
W trakcie opisu poszczegdlnych paradygmatéw rzeczywiscie uzywa on wiasciwego dla nich
stownictwa czy schematéw uzasadnien. Czytelnik ma przez to wrazenie, jakby w jednym
rozdziale czytal tekst tomisty, a w nastepnym — nietzscheanisty.

Erudycja przejawiajaca si¢ w wielu dygresjach oraz szybkim i czasami trudno dostrze-
galnym przechodzeniu od jednego zagadnienia do drugiego jest w pewnym stopniu wada
ksiazki, poniewaz traci ona czytelnos¢ wywodu i argumentacji. Czytelnik moze mieé¢ trud-
no$¢ w rozpoznaniu, czy dana dygresja z zakresu historii filozofii stuzy ilustracji tezy me-
tafilozoficznej, historycznej, czy po prostu przedstawia proby rozwiazania danego problemu
filozoficznego. Mimo ze ksiazka ma jasna strukture poszczegdlnych rozdzialow, ktore ukta-
daja sie w logiczna calosé, gaszcez faktow i pogladow w nich zawartych moze zaktocaé odbior
ksiazki. Mozna bowiem odnie$¢ wrazenie, ze te same idee daloby sie przedstawié¢ prosciej
i krocej, niz to uczynit MacIntyre.

Koncepcja zerwari w historii etyki i analiza poszczegélnych wersji dociekari moralnych
jest niewatpliwie cennym przedsiewzieciem. Wskazuje ona na ograniczenia i uwarunkowania
poszczegdlnych strategii argumentacyjnych, co przyczynia sie do lepszego zrozumienia po-
gladéw etycznych. Zgodnie z intencja Maclntyre’a dyskusja miedzy nimi staje sie bardziej
tworcza.

7 drugiej strony analiza poszczegblnych paradygmatow dokonanych w Trzech antagoni-
stycznych wersjach wydaje si¢ schematyczna i uproszczona. Najmniejsze watpliwosci mozna
mie¢ wobec zasadnosci wyodrebnienia paradygmatu tomistycznego. Rzeczywiscie, od poto-
wy XIX wieku mamy do czynienia z odrodzeniem do$é spojnej tradycji odwotujacej sie do
spuscizny $w. Tomasza. Mimo ze charakteryzuje sie ona wewnetrznymi nurtami, ktore ktada
odmienny nacisk na znaczenie poszczegolnych elementow filozofii Akwinaty lub tez korzy-
staja z roznych wspolczesnych narzedzi filozoficznych do interpretacji tomizmu, to jednosé
ich pryncypiéw nie budzi zasadniczej watpliwosci.

Mniej jasna jest jednak sytuacja w przypadku jednosci dwoch pozostalych paradygma-
tow. Encyklopedie czy genealogie charakteryzuje duzo wieksza réznorodnosé niz neotomizm,
przez co musi pojawié¢ sie pytanie o zasadnos$é¢ tego podziatlu. Sam Maclntyre nie ulatwia
zweryfikowania trafnosci swojej klasyfikacji, poniewaz nie analizuje, w jaki sposéb réznorod-
ne nurty filozofii od polowy XIX wieku zastuguja na to, by umiesci¢ je w dwoch odrebnych
przedziatach. W tym kontekscie stuszny wydaje sie zarzut Pawla Spiewaka, ktory twierdzi,
ze analiza o$wiecenia dokonana przez Maclntyre’a jest z pewnej perspektywy dosé uboga.
Bierze on bowiem pod uwage o$wiecenie szkockie, jedynie w kilku miejscach nawiazujac do
francuskich przedstawicieli tego nurtu, a o$wiecenie niemieckie — z wyjatkiem Kanta —
pomija w zupelnosci®. Na pytanie, na ile podzial Maclntyre’a jest trafny i wyczerpujacy,
trudno odpowiedzie¢ w ramach niniejszej recenzji, ale warto mie¢ na uwadze to pytanie,
czytajac Trzy antagonistyczne wersje. Z drugiej strony wydaje sie, ze autor ksiazki nie rosci
sobie prawa do ostatecznosci wystepujacego w niej podzialu. Zwraca raczej uwage, ze jego

8 P. Spiewak, Cnota i polityka. Alasdair MacIntyre, [w:] idem, W strone dobra wspdlnego, Warszawa
1998, s. 248-249 (zob. takze przypis 16).
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celem jest przede wszystkim uswiadomienie wystepowania antagonistycznych tradycji oraz
uczynienie dyskusji miedzy nimi bardziej konstruktywnymi (s. 29).

Wazna kwestig sa zatozenia teorii paradygmatéw Maclntyre’a. Niewatpliwie na jego po-
glady duzy wplyw wywarla anglosaska filozofia analityczna, ktora jest zorientowana lingwi-
stycznie. Z tego wzgledu zdaje sie on zakladaé, ze jezyk odgrywa fundamentalna role w po-
znaniu, do tego stopnia, ze bardziej liczy sie jego sp0jnosé niz odniesienie do rzeczywistosci.
To zas implikuje koherencyjna teori¢ prawdy, ktéra wydaje si¢ on stosowaé w dociekaniach
nad charakterystyka poszczegélnych paradygmatow.

Maclntyre klika razy powtarza (na przykltad s. 130, 170-171), ze krytykowaé dana tra-
dycje mozna jedynie z jej wnetrza oraz ze nie mozna odrywaé poszczeg6lnych tez od catego
schematu przekonan, poniewaz wyrwane z kontekstu moga mieé¢ inne znaczenie. Pisze row-
niez, ze wobec tego, iz nie ma zewnetrznego wobec poszczegdlnych paradygmatéw punktu
widzenia, kryteriami ich oceny moga by¢ jedynie standardy, ktére same sobie wyznaczaja.
Wobec tego to jezyk, schemat pojeciowy danego paradygmatu stanowi punkt odniesienia,
a nie rzeczywistosé, ktorej dotyczy.

Poglad ten jest popularny w filozofii nauki, a szczegdlnie nauk Scistych, ze wzgledu na
to, ze twierdzenia, ktore formuluja, sa tak abstrakcyjne, iz trudno znalezé ich odpowied-
nik w rzeczywistosci. To sktania filozoféw do odrzucenia korespondencyjnej teorii prawdy
na rzecz instrumentalizmu czy koherencyjnej teorii prawdy. Ostatecznym celem dociekan
etycznych jest jednak dziatanie, ktére jest zawsze konkretne. Z tego powodu teorie, ktore
moga sie sprawdza¢ w naukach o duzym stopniu abstrakcji, nie musza by¢ prawdziwe w od-
niesieniu do etyki.

Jedna z teorii etycznych gtosi, ze milosierdzie jest wazng cecha cztowieka decydujaca
o jego kondycji moralnej, natomiast wedlug drugiej jest to przejaw jego stabosci. Te same
dzialania wynikajace z milosierdzia pierwsza z tych teorii bedzie oceniaé¢ pozytywnie, a dru-
ga negatywnie. Trudno wiec uzasadniaé¢ wyzszosé jednego systemu etycznego nad innym
tylko tym, ze jest on bardziej spojny i lepiej spelnia kryteria, ktore sam sobie narzuca.
Problemy, ktore etyka ma rozwiazywaé, sa realne, a nie jezykowe. Stad stwierdzenie, ze
przy rozpatrywaniu, czy mitosierdzie jest dobra cecha, czy zla, trudno czynié jezyk lub inne
twierdzenia w obrebie systemu punktem odniesienia. Wydaje sig, ze powody, dla ktérych
milosierdzie jest dobra cecha, sa pozajezykowe.

Ten element teorii Maclntyre’a jest o tyle klopotliwy, ze deklaruje sie on po stronie
tomizmu, a ten zaklada realizm, ktéremu obca jest inna niz korespondencyjna teoria praw-
dy. Jak pisze jeden z polskich tomistow: ,strukture bytu jako poznawang trzeba wyrazi¢
w znaku-jezyku, a nie osadzaé o rzeczywistosci zasadniczo z punktu widzenia znaku-jezyka,
albowiem wéwczas niczego sie nie wyjasni z samej rzeczywistosci™. Co interesujace, autor
Trzech antagonistycznych wersji réwniez pisze, ze filozofia rozumiana jako techne zaklada
realizm (s. 96). W innym miejscu zauwaza, ze tomista moze polemizowac z nietzscheani-
zmem, wykazujac, ze ten ostatni popelnia btad moralny, ktéry powoduje fiasko jego projek-
tu (s. 184-185). Wyglada wiec na to, ze MacIntyre jako tomista jest realista, a jako glosiciel
teorii o niewspétmiernych i nieprzektadalnych wobec siebie paradygmatach realista nie jest.

Mozna powiedzieé, ze sformutowanie problemu tak, jak to zrobit MacIntyre, jest mozliwe
tylko w obrebie filozofii, ktéra dokonata, méwiac jezykiem Rorty’ego, ,zwrotu lingwistyczne-
go”. Trafnie zauwazyl Maclntyre, Ze woluntaryzm zaczal generowaé problem postuszenistwa
woli Boga, jako dawcy moralnosci, ktérego to problemu nie byto w obrebie tomizmu. Z tego
wynika, ze pewne pytania sg zle postawione, przez co generuja nierozwiazywalne problemy.
Nalezy sie zatem zastanowié, czy problem, ktory stawia Maclntyre w Trzech antagoni-

9 M. Krapiec, Czy jezykoznawstwo warunkuge filozofowanie?, ,Roczniki Filozoficzne” 35, 1 (1987).
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stycznych wersjach, nie jest wtasnie zle postawionym problemem obecnym tyko na gruncie
lingwistycznego paradygmatu w filozofii.

Powyzsze uwagi nie dyskredytuja oczywiscie catosci projektu nieskoriczenie dtugiej hi-
storii etyki, lecz wskazuja jedynie na dyskusyjne jej elementy i trudnosci, jakie moze napo-
tka¢. Nie bez powodu zarzucano Maclntyre’owi, ze deklaruje sie jako tomista, a wnioski,
do jakich dochodzi, nie mieszcza sie w tej tradycji — z tego wzgledu inni tomisci czesto go
krytykuja!?.

Podsumowujac, Trzy antagonistyczne wersje sa wazng praca na drodze intelektualnego
rozwoju Alasdaira Maclntyre’a. Zbiera on w niej najwazniejsze tezy swoich poprzednich
dociekan i prezentuje je w kontekscie filozofii wspolczesnej. Poprzez oryginalno$é swojej
mysli prowokuje do przemyslenia swoich stanowisk zwolennikéw filozofii analitycznej, nie-
tzscheanistow i tomistéw. Choé nie jest on pierwszym myslicielem stanowczo postulujacym
powrét do filozofii klasycznej, jako najadekwatniej opisujacej problemy, z ktérymi boryka
sie wspotczesnosé, to z pewnoscia ma on duze zastugi w upowszechnianiu i uzasadnianiu tej
tezy. Szczegodlnie cenne wydaje sie rozwiniecie tezy o pojmowaniu filozofii jako techne. Z jed-
nej strony uswiadamia, ze niemozliwe jest filozofowanie poza wspolnota, tradycja i autory-
tetem, a z drugiej akcentuje, ze sa to czynniki gwarantujace filozofii rozwoéj i konstruktywna,
dyskusje. Potwierdza to teze Arystotelesa, ze czlowiek, a jak sie okazuje przede wszystkim
filozof, poza wspoélnota jest albo bogiem, albo zwierzeciem.

10°A. Chmielewski, MacIntyre a wspdtczesna filozofii polityczna, [w:] A. Maclntyre, Czyja sprawie-
dliwosé? Jaka racjonalno$é?, s. 13.
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