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O kombinacyjnej topo-ontologii'

1. Perzanowskiego ontologia i ontologika kombinacyjna

J. Perzanowski wyréznil? trzy gléwne plaszczyzny rozwazan ontologicznych:
byt, my$l i jezyk. Kazda z tych plaszczyzn ma swoje ontologie, np. ontologia
przedmiotéw 1 wlasnoéci lub ontologia mereologiczna, lub ontologia zdarzen sa
ontologiami bytu, ontologia poje¢ jest ontologia mysli, ontologia kategorialna lub
ontologia form orzeczen imiennych to ontologie jezyka. Szczegblnie wazne sa onto-
logie bytu, wsréd nich zas$ pozycje podstawowa zajmuje ontologia kombinacyjna.
Ontologia kombinacyjna to ontologia elementéw i ich kombinacji. Podstawowym,
niesprowadzalnym juz do niczego innego rodzajem obiektéw sa elementy (np. mo-
nady Leibniza, przedmioty proste Wittgensteina). W porzadku ontologicznym ele-
menty nie sg proste, posiadaja bowiem wnetrza. To zawartos¢ ich wnetrza decyduje
o tym, ktére z nich moga si¢ polaczyé¢, ktére zas nie moga wystepowaé w zesta-
wieniu. Zawarto$¢ ich wnetrza konstytuuje rowniez jakos¢ czy forme mozliwych
polaczen.

Ontologia ma trzy skladowe: ontyke, ontometodyke i ontologike. Ontyka to
pojeciowa czes¢ ontologii, ontometodyka jest metodyczna czescia swojej ontologii,
ontologika zas jest logika uniwersum rozwazanej ontologii. J. Perzanowski zbudo-
wal ontologike ontologii kombinacyjnej, krocej ontologike kombinacyjna. Ponizej
przedstawiamy w zarysie jej podstawowe idee3.

L Dzigkujemy dr. P. Borodulinowi-Nadziei za uwagi i wskazéwki do pierwszej wersji tekstu,

uwagi te pozwolily na unikniecie czesci matematycznych niescistosci oraz wskazaly na nowe drogi
rozwoju przedstawianych idei. Pelna odpowiedzialnosé za przedstawione tresci spoczywa, rzecz
jasna, na autorze.

2 J. Perzanowski, Ontologie 4 ontologiki, ,Studia Filozoficzne” 6-7 (1988), s. 91.

3 Ontologika kombinacyjna Perzanowskiego byta przedmiotem naszych studiéw wielokrotnie.
Ostatnio wspdlnie z K. Siemienczukiem przedstawiliSmy jej ujecie wykorzystujace pewne techniki
obliczeniowe, zob. K. Siemienczuk, B. Skowron, Toward computational combination ontologic,
[w:] Wspélczesna teoria i praktyka badar spolecznych i humanistycznych, t. 2, J. Juchnowski,
R. Wiszniowski, J. Zygmunt (red.), Torun 2013, s. 142-151.
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1.1. Podstawowe pojecia ontologiczne

Na uniwersum ontologiczne U sktadaja sie obiekty wraz z dwiema dwuargu-
mentowymi relacjami: relacjg bycia prostszym [, nazywana tez relacja bycia cze-
Scia oraz relacja umozliwiania <. Pierwotnie relacje te réznia si¢ od siebie, cho¢
mozna, i my po6zniej tak zrobimy, je utozsamié. Posréd obiektéw uniwersum U na
pierwszym etapie wyrézniamy superelementy, elementy, substancje i kompleksy.

Moéwimy, ze x € U jest superelementem, gdy VYy(x T y), = jest elementem,
gdy Vy(y Cx — x =y Vy jest superelementem). Ogdl elementéw z uniwersum
U nazywamy substancjg uniwersum U. Ogél elementéw prostszych {y : y C z} od
ustalonego x € U nazywamy substancjg x. Obiekt = nazywamy kompleksem, gdy
nie jest elementem.

Na drugim etapie wyrézniamy pojecia czysto ontologiczne, jak obiekty kohe-
rentne, wspotmozliwe, ufundowane, ontycznie owocne, konieczne, centralne oraz
sytuacje i swiaty mozliwe. Filozoficzna sita projektu ontologii kombinacyjnej Perza-
nowskiego jest fakt, ze te tradycyjne pojecia metafizyczne i szerzej ontologiczne
mozna w jej ramach $cile zdefiniowaé i skutecznie badaé.

Obiekt x jest koherentny, gdy umozliwia sam siebie, gdy zrédlo jego bycia tkwi
w nim. Obiekty z i y sa wspdlmozliwe, gdy nawzajem sie umozliwiaja. Jesli istnieje
obiekt y, taki, ze y < x, to méwimy, ze x jest ufundowany. Obiekty ufundowane
oraz relacja ufundowania byta przedmiotem wielu ontologicznych badan*. Obiekt
x jest ontycznie owocny, gdy x co§ umozliwia. Zauwazmy, ze obiekt koherentny
jest owocny, poniewaz umozliwia sam siebie. Jesli x posiada cze$¢ y taka, ze y
umozliwia z, to powiemy, ze z istnieje eminentnie w x. Obiekt z jest konieczny, gdy
wszystko go umozliwia, jest zas centralny, gdy x wszystko umozliwia. Kompleks,
ktoéry jest umozliwiony przez substancje, nazwiemy sytuacjg. Sytuacje maksymalne
wzgledem relacji bycia prostszym to Swiaty mozliwe.

Dla Perzanowskiego, podobnie jak dla Platona, podstawowym problemem on-
tologicznym bylto rozbicie na czesci i zlozZenie w calo$é, problem Jedno—Wiele.
W jego klasyfikacji ontologii ontologia kombinacyjna zajmuje zatem wyrézniona
pozycje. Pomimo ze wyliczyt 17 odmian ontologii®, nie roszczac zreszta praw do zu-
pelnosci tej klasyfikacji, nie twierdzil, ze skutkuja one rozczlonkowanym obrazem
Swiata. Przeciwnie,

Wielosé ontologii nie jest bezzasadna. Badamy wszak rézne aspekty bytu. Pelny jego obraz

wylania sie dopiero przez poréwnanieS.

Co wiecej, uprzywilejowana rola ontologii kombinacyjnej polega m.in. na tym,
ze bedac podstawa, porzadkuje inne ontologie w pewien ciag.

4 Zob. M. Rosiak, Ontologia ufundowania. Ogdlna teoria calosci i czesci w ,Badaniach logicz-
nych” Edmunda Husserla, ,Filozofia Nauki” 1-2 (1995), s. 25-63 oraz M. Rosiak, Formalizacja
ontologii ufundowania, ,Filozofia Nauki” 4 (1996), s. 41-80. Zobacz réwniez K. Fine, Part-
whole, [w:] The Cambridge Companion to Husserl, B. Smith, D.W. Smith (red.), Cambridge
2006, s. 463-485

5 J. Perzanowski, Ontologie i ontologiki, s. 91-98.

6 Ibidem, s. 98.
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Wydaje si¢ bowiem, ze ontologie tworza system. Ontologia kombinacyjna jest pierwsza. Jest
ona teoriag kombinacji i elementéow. Teorig substratu ontycznego. Na niej nadbudowane sg on-

tologia zdarzeniowa i transformacyjna, bedace teoriami dynamiki kombinacji, ich przeksztalcen.

Zdarzenie jest przeksztalceniem kombinacji, transformacja — sposobem przeksztatcenia”.

Ontologika kombinacyjna to potezne narzedzie do uprawiania filozofii logiczney,
filozofii modulo logika, jak zwykl mawiaé¢ J. Perzanowski. Potrzebne jednak sa
narzedzia, ktére sa wrazliwe na aspekty nie tylko logiczne, ale réwniez ogélniejsze,
strukturalne largo sensu. Dlatego proponujemy ontologike kombinacyjna poszerzy¢
o nowe pojeciowe oprzyrzadowanie pochodzace ze wspolczesnej matematyki. Tym
samym termin filozofia logiczna proponujemy uogdélnié¢ do filozofii matematyczney,
filozofii modulo matematyka. W szczegdlnosci filozofii modulo topologia, ale takze
modulo analiza funkcjonalna, modulo algebra itd.

2. Topo-ontologia kombinacyjna

Obiekty uniwersum ontologicznego zgodnie z my$la Perzanowskiego tacza si¢
w zestawy na podstawie wewnetrznych nacechowan. Proponujemy jednak ograni-
czy¢ mozliwoéci ztozen tylko do wybranych. Nie kazde pogrupowanie obiektéw jest
,dobrym” pogrupowaniem. Ponizej przedstawiamy propozycje definicji mozliwych
sposobéw potaczen. Niech X bedzie zbiorem obiektéw uniwersum ontologicznego.
,Dobry” system zestawOw obiektéw z uniwersum X to system spelniajacy naste-
pujace wlasnosci:

(11) X oraz zbiér pusty jest zestawem.
(12) Teoriomnogosciowa suma kazdej liczby zestawéw jest zestawem.

(m3) Teoriomnogosciowy iloczyn kazdych dwdch zestawdw jest zestawem.

Warunek (71) wynika z dwéch pozostalych, dodajemy go dla przejrzystosci.
W taki sposéb z obiektéw powstaly takie zestawy obiektow, ze kazdy tego typu
system zestawoOw jest topologig na zbiorze X. Zbior X wraz z topologia 7 nazy-
wamy przestrzenia topologiczng i oznaczamy (X, 7). Propozycja nasza jest zatem
w istocie stopologizowaniem uniwersum ontologicznego, tzn. dopuszczeniem ta-
kich tylko systeméw zestawien obiektéw, ktére spetniaja warunki (r1) — (73), tzn.
takich, ktére tworza topologie.

Niech X = {z,y, z}, wtedy system zestawéw {0, {z}, {y}, {=, vy, z}} nie jest ,do-
brym” w wyzej zdefiniowanym sensie systemem, poniewaz naleza do niego zbiory
{z} oraz {y}, ale nie nalezy ich suma {z, y}. System za$ zestawéw {0, {y}, {z,y, 2} }
jest ,dobrym” zestawem, spelnia bowiem warunki (1) — (73). Dodajmy, ze na tréj-
elementowym zbiorze obiektéw mozna okresli¢ 29 réznych topologii.

Dlaczego proponujemy, aby systemy zestawow byly topologiami? J. Perzanow-
ski sam twierdzil, ze ontologi¢ wiele laczy z matematyka, a w szczegblnosci z to-
pologia.

7 Ibidem, s. 99.
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Ontologia podobna jest do matematyki. [...] Ontologia rozwaza wszystkie mozliwosci, z po-
czatku traktujac je réwnorzednie. Teorie swe réznicuje dopiero wskutek poréwnania. [...] on-
tologia podobna jest do abstrakcyjnych dyscyplin matematycznych lub odpowiednich dyscyplin
nauk przyrodniczych. Wezmy na przyklad topologie. Topologia ogélna jest generalna dyscypli-
na matematyczna dotyczaca ciaglosci, za$ topologie szczegélowe rozwazaja poszczegdlne typy
przestrzeni topologicznych, np. rozmaitosci rézniczkowe®.

Perzanowski, mimo ze wspomnial o topologii w tym samym tekscie (wspominal
o topologii réwniez w innych tekstach, np. w rozprawie Logiki modalne a filozo-
fia®), w ktérym zbudowal podwaliny swojego ujecia ontologii in toto, nie zasto-
sowal wprost poje¢ topologicznych do rozwazan ontologicznych. Stopologizowanie
uniwersum ontologicznego jest jednak zgodne z duchem filozofii Perzanowskiego.
Topologiczne narzedzia wydaja sie w tym miejscu zupelnie naturalne, a do tego,
jak pokazemy, owocne. Dodajmy, ze nasze podejscie zgodne jest z ogdlna maksy-
ma Marshalla H. Stone’a: One always must topologize'®, oraz ze wspétczesnymi
rozwazaniami ontologicznymil! i przyrodniczymi!2.

Topologia staje si¢ swoistym ontologicznym a priori, jest warunkiem mozliwosci
poznania ontologicznego — wyznacza granice jego mozliwosci. Wielo$¢, ogdlnosé
i réznorodnosé przestrzeni topologicznych'® pozwala z wielkim naddatkiem na opi-
sanie calej gamy ontologicznych mozliwosci. Topo-ontologia za$ nabiera charakteru
transcendentalnego.

Co wigcej, jak uwazamy wbrew B. Smithowi, pozwala ona na przelamanie
dwoch zasadniczych nastawien ontologicznych: nastawienia punktowego i bezpunk-
towego. Ze zbioru punktéw bowiem mozna utworzy¢ przestrzen topologiczna, kto-
rej wlasnosci, takie jak spojnosé czy zwarto$é, mozna z powodzeniem badaé przy
uzyciu podstawowych pojeé topologicznych. Réznica punktowy/bezpunktowy swo-
ja wazno$¢ utrzymuje jedynie w porzadku logicznym, nie za$ przedmiotowym. In-
nymi stowy okolicznosé, czy badania topo-ontologiczne rozpoczynamy od nieroz-
ciaglych punktéw, czy rozciaglych bryl staje sie z perspektywy rezultatéw (teorii
ontologicznej) nie tak wazna, jak sie prima facie wydaje. Dosdwiadczenie bryl moz-
na z powodzeniem opisa¢ zaréwno w paradygmacie punktowym, jak i bezpunkto-
wym.

2.1. Topologia

Aby wskazaé¢ na ontologiczne zastosowania topologizacji uniwersum ontologicz-
nego potrzebujemy wprowadzié¢ kilka elementarnych pojeé topologicznych!?.

8 Ibidem, s. 89.

9 J. Perzanowski, Logiki modalne a filozofia, [w:] Jak filozofowaé? Studia z metodologii filozofii,
J. Perzanowski (red.), Warszawa 1989, s. 276-277.

10 T, Mormann, Topologia jako zagadnienie dla historii filozofii nauki, ,Lectiones & Acroases
Philosophicae” V, 1 (2012), s. 83-100.

11 Zob. B. Smith, Ontologia i logiczna analiza rzeczywistosci, ,Filozofia Nauki” 1 (1994),
s. 3-21.

12 Zob. B. Broda, Fizyka i topologia, ,Postepy Fizyki” 55 (2004), s. 120-122.

13 Dla ogblnego rozeznania zob. L.A. Steen, J.A. Seebach Jr., Counterexamples in Topology,
New York 1978.

14 Definicje podstawowych pojeé topologicznych Czytelnik moze odnalezé w wielu monogra-
fiach i podrecznikach do topologii, na przyktad: R. Engelking, Topologia ogélna, Warszawa 2012.
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Niech (X,7) bedzie przestrzenia topologiczna. Zbiory z topologii 7 nazywa-
my zbiorami otwartymi, ich dopelnienia zbiorami domknietymi. Wnetrzem zbioru
A C X nazywamy najwiekszy zbioér otwarty zawarty w A. Domknieciem A C X
nazywamy najmniejszy zbiér domkniety, w ktérym A jest zawarty. Zbiory, kté-
rych domkniecie jest rowne calej przestrzeni X, nazywamy zbiorami gestymi w X.
Réwnowaznie, zbiér A jest gesty w X, gdy ma punkt wspélny z kazdym niepustym
zbiorem otwartym w X. Zbiér A nazywamy brzegowy w X, gdy jego wnetrze jest
puste. Jesli domknigcie zbioru A jest brzegowe w X, to zbiér A nazywamy nigdzie-
gestym w X. Innymi stowy zbiér A jest nigdziegesty w przestrzeni X, gdy wnetrze
domkniecia A jest zbiorem pustym. Przestrzen X jest spdjna, jesli nie jest suma
dwdch niepustych roztacznych zbioréw otwartych. Inaczej mowiac, przestrzen jest
spéjna wtedy, gdy nie zawiera zbioréw otwarto-domknietych réznych od () oraz X.

Jesli istnieje bijektywna funkcja obustronnie ciagta pomiedzy dwiema prze-
strzeniami topologicznymi, to méwimy, ze przestrzenie te sa homeomorficzne —
z perspektywy topologii sa identyczne. Niezmienniki homeomorfizméw nazywa-
my wlasnosciami topologicznymi. Przestrzen zawierajaca gesty zbior przeliczalny
nazywana jest przestrzenig osrodkows.

Dowolny niepusty zbiér X z funkcja o: X x X — [0, 00), spelniajaca nastepu-
jace trzy warunki:

L o(z,y) =0 z=y,
2. o(z,y) = o(y, ),
3. o(z,2) < o(z,y) + o(y, 2),

dla dowolnych z,y,z € X, nazywamy przestrzenia metryczna. Funkcje o nazy-
wamy metryka w X, a warto$é o(x,y) odleglodcia miedzy punktami x,y w prze-
strzeni metrycznej X. Otwarta kula B(z,r), o $rodku w punkcie  oraz promieniu
r w metryce g nazywamy zbiér {y € X : o(x,y) < r}. Kazda przestrzen metrycz-
na jest przestrzenig topologiczna, otwarte kule w przestrzeni metrycznej stanowia
bowiem baze tej przestrzeni, tzn. dowolne sumy kul generuja topologie przestrzeni
metrycznej zgodna z odpowiednia metryka. Przestrzen nazywamy metryzowalna,
jesli istnieje metryka na tej przestrzeni wyznaczajaca topologie zgodna z topologia
wyjsciowa.
2.1.1. Przyktad I uniwersum topo-ontologicznego

Niech uniwersum ontologiczne (R, <) zlozone bedzie z liczb rzeczywistych R
oraz relacji bycia mniejszym lub réwnym < jako relacji bycia czescia. W uniwersum
tym nie ma superelementow, nie istnieje bowiem najmniejsza liczba rzeczywista,
nie ma elementéw, poniewaz nie ma takiej liczby, od ktérej mniejsze sa tylko super-
elementy, dla dowolnej liczby jej substancja jest pusta. Jesli nie ma elementéw, to
kompleksami sa wszystkie liczby rzeczywiste, zatem cale uniwersum zlozone jest
z komplekséw. Zalézmy dla prostoty, ze x umozliwia y wtedy i tylko wtedy, gdy
x jest prostszy od y. Wtedy kazdy obiekt jest ontycznie ufundowany, dla kazdej
bowiem liczby rzeczywistej istnieje inna liczba od niej mniejsza. Nie istnieje taka
liczba rzeczywista, ktéra jest wicksza od kazdej innej, zatem nie istnieje obiekt
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konieczny w tym uniwersum ontologicznym. Nie istnieje réwniez obiekt central-
ny, poniewaz nie istnieje najmniejsza liczba rzeczywista. Substancja jest pusta,
nie istnieja bowiem elementy w naszym uniwersum. Zatem nie istnieje kompleks
umozliwiony przez substancje, tzn. nie istnieja sytuacje. Stad wynika, ze nie istnie-
ja réwniez $wiaty mozliwe. Otrzymane zatem uniwersum jest ontologicznie ubogie.

Dotad okreslaliSmy obiekty z uniwersum za pomoca narzedzi z ,czystej” onto-
logii kombinacyjnej. Topo-ontologia umozliwia nam jednak precyzyjniejsza charak-
terystyke naszego uniwersum. Rozwazmy prosta R wraz z topologia generowana
otwartymi odcinkami, tzn. z topologia euklidesowa. Zbioér obiektéw owocnych on-
tycznie i obiektéow ufundowanych jest calym uniwersum, jest w oczywisty sposéb
gesty w uniwersum. Jest tez spdjny, poniewaz prosta jest spojna. Nie jest jednak
zwarty, poniewaz pokrycie (—n, n) dlan € N nie zawiera podpokrycia skoficzonego.
Niech r € R, wtedy zbiér wszystkich obiektéw, ktére umozliwiaja r (substancja
r, przy zalozeniu, ze relacja bycia prostszym i relacja umozliwiana sg identycz-
ne), tzn. pélprosta jest zbiorem spéjnym. Zauwazmy réwniez, ze prosta R jest
homeomorficzna z otwartym odcinkiem jednostkowym, bycie zatem ograniczonym
(zawieranie si¢ w otwartej kuli) nie jest niezmiennikiem homeomorfizméw. Zatem
mimo Ze prosta jest nieograniczona, to uniwersum nasze (w pewnej homeomor-
ficznej odstonie) nie jest nieograniczone, odcinek jednostkowy zawiera sie bowiem
w jakiej$ otwartej kuli, niech to bedzie otwarty odcinek dwa razy wiekszy. Otrzy-
malidémy zatem uniwersum bez obiektéw centralnego i koniecznego, uniwersum
nieograniczone w pewnej odslonie, ograniczone zas w odstonie innej.

Dzigki pojeciom topo-ontologicznym mozemy powiedzie¢ wiecej o tym, w jaki
sposé6b leza obiekty w naszym uniwersum (topologia byla okre$lana réwniez mia-
nem Analysis Situs). W jaki sposdéb lezy na prostej np. zbiér liczb wymiernych?
Jest w jakim$ sensie wszedzie na prostej, ale nie jest cala prosta. W topologii eu-
klidesowej prostej domkniecie Q jest calg R, tzn., ze Q jest gesty w R. Zbior zas
liczb naturalnych N z pewno$cig inaczej lezy na prostej, luki pomiedzy liczbami
naturalnymi sa ,wieksze”. Zbiér N nie jest gesty na R, poniewaz jego domknie-
cie jest jemu réwne, jest brzegowy na R, poniewaz jego wnetrze jest puste, jest
nigdziegesty (rzadki), poniewaz jego domkniecie jest brzegowe.

Ramy czystej ontologiki kombinacyjnej sa zbyt ubogie, aby opisa¢ polozenie
wybranych obiektéw we wszystkich odstonach (homeomorficznych obrazach, tzn.
przestrzeniach topologicznie identycznych z wyjéciowa przestrzenia) uniwersum
ontologicznego. Topologia wprawdzie nie jest ,czula” na geometryczne wtasnosci
jak katy, dlugosci czy ksztalty, niezmienniki jednak homeomorfizméw leza ,gle-
biej” w strukturze przedmiotu. Otwarty odcinek (tuk) jest tym samym, co odcinek
rozciggniety do dlugosci dwa razy wiekszej, jest réwniez tym samym, co odcinek
Sci$niety do dlugosci trzy razy mniejszej i lekko powyginany, przyjmujacy np. for-
me sinusoidy. Sfera bez jednego punktu jest homeomorficznie tym samym, czym
jest plaszczyzna. Homeomorfizm ten tatwo sobie wyobrazi¢. Zalézmy, ze sfera jest
bez szczytowego punktu, a plaszczyzna jest pod sfera. Rzucajac wtedy z tego
brakujacego punktu sfery strumien $wiatla w kazdym kierunku (w strone sfery),
przyporzadkowujemy tym samym kazdemu punktowi przeciecia sie Swiatta i sfery
punkt przeciecia sie $wiatla i plaszczyzny. To przyporzadkowanie jest poszuki-
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wanym homeomorfizmem. Topologia dostarcza wielu pojeciowych narzedzi, ktore
wysubtelniaja rozwazania ontologiczne, pozwalaja na réznicowanie i analize.

2.1.2. Przyktad II uniwersum topo-ontologicznego

Rozwazmy domkniety odcinek jednostkowy [0, 1] z topologia euklidesowa oraz
relacja bycia mniejszym lub réwnym jako relacja bycia prostszym. Zalézmy jak po-
przednio, ze relacja bycia prostszym jest identyczna z relacja umozliwiania. W tym
uniwersum istnieje superelement, jest nim obiekt 0. Nie istniejg elementy, ponie-
waz nie ma liczby rzeczywistej bezposrednio nastepujacej w sensie relacji bycia
mnuiejszym po 0. Substancja w tym uniwersum jest pusta. Kompleksami zatem
sg wszystkie punkty uniwersum. Nie ma w uniwersum substancji, zatem nie ma
w nim tez sytuacji i $wiatéw mozliwych. Kazdy obiekt jest koherentny, poniewaz
umozliwia sam siebie. Pomijajac 0, wszystkie obiekty sa ufundowane, pomijajac
1, kazdy obiekt jest owocny ontycznie. 0 jest centralnym obiektem, umozliwia bo-
wiem wszystkie inne z uniwersum, 1 jest obiektem koniecznym, umozliwiana jest
bowiem przez wszystkie inne obiekty.

Zauwazmy, ze utozsamienie obiektu centralnego z obiektem koniecznym dopro-
wadziloby do zmiany (zapewne pozadanej przez Parmenidesa) formy topologicz-
nej uniwersum z odcinka na okrag. Istotnosé tej zmiany polega na tym, ze te dwa
obiekty nie sa homeomorficzne, sa topologicznie rézne.

Rozwazana przestrzen jest zwarta, jest bowiem domknieta i ograniczona, jest
réwniez sp6jna. Obiekty 01 1 sa szczegdlnie wazne w przestrzeni [0, 1]. Sa to jedyne
dwa obiekty nieseparujace tej przestrzeni, tzn. po usunieciu kazdego réznego od
nich obiektu przestrzen staje sie niespéjna. Otrzymane zatem uniwersum posiada
metafizycznie dziwne wlasnosci: istnieje obiekt centralny oraz rézny oden obiekt
konieczny ale ich usuniecie nie powoduje utraty spdjnosci. Usuniecie co najmniej
jednego z nich powoduje jednak utrate zwarto$ci uniwersum.

2.1.3. Przyklad III topo-ontologicznego uniwersum o nieskonczenie wielu wy-
miarach

Przestrzen [0,1] jest przestrzenia jednowymiarowa w sensie topologicznym.
Zwigkszajac wymiar uniwersum do wymiaru nieskoniczonego (ale przeliczalnego),
biorac produkt (na wzér matematycznego modelowania czasoprzestrzeni z cza-
su i przestrzeni) [0, 1] nieskoniczenie przeliczalnie wiele razy otrzymamy przestrzen
nazywana kostka Hilberta H — nieskonczenie wymiarowy odpowiednik kostki troj-
wymiarowej. Topologie tej przestrzeni generuje jej metryka:

o), () = 3 gl —

Punktem przestrzeni Hilberta jest nieskoniczony ciag liczb z przedziatu [0, 1].
Jest to przestrzen spdjna i zwarta. Co wiecej, kazda przestrzen osrodkowa me-
tryczna jest zanurzalna w H — fakt ten wyrdznia kostke Hilberta jako przestrzen
uniwersalna dla przestrzeni metrycznych i osrodkowych.

Aby uprawiaé¢ ontologie w kostce Hilberta, nalezy odpowiednio zdefiniowaé
relacje bycia prostszym. Zrobi¢ to mozna, w zaleznosci od potrzeb, na wiele sposo-
béw. Kazdy punkt kostki & opisywany jest przez nieskonczong liczbe parametréw
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x = (x1,22,...). Mozemy przyjaé, ze punkt = jest prostszy od punktu y wtedy,
gdy liczba niezerowych wspélrzednych punktu z jest mniejsza od liczby niezero-
wych wspoélrzednych punktu y. Jesli za$ punkty = i y maja nieskonczona liczbe
niezerowych wspdélrzednych, to sa nieporéwnywalne w sensie relacji bycia prost-
szym. Wtedy np. punkt z ze wspdlrzednymi niezerowymi na parzystych wspot-
rzednych jest bardziej zlozony (konwers relacji bycia prostszym) niz kazdy inny
punkt posiadajacy skoniczenie wiele wspoélrzednych niezerowych. Intuicja stojaca
za ta definicja jest taka, ze bycie prostszym polega na byciu okreslonym w mniej-
szej liczbie wymiaréw, czyli upraszczajac i méwiac niezbyt $cisle, bycie prostszym
to bycie mniej wymiarowym. Podobnie jak zrobiliSmy wczesniej, dla prostoty za-
ktadamy identycznos$¢ relacji bycia prostszym oraz umozliwiania. Zauwazmy, ze
punkt 0 = (0,0,0,...) jest punktem najprostszym, zatem jest superelementem,
jest réwniez obiektem centralnym. Elementami sa punkty, ktérych wspoétrzedne sa
réwne 0 na wszystkich miejscach oprécz jednego. Elementy sa jakby jednowymiaro-
wymi (badz okre$lonymi w jednymi wymiarze) obiektami. Substancja uniwersum
sklada sie z elementéw, czyli ,jednowymiarowych” obiektéow. Kompleksem jest
wszystko to, co nie jest elementem. Sytuacjami sa wszystkie punkty, ktore posia-
daja dwie i wiecej niezerowych wspélrzednych; $wiaty mozliwe to punkty, ktére na
nieskoficzenie wielu osiach s niezerowe. Swiaty mozliwe sa zatem nieskonczenie
wymiarowymi obiektami (badZ $ciSlej obiektami pozytywnie okreslonymi w nie-
skoficzenie wielu wymiarach), innymi stowy — $wiaty mozliwe to nieskofczenie
wymiarowe sytuacje. Ontologicznie ciekawy jest fakt, ze zbiér Swiatéw mozliwych
jest gesty w tym uniwersum.

W wyzej okreslonej przestrzeni H kazdy obiekt jest owocny ontycznie, kazdy tez
jest ufundowany. Jest to przyklad przestrzeni racjonalisty ontologicznego, o ktérym
szczegblowo bedziemy pisaé¢ ponize;j.

Zaprezentowane tutaj topologiczne ujecie metafizyki $wiatéw mozliwych jest
zwiazane z idea ontologii kombinacyjnej Perzanowskiego. Warto jednak zestawic
to ujecie z nieco odmiennym ujeciem zaproponowanym przez Skyrmsa oraz Mor-
manna, a inspirowanym filozofia Wittgensteina i Armstronga. T. Mormann propo-
nuje, aby swiaty mozliwe byly pewnymi rodzajami odwzorowan zbioru indywiduéw
w zbiér wlasnosci. Zbiory indywiduéw oraz wlasnosci moga zosta¢ odpowiednio
stopologizowane w tzw. Heytingowskiej odstonie badz, ogdlniej, zalgebraizowane
w tzw. Borelowskiej odstonie. Szczegdly oraz bibliografia znajduja sie w pracy
Mormanna Topological Aspects of Combinatorial Possibility'®.

2.1.4. Ontologia zdarzen

Ontologia kombinacyjna jest dla Perzanowskiego ontologia podstawowsa, onto-
logia zdarzen jest sprowadzalna do ontologii kombinacyjnej. Zdarzenie to historia
kombinacji. Postulujemy tutaj, aby uja¢ uniwersa ontologiczne jako przestrzenie
topologiczne. Wtedy zdarzeniem jest system ,przechodzenia w siebie” uniwersum
(badz jego czesci). ,,Przechodzenie” mozna ujaé na rézne sposoby, moze nim byé
homeomorfizm w siebie, moze takze tylko ciagle przeksztalcenie. W ten sposéb

15 T. Mormann, Topological Aspects of Combinatorial Possibility, ,Logic and Logical Philo-
sophy” 5 (1997), s. 75-92.
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teoria zdarzen staje si¢ po prostu dynamika topologiczna, ktora bada ukltady dy-
namiczne, uzywajac pojeé topologicznych'®.

2.2. Topo-ontologiczny racjonalizm

J. Perzanowski w pracy Logiki modalne a filozofia'" rozwaza rézne ujecia dic-
tum racjonalisty ontologicznego: nihil sine ratione est, ujecia m.in. w wypracowanej
wczesniej ontologice kombinacyjnej. Formalizacja dictum ontologicznego racjona-
listy moze przybraé forme: kazdy obiekt jest ufundowany lub kaiZdy obiekt jest
owocny ontycznie, lub jeszcze inaczej: kazdy obiekt w uniwersum jest umozliwiany
przez wszystkie swiaty albo jest nieumozliwiany przez wszystkie Swiaty lub jeszcze
inaczej.

Topologizacja uniwersum U pozwala wysubtelni¢ strukture uniwersum racjo-
nalisty, wprowadzi¢ wiecej roznic. Uniwersum racjonalisty to uniwersum uporzad-
kowane, uniwersum niechaotyczne, uniwersum jakos$ zdeterminowane. Uporzgdko-
wanie, niechaotycznosé czy zdeterminowanie mozna okresla¢ w topologii np.: (a)
uzywajac aksjomatow oddzielania, im wyzszy aksjomat, tym ,lepsza” topologiczna
forma przestrzeni; (b) czysto ilosciowo, tzn. zakladajac, ze zbior obiektéw ufun-
dowanych jest zbiorem drugiej kategorii Baire’a, tzn. nie mozna go przedstawié
za pomocyg przeliczalnej sumy zbioréw nigdziegestych, méwiac intuicyjnie, jest on
zbiorem duzym; (c¢) dobierajac przestrzen metryzowalna, tzn. przestrzen z okreslo-
na funkcja odlegtosci zgodna z topologia, wtedy dla kazdych dwu elementéw mozna
wskazaé ich ,ontologiczng odlegtosé¢”, zatem kazde dwa elementy bylyby w jakiej$
odleglosci od siebie, bylyby w ten sposéb ,uporzadkowane”; (d) nakladajac na
przestrzen (zlozona tylko z obiektéw np. ufundowanych) warunek jednorodnosci,
tzn. kazdy punkt przestrzeni mozna przez homeomorfizm na siebie przesunaé¢ na
dowolny inny, tzn. gdy dla dowolnych z,y € X istnieje homeomorfizm f: X — X
taki, ze f(z) = y, innymi stowy — przestrzen jest wszedzie taka sama, jej punk-
ty sa topologicznie nierozréznialne; (e) zbiér obiektéw ufundowanych jest spéj-
na podprzestrzenia X, zbiér obiektéw nieufundowanych jest catkowicie niespdjna
podprzestrzenig X; itd.

Kazdy z punktéw (a)—(d) méwi co$ innego o strukturze przestrzeni. Punkt (a)
wskazuje na sui generis rozciaglosé przestrzeni, im wyzszy aksjomat oddzielania,
tym na wiecej sposobéw mozna oddzieli¢ od siebie punkty uniwersum, ale takze na
wiecej sposobéw mozna je dodaé do siebie. Przykladowo aksjomat 1o (przestrze-
nie spelniajace ten aksjomat nazywamy przestrzeniami Hausdorffa) stwierdza, ze
kazde dwa rézne punkty mozna oddzieli¢ od siebie za pomoca dwdch roztacznych
zbioréw otwartych. Aksjomat — aby podaé jeszcze jeden przyklad — T stwierdza,
mowiac z grubsza, ze kazde dwa roztaczne zbiory domkniete mozna oddzieli¢ zbio-
rami rozlacznymi otwartymi. Oddzielanie to réznicowanie, im wyzszy aksjomat
oddzielania jest spelniony, tym wiecej réznic mozna przeprowadzi¢ w uniwersum.
Punkt (¢) wyréznia moment mierzalnosci jakosci ontologicznych, punkt (d) uznal-
by racjonalista przekonany o jednorodnej budowie uniwersum, punkt (e) uznalby
umiarkowany racjonalista ontologiczny przekonany, ze uniwersum sklada si¢ za-

16 M. Brin, G. Stuck, Introduction to Dynamical Systems, Cambridge 2002, s. 28-52.
17 J. Perzanowski, Logiki modalne..., s. 330-333.
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sadniczo z dwu warstw: ,dobrej”, ktorej czesci sg ze soba polaczone, wspblgraja,
oraz ,zlej”, tzn. takiej, ktérej czesci sa zarazem nieufundowane oraz catkowicie od
siebie pooddzielane, roztaczne.

3. Wnioski

Naktadajac na mozliwe kombinacje elementéw topologiczne ograniczenie poste-
pujemy podobnie do Kanta. Czas i przestrzen byly dla Kanta transcendentalnymi
formami apercepcji. Ograniczaly one ludzkie poznanie, jednoczeénie je umozliwia-
jac. Przestrzen zgodnie z duchem tamtych czaséw, tzn. duchem Newtona, byta
przestrzenig euklidesowa. Ograniczenie takie dzisiaj nie jest zasadne. Proponuje-
my, podobnie zreszta do wezesnych pomystéw Carnapa, aby owa transcendentalna
forma byla topologia wraz ze swoimi strukturami. Kajdany topologiczne z pewno-
Scig nie zwiazuja rak tak mocno, jak zwiazuje je przestrzen euklidesowa. Topologia
dostarcza bardzo ogdélnych przestrzeni, czesto nieeuklidesowych i osobliwych, choé-
by continuéw dziedzicznie nierozktadalnych'®. Topologiczne ograniczenie struktury
uniwerséw ontologicznych nie jest zatem prawdziwym ograniczeniem, jest raczej
otworzeniem sie na nowe formy przestrzeni, na topologiczne a priori.

Poprzez topologizacje przestrzeni ontologicznej U, jak widzieliémy, mamy do-
step do wielu narzedzi wspodlczesnej topologii i topologii algebraicznej. Jednym
z mozliwych obszaréw zawierajacych filozoficznie interesujace pojecia moze by¢
zagadnienie ontologicznego wymiaru. Uzywajac kostki Hilberta, przedstawilidémy
pewna prébe polaczenia pojecia wymiaru z pojeciami ontologicznymi. Wymiar
topologiczny jest jednak zagadnieniem zlozonym, nie ma jednej teorii wymiaru'®.
Cho¢ zagadnienie to jest w topologii dobrze zbadane. Postulujemy, ze badania
nad wymiarem ontologicznym powinny czerpa¢ inspiracje z badan nad wymiarem
topologicznym w sensie szerszym i Scislejszym, niz przedstawiliémy to w tym arty-
kule?°. Wedtug naszej wiedzy badan takich jeszcze w ontologii nie przeprowadzono,
mimo ze wymiar rozwazanego uniwersum ontologicznego jest jedna z najbardziej
istotnych jego charakterystyk.

Zauwazmy, ze rozwazane topologizacje ontologicznych uniwerséw byly badz
euklidesowe, badz w pewnym sensie standardowe. Nie rozwazaliSémy niestandardo-
wych topologizacji (przeglad tego typu topologii znajduje si¢ w cytowanej ksiaz-
ce Counterexamples in Topology), ktére czesto wyprowadzaja poza standardowy
i euklidesowy paradygmat. Powiedzmy dla przyktadu, ze zbiér liczb rzeczywistych
R dopuszcza topologizacje na wiele innych sposobow, np. przy uzyciu topologii
strzalki o, w ktérej przestrzen (R, o) jest calkowicie niespdjna oraz nie jest me-
tryzowalna.

W ostatnich latach zauwazalne jest zainteresowanie filozoféw topologia?®. To-
pologia i logika powstawaly w podobnym czasie oraz przy duzym udziale polskich

18 Zob. J. Mioduszewski, Wyklady z topologii. Zbiory spdjne i kontinua, Katowice 2003,
s. 158-159.

19 Zob. R. Duda, O pojeciu wymiaru, Warszawa 1972.

20 Zob. B. Skowron, Mereotopology, [w:] Handbook of Mereology, H. Burkhardt, J. Seibt,
G. Imaguire (red.) (w druku).

21 Zob. numer czasopisma ,,The Monist” pod red. B. Smitha i W. Zetanica: Topology for Phi-
losophers, ,The Monist”, 79 (1996); cytowany artykul K. Fine’a: Part-whole; T. Mormann,
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matematykéw i logikdw, jednak topologia nie byla przedmiotem tak intensywnego
zainteresowania filozoféw, jak logika?2. Warto réwniez wspomnieé o pionierskich,
niedocenionych pracach Bornsteina??, ktéry w pierwszej polowie XX wieku zbu-
dowal metafizyke geometryczna, uzywajac w tym celu plaszczyzny rzutowej i spe-
cjalnych konstrukcji na niej definiowanych. Istotnie, gdy B. Bornstein wspominal
o geometrii kategorialnej, mial na mysli topologie. Nasza praca jest przeprowa-
dzona w zgodzie z ogdlnymi ideami metafizycznymi Bornsteina — choé¢ daleko
przekracza réznorodnoéé wykorzystanego tworzywa, ustalona dwuwymiarowa roz-
maitosci to tylko jedno z mozliwych tworzyw ontologicznych.

Combination topo-ontology
Summary

Perzanowski’s combination ontologic is the ontology of elements and their com-
binations. Perzanowski, after Leibniz, concluded that combinations are defined by
internal features of elements which decide about the structure of connections be-
tween the elements, i.e. whether one element is connected with another depends on
the elements’ inside. We present a view that the structure of combination depends
in the first place on structural, topological and a priori forms and then it can
be determined by the features of elements. We suggest enriching the structure of
ontological universe by its topologisation. The presented examples of ontological
worlds prove that this is sensible and necessary. While modelling the ontological
universe with the use of Hilbert’s cube we show the relations between the notion
of dimension and the notions of situation and possible world. We also suggest new
interpretation of ontological rationalism.

Topologia jako zagadnienie dla historii filozofii nauki, ,Lectiones & Acroases Philosophicae” 5
(2012), s. 83-100 oraz B. Smith, Ontologia i logiczna.... Zob. réwniez nasza prébe zastosowania
topologii do analizy form rozciaggtosci: B. Skowron, The Forms of Extension, [w:] Substantiality
and Causality, M. Szatkowski, M. Rosiak (red.), Boston-Berlin 2014, s. 175-187.

22 T. Mormann, Topologia jako....

23 Zob. B. Bornstein, Teoria Absolutu. Metafizyka jako nauka Scista, Societas Scientiarum Lo-
dziensis, 1.6dz 1948. Na tworczo$é Bornsteina uwage nasza zwrdcil, za co dzigkujemy, prof. A. Ol-
szewski.
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