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Czy filozofia polityki Kanta pozostaje w zgodzie
z zalozeniami jego projektu filozofii krytycznej.
O wewnetrznej sprzecznosci Kantowskiej teleologii

W odrebnym artykule wskazatem, iz Immanuel Kant w swoim projekcie filozofii
krytycznej przyjmuje pewne dogmatyczne zalozenia dotyczace teoretycznej i prak-
tycznej wladzy naszego rozumu!. Idzie mianowicie o koncepcje formalizmu mate-
matycznego przyrodoznawstwa, ktora Kant przyjal za wyznacznik prawomocnego
poznania teoretycznego, oraz koncepcje protestanckiego ascetyzmu — wyznacznik
jego idei praktycznej wolnosci. Te niepoddane refleksji, dogmatyczne teoretyczne
i teoretyczno-praktyczne zatozenia sprawiaja, iz krolewieckiemu filozofowi umyka
to, ze postulowane przezen rozwiazania praktycznych kwestii podkopuja takie,
wskazane przez skadinad bliskiego jego filozofii moralnej Arystotelesa, warunki
ludzkiego szczescia, jak: doznawanie wrazen, przyjazne stosunki miedzyludzkie
oraz odczuwanie pragnien i namietnosci; nadto podkopuja one takze warunek
w postaci wlasciwej organizacji spoteczno-politycznej, ktora umozliwia wspotzycie
szczesliwych ludzi. W miejsce tego krolewiecki filozof postuluje ,ascetyke moralna”,
polegajaca na ,tepieniu przyrodzonych popedéw™, oraz organizacje spoteczno-po-
lityczna, w ktorej posiadajacy ekonomiczne zasoby obywatele (citoyens) rzekomo
beda w stanie wzniesé sie ponad swoje interesy, jakie maja jako mieszczanie (bour-
geois)?, i stanowi¢ uniwersalne prawa pozwalajace spoleczeristwu wtasciwie rozwi-
jac sie i stopniowo osiaga¢ powszechng szczesliwosé. Kant wierzyl, iz wlasnie w ten
sposOb spoteczenstwo bedzie czynié¢ stale postepy ku powszechnej szczesliwosci

! Zob. J. Nalichowski, O praktycznej konsekwencji teoretycznej niekonsekwencji projektu filozofii
krytycznej Immanuela Kanta, ,Studia Philosophica Wratislaviensia” 4 (2014).

2 Zob. L. Kant, Metafizyka moralnoéci, thum. E. Nowak, Warszawa 2005, s. 373-375 (484-485).

3 Zob. 1. Kant, O porzekadle: to moze byé stuszne w teorii, ale nic nie jest warte w praktyce, [w:|
idem, Rozprawy z filozofii historii, thum. zbiorowe, Kety 2005, s. 134.
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i realizowa¢ moralny cel ,nadania formy $wiatu zmystow jako catosci [zlozonej 7]
istot rozumnych™.

W niniejszym artykule chcialbym zajac sie ta Kantowska wiara, i pokazac, jak
w zwiazku z nia niemiecki filozof w swojej teleologii musi zaprzeczy¢ zatozeniom
wlasnego projektu filozofii krytycznej. Scislej biorac, idzie mi o wskazanie, ze wiara
ta wiaze sie z czynieniem przez Kanta transcendentnego uzytku z rozumu i przyj-
mowaniem przezeni realnego istnienia pewnego boskiego intelektu, ktory zaprojek-
towal spoteczny rozwoj i czuwa nad jego pomyslnym przebiegiem. Moim zdaniem
dzieje sie tak wskutek przyjecia przez krolewieckiego filozofa dogmatycznych za-
tozen, omawianych przeze mnie w przywotanym juz artykule, do jakich dochodzi
jeszcze dogmatyczna koncepcja funkcjonowania, majacej stanowi¢ potaczenie rozu-
mu teoretycznego i praktycznego, wladzy sadzenia, do ktérej Kant ucieka sie, aze-
by potaczy¢ owe dogmatyczne zatozenia w systematyczng calosé. Aby to pokazaé,
wyjde od omowienia teoretycznych przestanek tkwiacych u podtoza Kantowskiej
teleologii jako ucielesnienia funkcjonowania wladzy sadzenia. Nastepnie, na tle
Kantowskiego ujecia tejze wtadzy dokonanego z perspektywy przestanek jego filo-
zofii transcendentalnej, ukaze, jak wspomniane dogmatyczne zalozenia zmuszaja
omawianego autora do chwycenia si¢ wlasnie pewnej dogmatycznej jej wyktadni,
co sprawia, ze wikla sie on w wewnetrzng sprzecznosc.

I

Wiara Kanta, iz obywatele nie beda sie kierowali swoim burzuazyjnym inte-
resem, prowadzi nas do jego koncepcji celowosci przyrody. W transcendentalnej
dedukcji tego pojecia autor Krytyki wladzy sqdzenia uzasadnia je, odwolujac sie
do pewnego konkretnego, dogmatycznego modelu funkcjonowania jednej z naszych
zdolnosci poznawczych, jaka jest wladza sadzenia. W ten wlasnie sposob chce on
wykazaé¢ zasadno$é uniwersalnych roszczen czystego rozumu w obszarze tejze wla-
dzy. Sytuacja jest tu analogiczna z tg, jaka mogliSmy obserwowaé¢ w przypadku
transcendentalnej dedukcji kategorii intelektu i pojecia dobra najwyzszego, sta-
nowiacych podstawe teoretycznej i praktycznej wladzy naszego rozumu®. Tak jak
w pierwszej krytyce Kant opart swoja dedukcje na sposobie myslenia wyrazonym
w fizyce Newtona, w drugiej za$ krytyce na sposobie myslenia i postepowania
wyrazonym w protestanckiej teologii, to w przypadku interesujacej nas trzeciej
krytyki opiera sie na podejsciu do $wiata zawartego w idei ,harmonii wprzéd usta-
nowionej”’ Gottfried Leibniza. To wlasnie za posrednictwem tego, bezkrytycznie
przyjetego, podejscia stara sie scali¢ w jednos¢ modele teoretycznego i praktyczne-
go rozumu, przyjete bezkrytycznie z kolei w pierwszej i drugiej krytyce.

Owa Leibnizjariska idea oparta jest na Kartezjanskim ujeciu $wiata jako skta-
dajacego sie z dwoch substancji (cielesnej i myslacej), miedzy ktérymi posredniczy
Bog, a posrednictwo to jest oparte na zmatematyzowanych prawach przyrody. Jed-

4 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, thum. J. Galecki, Warszawa 2004, s. 74 (przektad zmo-
dyfikowany).
% Dedukcje te analizuje w przywoltywanym tu artykule.
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nak w tym ujeciu nie za wiele bylo miejsca na wolne dziatanie. Kartezjusz chciat
co prawda rozwina¢ na gruncie swojej filozofii systematyczna doktryne moralna,
lecz nigdy tego nie uczynil. Przedstawil on pewien szkic w kwestii zagadnienia
szczescial, zarysowal koncepcje namietnoéci’, a takze poczynil pewne rozwazania
nad problemem wolnosci®. Lecz w pierwszym przypadku byty to tylko komentarze
do rozwazan Seneki. W drugim problem byt traktowany bardziej w kategoriach
mechaniczno-technicznych niz praktycznych. W trzecim za$ jego rozwazania byty
ograniczone problemem pogodzenia wolnosci z przyjmowanym przez niego zdeter-
minowaniem $wiata przez Boga, o ktérym to pogodzeniu Kartezjusz orzekl, ze jest
dla nas niepojmowalne. W zwiazku z tym jedyna koncepcja wolnosci, jaka mogt
rozwinaé, byla ta zwigzana z mozliwoscia popelniania przez ludzi bledéw teore-
tycznych. Leibniz, prawdopodobnie pobudzony konsekwencjami, jakie z koncepcji
Kartezjusza wyciagnal w swojej Ftyce Spinoza, szukal wiecej miejsca na wolnosé
moralng w obrebie zmatematyzowanego $wiata. Aby to uczynié¢, dokonal pewnej
modyfikacji w matematycznym ujeciu $wiata. Jak zauwaza Cassirer, w miejsce
uznawanej przez Kartezjusza i Spinoze zasady analitycznej tozsamosci, wprowa-
dzit zasade ciaglosci, ktora oznaczata ,jednosé w wielosci, bycie w stawaniu sie,
trwatos¢é w zmiennosci®. W ten sposob, pozostajac w ramach Kartezjanskiego
schematu, Leibniz stworzyt sobie mozliwo$¢ bardziej wywazonego ujecia stosunku
tego, co jednostkowe, i tego, co ogdlne. W miejsce prostej subsumcji pojawita sie
idea ich wzajemnego zwigzku, w ktérym oba nawzajem odbijaja sie w sobie!?. Dla
Leibniza zlozonos¢ swiata nie daje sie juz pomiesci¢ w tozsamosciowych prawach
logiki i matematyki. Dlatego obok zasady sprzecznosci (charakteryzujacej prawdy
rozumowe /konieczne /wieczne) stawia on druga zasade, mianowicie zasade racji do-
statecznej (charakterystyczna dla prawd faktycznych/przygodnych). Tutaj mate-
matyczna konieczno$é zostaje zastapiona koniecznoscig hipotetyczng. Ta za$ ozna-
cza konieczny zwiazek miedzy bytami, o ile jest on zrealizowana mozliwoscig!!.
Autor Monadologii twierdzil bowiem, iz nie wszystkie mozliwosci sa zrealizowane
w $wiecie. O tym, ktore sa zrealizowane, rozsadza Bog na podstawie racji dosta-
tecznej wyboru swiata, urzeczywistniajacego pewien z mozliwych modeli rzeczywi-
stosci. Z kolei owa racja dostateczna Boskiego wyboru tkwi w ,dostosowaniu, czyli
stopniach doskonatosdci zawartej w tych swiatach™?2. Tak wiec Bog, ktory stwarza

6 R. Descartes, Listy do ksiezniczki Elzbiety, ttum. J. Kopania, Warszawa 1995, s. 36 i n.

7 R. Descartes, Namietnosci duszy, ttum. L. Chmaj, Warszawa 1986.

8 R. Descartes, Zasady filozofii, thum. 1. Dabska, Warszawa 1960, s. 9, 25 i n.; idem, Medytacje
o pierwszej filozofii wraz z Zarzutami uczonych mezéw i odpowiedziami autora oraz Rozmowa z Bur-
manem, thum. zbiorowe, Warszawa 1958, t. 1, s. 76-77; idem, Rozmowa z Burmanem, thtum. 1. Dabska,
[w:] idem, Medytacje o pierwszej filozofii, t. 2, s. 260-262.

9 E Cassirer, Filozofia oswiecenia, thum. T. Zatorski, Warszawa 2010, s. 26.

10 Zob. ibidem, s. 29.

11 Zob. G.W. Leibniz, Rozprawa metafizyczna, ttum. S. Cichowicz, [w:| idem, Wyznanie wiary
filozofa, Rozprawa metafizyczna, Monadologia, Zasady natury i taski, oraz inne pisma filozoficzne,
ttum. zbiorowe, Warszawa 1969, s. 110-111; idem, List do p. Coste’a w Londynie, ttum. S. Cichowicz,
[w:] idem, Wyznanie wiary filozofa, s. 269 i n.

12 G.W. Leibniz, Zasady filozofii, czyli monadologia, thum. S. Cichowicz, [w:] idem, Wyznanie wiary
filozofa, s. 308.
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Swiat, ,dziala [przy tym] nie tylko w sposob fizyczny, lecz takze w sposob wolny,
i[...] tkwi w nim nie tylko sprawcza, ale i celowa przyczyna rzeczy™3. W tej per-
spektywie Kartezjanski podzial $wiata na ciato i ducha stal sie podziatem na dwa
rodzaje przyczynowosci, albowiem zdaniem Leibniza w stworzonym przez Boga
$wiecie mamy to, co odpowiada jego dziatalnosci fizycznej — cialo — oraz to, co
odpowiada jego dziatalnosci wolnej — dusze.

W ten spos6b niemiecki filozof wykrawa z matematycznej rzeczywistosci Karte-
zjanskiego $wiata przestrzen dla moralnosci. Wraz z nia Swiat przestaje by¢ tylko
statyczna iteracja mechanicznych procesow, lecz staje sie dynamicznym proce-
sem postepu: ,,Dla tym wiekszego piekna i powszechnej doskonatosci dziet Bozych
przyjaé¢ trzeba jaki§ swobodny postep calego wszechswiata, dzieki ktoremu ma
on zmierzaé¢ ku coraz wyzszym formom™?. Cala matematycznie zmechanizowana
przyroda, zdaniem Leibniza, ma stuzy¢ wlasnie temu praktycznemu celowi'®. W jej
ramach
dzieki doborowi odpowiednich przedmiotéw uwagi i przyzwyczajaniu si¢ do odpowiednich sposobow

myslenia [...] mozemy si¢ przyzwyczai¢ do stawiania wiekszego oporu wrazeniom i do robienia lepszego
uzytku z rozumu, wreszcie mozemy sie przyzwyczai¢ do wzbudzania w sobie checi na to, co jest godziwe!'S.

Wszechswiat jest wiec, wedtug Leibniza, pewng celows jednoscia, rozwijajaca
sie ku doskonalosci, dzieki postepowi moralnemu cztowieka. Jednak nie moze sie
to odbywa¢ jedynie przez to, co dzielacy z Leibnizem zasady ascetycznego etosu
protestanckiego Kant okresli p6zniej ,ascetyka moralng”. Dlatego Leibniz probuje
tez ukaza¢ pozytywne oddzialywanie ducha i materii. W tym jednak przypadku
jego zasada ciagtosci okazuje sie pewna przeszkoda. Zgodnie z nig Leibniz przyj-
muje, ze ,kazda czastka materii nie tylko jest nieskonczenie podzielna [...], lecz
jeszcze poddana aktualnemu podziatowi bez kresu, kazda cze$é takze na czesci i to
obdarzone wlasnym ruchem”’. Wiaze si¢ z tym to, iz ,Istnieje nieskoriczenie wiele
ksztaltow i ruchéw terazniejszych i minionych, ktore sktadaja sie na przyczyne
sprawcza obecnego [naszego dziatanial, istnieje takze nieskonczenie wiele drobnych
sktonnosci i usposobieri [naszej duszy], terazniejszych i minionych, ktore sktadaja
sie na przyczyne celowa™8. W tych warunkach z perspektywy cztowieka niemozli-
wym jawi sie $wiadome dziatanie. Aby zaradzi¢ temu problemowi, Leibniz przyj-
muje, ze tak naprawde nasze dzialania dokonujg sie wylacznie w nas samych, jako
smonadach bez okien”, wedlug programu nazwanego przezen ,harmonia wprzod
ustanowiona’, w ktorym z gory okreslone sa stosunek ciata i ducha, materii i dusz,
jednostki do innej jednostki, a takze dalszy rozwoj dziejow. Role programisty gra
Bog, o ktorym w tym kontekscie Leibniz stwierdza, ze tylko jemu jako temu, ,kto-
ry ogarnia nieskonczonosé jednym aktem intuicji, znana jest pewnosé i doskonata

13 G.W. Leibniz, O ostatecznym Zrédle rzeczy, thtum. J. Domaiiski, [w:] idem, Wyznanie wiary
filozofa, s. 237.

W Ibidem, s. 241.

15 Zob. G.W. Leibniz, Nowy system natury i wzajemnej tgcznosdci substancyj, jak rowniez zwigzku
istniejgcego miedzy duszq i ciatem, ttum. S. Cichowicz, [w:| idem, Wyznanie wiary filozofa, s. 182.

16 G.W. Leibniz, List do p. Coste’a w Londynie, s. 273.

17 G.W. Leibniz, Zasady filozofii, par. 65.

18 Ibidem, par. 36.

Studia Philosophica Wratislaviensia 10, 2015, z. 1
© for this edition by CNS



Studia Philosophica Wratislaviensia X, 1 (2015) 27

racja prawd przygodnych™?. Bog ten, poréwnujac byty, znajduje w kazdym z nich
,racje zniewalajace go do przystosowania jednego z nich do drugiego” i tak, na
zasadzie dostosowania, czyli stopni doskonalosci” zawartej we wszystkich takich
poréwnaniach, stwarza najlepszy z mozliwych $wiatow?’. W éwiecie tym mamy do
czynienia z hierarchia bytow, w ktérej jedno stworzenie stoi wyzej od drugiego,
Jkiedy znajduje sie w nim co$, co stuzy do uzasadnienia a priori tego, co sie dzieje
w tym drugim™!. W ramach tej hierarchii kazdy organizm rozwija sie zgodnie
z celowo ulozonym programem zapisanym w jego pierwiastku duchowym, czyli
monadzie?? (ktéra w przypadku organizméw prostych Leibniz okresla za Arysto-
telesem entelechia, w przypadku zas ludzi dusza®®). Zgodnie z owym programem
organizm rozwija si¢ i uczestniczy w najdoskonalszej z mozliwych sieci wzajem-
nych oddziatywan z innymi organizmami. Celem za$ tej hierarchicznej sieci jest
waby najwieksze zadowolenie sprawila istocie rozumnej. Niczym innym jest bowiem
przyjemnoéé u istoty rozumnej, jak postrzeganiem pickna, tadu i doskonalogci™.
W przypadku ludzi w tym programie zapisane jest takze ich postepowanie moral-
ne®, a razem z nim cale zlo w $wiecie, ktoére ma stuzyé wickszemu dobru®S, oraz
cierpienie, ktore ,zrazu zte, okazuje sie dobre w skutkach, poniewaz stanowi krot-
sz droge do doskonatosci™’.

Taka koncepcje celowo utozonej harmonii w $wiecie przejmuje w swojej teleologii
Kant. Przy czym u niego ulega ona pewnym dalszym modyfikacjom, ktére maja na
celu radykalizacje praktycznego wymiaru reinterpretacji Kartezjanskiego schematu
$wiata jako skladajacego sie z dwoch substancji®®. Po pierwsze, Kant radykalizu-
je zamierzong przez Leibniza pluralizacje $wiata, wprowadzajac ja nie jak tamten
dopiero na poziomie poje¢, lecz wiazac ja z przestrzenig i czasem, ktore w sposob
bardziej bezposredni taczg sie z tym, co zmystowe, czyli z tym, co roznorodne wla-
énie?. Po drugie, Kant harmonie celowo ulozonego §wiata ujmuje nie ontologicznie,

19 G.W. Leibniz, Specimen inventorum de admirandis naturae Generalis arcanis, [w:| Die philoso-
phischen Schriften von Gottfried Wilhelm Leibniz, t. 7, Berlin 1890, s. 309.

20 Zob. G.W. Leibniz, Zasady filozofii, par. 52, 54 (przektad zmodyfikowany).

2L Ibidem, par. 50.

22 Bog od razu tak stworzyl dusze lub jakas inng rzeczywista jednostke, ze wszystko musi zrobié
sie we wiasciwej jej gtebi, moca doskonalej jej spontanicznosci, a przeciez w doskonalej zgodnosci
z rzeczami zewnetrznymi” — G.W. Leibniz, Nowy system natury, s. 180.

2 Zob. G.W. Leibniz, Zasady filozofii, par. 18-19.

24 G.W. Leibniz, O zasadach istnienia, ttam. J. Domaiiski, [w:] idem, Wyznanie wiary filozofa,
par. 17-18.

% Jak to ujmuje omawiany filozof, ,wszystko, co ma sie przydarzyé¢ danej osobie, jest juz zawarte
wirtualnie w jej naturze lub pojeciu, podobnie jak wlasciwosci kota zawarte sa w jego definicji” —
G.W. Leibniz, Rozprawa metafizyczna, s. 110.

26 G.W. Leibniz, O zasadach istnienia, par. 24.

2T G.W. Leibniz, O ostatecznym zrédle rzeczy, s. 240. Szerzej kwestie zla i cierpienia w $wiecie Leibniz
omawia w Teodycea: o dobroci Boga, wolnosci cztowieka i pochodzeniu zta, ttum. M. Frankiewicz, Warszawa
2001.

28 Kant oczywiscie poddal mysl Leibniza modyfikacji réwniez w innych aspektach, lecz te nas tutaj
nie interesuja.

2 Zob. 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, A 271/B 327-A 272/B 328, ttum. R. Ingarden, Warszawa
1986. Dla Kanta jako formy zmystowosci czas i przestrzen sa pierwszymi instancjami, przez ktore swiat
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lecz epistemologicznie. Wedlug niego to nie S$wiat sam w sobie tak istnieje, lecz w ten
spos6b my go postrzegamy. Poniewaz za$ cala konstrukcja zostaje w ten sposob
pozbawiona ontologicznego fundamentum in re, postep moralny staje sie u niego
czym$, co dopiero musi si¢ dokonaé, a nie czyms, co jest z gory przesadzone. Taka
praktyczna reinterpretacje wzmacnia takze i to, ze, po trzecie, Kant za Davidem Hu-
me’em chce zerwaé wszelkie wiezi miedzy moralnoscig a przyroda, normami a fak-
tami. U Leibniza boska wola w ostatniej instancji musi z koniecznosci stosowaé sie
do prawd wiecznych®. Dla pewnych niemieckich kontynuatoréw Leibniza oznaczalo
to, ze zasada racji dostatecznej schodzi sie z zasada sprzecznosci. Jak wskazuje Cas-
sirer, tak wlagnie interpretowat koncepcje Leibniza Christian Wolff 3!. Jak mozemy
wnioskowaé z odpowiednich fragmentow w Krytyce czystego rozumu, roéwniez Kant
interpretowal mysli Leibniza przez pryzmat tej Wolffiariskiej wyktadni 32. W ptasz-
czyznie moralnej taka interpretacja mysli autora Monadologii musialaby prowadzi¢
do ujecia wolnosci czlowieka w sposob nie tak bardzo odbiegajacy od tego, jak ja
ujmowal Kartezjusz, mianowicie jako czego$ wynikajacego z niewiedzy: skoiiczony
rozum ludzki nie dysponuje intuicja ogarniajaca wszystkie determinanty danego po-
stepowania, i dopiero z tej jego ograniczonej perspektywy postepowanie to nie jest
konieczne, mimo zZe zostalo juz wezedniej przesadzone przez Boga®’. Ale wowczas
cata moralnosé redukuje sie do ,,Bozej matematyki”. I rzeczywiscie wiele u Leibniza
przemawia za taka interpretacja. Wszak twierdzi on, iz czlowiek w swoim postepo-
waniu powinien wybieraé ,to, co jest znane jako najlepsze™%. Dobroé¢ za$ najwyzsza
wiaze si¢ u niego z ,najwicksza przyjemnoscia’ czerpana z ,najwickszej doskonatosci
w rzeczach™0 | czyli, jak to gdzie indziej twierdzi, z ,,0golnej ekonomii §wiata i sktadu
praw natury”, tj. z tego, ze ,[Swiat] jest najprostszy w zalozeniach, a najbogatszy
w skutkach™®, Ze ,istnieje to, czego najwiccej moze pomiescié¢ sie w czasie i miejscu
(czyli w mozliwym porzadku istnienia)™”. W takiej konstrukeji myslowej cel moral-
no$ci — szczescie — zostaje ostatecznie sprowadzony do radosci z matematycznej
struktury wszechswiata’®. Jako takie wigze sie ono z biernym postrzeganiem, a nie
dzialaniem. I o tyle tez postep moralny dokonuje sie przez samg matematycznie
zaprogramowang nature:

zewnetrzny jest nam dany. Krolewiecki filozof staje tu w polowie drogi miedzy empiryzmem brytyjskim
a racjonalizmem Leibniza. Przyjmuje on za tym drugim, wbrew Newtonowi, iz czas i przestrzen nie
sa czyms$ zewnetrznym wobec cztowieka. Jednak z drugiej strony, trzyma sie przy tym, z kolei wbrew
Leibnizowi, empirycznej wykladni postrzegania jako czegos wynikajacego z pobudzenia przez pewien
zewnetrzny obiekt.

30 Zob. w tej kwestii G.W. Leibniz, Rozprawa metafizyczna, s. 99; idem, Teodycea, s. 137, 451.

31 Zob. E Cassirer, Filozofia oswiccenia, s. 30.

32 Zob. 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, A 260/B 316-A 290/B 346, zwt. A 270/B 326-A 281/
B 337.

33 Ku takiej interpretacji sklaniaja nastepujace miejsca z pism Leibniza: Rozprawa metafizyczna,
s. 139; List do p. Coste’a w Londynie.

3 G.W. Leibniz, List do p. Coste’a w Londynie, s. 271.

35 G.W. Leibniz, O zasadach istnienia, par. 23.

36 G.W. Leibniz, Rozprawa metafizyczna, s. 123, 103.

37 G.W. Leibniz, O ostatecznym Zrédle rzeczy, s. 234.

38 Zob. ibidem, s. 237.
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Harmonia [wprzod ustanowiona| sprawia, ze wszystko prowadzi do taski drogami natury |...|, ze
wiec grzechy musza pociagaé za soba kare zgodnie z porzadkiem natury i to wlasnie na mocy mecha-
nicznej budowy rzeczy, oraz ze tak samo piekne uczynki pociagna za soba nagrode droga mechaniczng
przez odniesienie do cial®.

Z kolei podmiot moralnosci — czltowiek — swoéj indywidualny charakter zawdzie-
cza, zdaniem autora Nowego systemu, swojej ,naturze przedstawiajacej (zdolnej
do wyrazania bytow poza nia sie znajdujacych w odniesieniu do jej narzadow),
ktora zostal obdarzony przy stworzeniu”, zas jako taki jest pewnym ,automatem
duchowym™?. Ostatecznie Leibniz konkluduje, Ze to ,doskonaloéé fizyczna jest dla
duchow |...] doskonaloscia moralng™!. Moralnosé staje si¢ matematyczna funkcja,
na podstawie ktorej Boska intuicja, ogarniajaca naraz calosé ciagu racji dostatecz-
nych, z miejsca w hierarchii bytow dedukuje (a wyrazajac sie jezykiem protestanc-
kiej teologii: predestynuje) los danej duszy. I tak $wiat fizyczny i moralny zlewaja
sie ostatecznie u Leibniza w harmonii, w ktorej

wszystko zdaza do doskonalosci wlasciwej nie tylko wszech§wiatu w ogélnosci, lecz takze |poszczegol-
nym| stworzeniom, ktérym przeznaczony jest taki stopien szczescia, w jakim wszech$wiat jest zainte-
resowany moca dobroci Boskiej, ktora kazdemu zostaje udzielona w tej mierze, w jakiej pozwala na to
dobroé¢ najwyzsza®?.

Ostatecznie musielibysmy przyznaé, iz Leibnizowi nie tak bardzo udato sie zna-
lez¢ miejsce na moralng wolnosé¢ w ramach Kartezjanskiego zmatematyzowanego
$wiata, sprowadza on bowiem moralno$¢ do wprzodzdeterminowanej fizycznej/
przyrodniczej faktycznosci. Totez Kant nie zgodzil sie na takie matematyczno-me-
chanistyczne pojecie wolnosci, moralnosci oraz postepu $wiata, i moralno$é oraz
postep $wiata oparl na pojeciu wolnosci transcendentalnej, tj. ,zdolnosci rozpo-
czynania w sposob bezwzgledny pewnego stanu, a tym samym takze szeregu jego
nastepstw™3. Przy czym, poniewaz i on tkwil w koncepcji formalizmu matematycz-
nego przyrodoznawstwa, wiec sam mogt te wolnos¢ uja¢ w sposéb niemniej pro-
blematyczny (nawet jesli w punkcie wyjscia przyjmowal Hume’owskie radykalne
oddzielenie moralnosci i przyrody.

39 G.W. Leibniz, Zasady filozofii, par. 88-89 [wyr. — J.N.|; por. idem, Nowy system natury, s. 174.

40 G.W. Leibniz, Nowy system natury, s. 180, 181 [wyr. — J.N.].

41 Taka konkluzje, na gruncie zatozen swojej filozofii, musi ostatecznie przyja¢ Leibniz, nawet jesli
kilka wersow wczesniej przestrzega przed tym, aby nie miesza¢ ,doskonalosci moralnej, czyli dobroci,
z doskonatoscia metafizyczna, czyli wielkoscia” — zob. G.W. Leibniz, O ostatecznym Zrodle rzeczy,
s. 237.

42 G.W. Leibniz, Nowy system natury, s. 176 |wyr. — J.N.|. Aczkolwiek z perspektywy ludzkiej
te ,,Boska matematyke” musimy rozumie¢ troche inaczej: ,Nic za$ nie moze stanowi¢ lepszej miary
niz samo prawo sprawiedliwosci nakazujace, aby kazdy mial udzial w doskonaltosci wszech$§wiata i we
wtasnej szczesliwosei wedle miary wtasnej cnoty 1 woli powszechnego dobra jaka wykazuje’ — idem,
O ostatecznym zZrodle rzeczy, s. 240 [wyr. — J.N.].

1. Kant, Krytyka czystego rozumu, A 445/B 473 (przeklad zmodyfikowany). Oprocz Hume’a na
ksztaltowanie sie Kantowskiego pojecia wolnosci mial wplyw takze niemiecki filozof i teolog tamtego
okresu, Christian August Crusius, ktory krytykowal Leibnizjanska koncepcje wolnosci (wedle ktorej
za kazdym postepowaniem istnieje pewna racja dostateczna jako bezposrednio determinujacy je czton
szeregu przyczyn, ktorego poczatkiem jest Boski intelekt), przeciwstawiajac jej wolna wole.
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Dla Kanta ,prawo moralne [...] determinuje nasza wole do nadania formy $wia-
tu zmystow jako calosci [zlozonej z| istot rozumnych”. W zakresie zagadnien regu-
lowanych prawem etycznym, Kant moze przedstawi¢ takie wolne dziatanie jedynie
jako ,tepienie” przyrodzonych popedéow w dziedzinie wolno$ci wewnetrznej oraz
rownajace sie egoizmowi postepowanie wobec innych w dziedzinie wolnosci ze-
wnetrznej*t. Zadne z nich nie moze byé traktowane jako wypelnianie postulatu
nadania formy $wiatu zmystéw. W pierwszym przypadku nasza wolnosé jest tylko
negatywna, tj. nie nadajemy tu $wiatu formy, lecz od niego stronimy. W drugim
instrumentalizujemy innych do realizacji naszego celu, i nawet jesli jest nim do-
skonalos¢ moralna, to przeciez wlasnie w dziedzinie moralnej tych innych mamy
traktowac jako cele, a nie srodki. Kant jednak moze przymknaé¢ na to oko, wszyst-
ko to wpisuje bowiem w pewien szerszy plan, jakim jest jego teleologia. W planie
tym moralno$é musi by¢ catkowicie (a nie tylko dla nas jako umystow skoriczonych,
jak to byto u Leibniza) przeciwstawiona przyrodzie. Kant przypisuje im w obrebie
rozumu dwie odrebne wladze — rozum w wezszym znaczeniu, mianowicie jako
wladze pozadania, przypisuje on moralnosci; intelekt za$ przyrodzie. Aby przy
takim rozdziale skonceptualizowa¢ na gruncie formalizmu przejetego z matema-
tycznego przyrodoznawstwa prawo moralne jako wyraz autonomii woli, Kant musi
obok $wiata ludzi jako ludzi postawi¢ swiat ludzi jako noumendéw, w ktérym ta
autonomia moze sie realizowaé¢. Przy czym, poniewaz w punkcie wyjscia zainte-
resowanie jego filozofii jest praktyczne, ten stanowiacy kontynuacje Leibnizjan-
skiej interpretacji Kartezjanskiego swiata schemat ,krolestwa przyczyn sprawczych
i przyczyn celowych™® odwraca on: idzie teraz nie o sprowadzenie moralnosci do
przyrody, lecz przyrody do moralnosci. O tyle tez Kant sam nie moze by¢ do korica
usatysfakcjonowany rezultatami swoich rozwazar z obszaru zagadnien etycznych.
Ich negatywny charakter datby sie jednak jego zdaniem obronié, jesli udatoby sie
pokazaé, ze w regulowanej prawem jurydycznym sferze wolnosci zewnetrznej, tj.
w ramach stanu obywatelskiego, ludzie ,nadaja forme swiatu zmystoéw jako catosci
[ztozonej 7] istot rozumnych”, i w ten sposob przyblizaja sie do realizacji najwyz-
szego dobra. Mielibysmy tu bowiem do czynienia z nastepujacym podziatem pracy
w ramach moralnosci: dziedzina prawa etycznego stuzyltaby wyksztalcaniu i utrwa-
laniu w sobie moralnego punktu widzenia, dziedzina zas prawa jurydycznego shu-
zytaby urzeczywistnianiu go w rzeczywistym S$wiecie, rekompensujac tym samym
partykularyzm etyki w dziedzinie wolnosci wewnetrznej (ujarzmienie przyrody
w nas byloby przestanks etosu pracy pozwalajacego ujarzmié przez nig przyrode
zewnetrzna) i zewnetrznej (dzieki temu ujarzmieniu stworzone bylyby materialne
warunki wydostania sie kazdego z ,zawinionej niepelnoletnosci” i wtaczenia sie
w proces samorzadu za posrednictwem publicznego uzytku z rozumu — egoizm
etyki w stosunkach miedzyludzkich rozptynatby sie w symetrycznych relacjach,
w ktorych kazdy jako istota w pelni moralna traktowalby innego, bedacego tez
istota w pelni moralna, jako cel, a nigdy jako srodek). W ramach tego podziatu
pracy w tonie moralnosci dobro najwyzsze urzeczywistniatoby si¢ jako przeksztal-

44 Zob. J. Nalichowski, O praktycznej konsekwencji teoretycznej niekonsekwencji, s. 134 i n.
4 G.W. Leibniz, Zasady filozofii, par. 79.
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canie sie ,patologicznie wymuszonego” tadu ziemskiego paristwa (w ramach ktorego
zorganizowany jest proces spolecznego oddzialywania na przyrode przez prace)
w oparty na autonomii tad panstwa celow. Innymi stowy, swiatu zmystéw nadawa-
na bylaby forma catosci ztozonej z istot rozumnych.

W taki sposob urzeczywistnianie tego procesu moralnego ukierunkowywania
przyrody Kant zarysowuje w swojej teleologii, wydatnie poszerzajac (przy jed-
noczesnym odwroceniu zaleznos$é) rozwazania Leibniza nad harmonig moralnosci
i zmatematyzowanej przyrody. W miejsce ontologicznej koncepcji nieskoriczone;j
mnogosci praw faktycznych (laczonych zasada racji dostatecznej, a ostatecznie
prawami matematyki, za ktorymi stoi zasada sprzecznosci, wskutek czego powsta-
je organizacja Swiata jako calosci opartej w ostatniej instancji na zasadzie mate-
matycznie wykalkulowanego dostosowania wedlug stopni doskonalosci, w ktorej
to organizacji zaklada sie ciagtosé miedzy przyroda i moralnoscia) Kant kladzie
epistemologiczna koncepcje wiadzy sadzenia, ktora posredniczy miedzy intelektem
a rozumem w wezszym znaczeniu (miedzy teorig i praktyka/przyroda i moralno-
Scia) i przez ktora ten zwiazek ich obu ma sie dopiero rozwinaé. W Kantowskiej de-
finicji celu jako ,pojecia pewnego przedmiotu, o ile zawiera ono zarazem racje tego
przedmiotu”, celowosci jako ,zgodnosci pewnej rzeczy z ta przystugujaca rzecza
wlasciwoscia [tj. wlagciwoscia zawierania w pojeciu przedmiotu jego racji]”, i celo-
wosci przyrody jako przedstawienia przyrody w taki sposéb w pojeciu, ,,jak gdyby
jakis intelekt zawieral podstawe jednosci tego, co w jej prawach empirycznych jest
réznorodne™0, styszymy echo Leibnizjanskiej zasady dostosowania. Lecz poniewaz
dzieki krytycznej refleksji rozumiemy, ze to my sami nakladamy te pojecia na
przyrode, rozkosz, ktora dzigki nim nam si¢ udziela, nie moze by¢ Leibnizjanska
,hajwieksza przyjemnoscia” czerpana w kontemplacji z ,Bozej matematyki”, tylko
czynnikiem wzmagajacym nasza determinacje do poszukiwania dalszych powiazan
posrod bytow w swiecie, aby w ten sposob uchwycié jego ,oparty na prawidtach po-
rzadek” i celowo$é dla naszego moralnego powolania, ktérym jest nadanie rozumne;j
formy $wiatu zmystow?”. Podobnie w Kantowskim intellectus archetypus styszymy
echo Leibnizjanskiego intelektu intuicyjnego. Lecz poniewaz dzieki krytycznej re-
fleksji rozumiemy, ze intelekt ten jest tylko naszym zalozeniem, jego dziatalnosé
w kierowaniu $wiatem nie moze by¢ pewnikiem ontologicznym, tylko zadaniem dla
nas samych jako ,,jedynych istot, ktore umieja stworzy¢ sobie pojecie celow i dzieki
swemu rozumowi zbudowaé z agregatu celowo uksztaltowanych rzeczy system ce-
low™8. Totez Kant tam, gdzie Leibniz zadowalal sie logicznym zdeterminowaniem
dziatania podlug praw przyczyn celowych, stara sie doszukaé¢ kierujacej swiatem
dziatalnosci w postepowaniu samych ludzi, traktowanym juz nie jako aktywnosé
realizujaca dany z gory cel, lecz, po arystotelesowsku, jako cel sam w sobie.

Tu jednak ujawniaja sie zgubne skutki niekonsekwentnie przeprowadzonej kry-
tyki, tj. bezkrytycznego przyjecia przez Kanta pewnych zalozen co do rozumu
(koncepcja formalizmu matematycznego przyrodoznawstwa). Jak zobaczymy, to

46 Zob. 1. Kant, Krytyka wtadzy sadzenia, s. 26 (XXVIII).
47 Zob. ibidem, s. 222 (170-171).
48 Ibidem, s. 417 (383).
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wlasnie one sprawiaja, iz krolewiecki filozof musi w koncu, popadajac w sprzecz-
nosé z zalozeniami swojego systemu, sam nadaé¢ ontologiczny status intellectus ar-
chetypus jako pewnej pozaludzkiej instancji, ktora zharmonizowata antagonistycz-
ny i antynomiczny bieg ludzkich dziejow. Dalej pokaze to, wpisujac Kantowska
teleologie w koncepcje wladzy sadzenia ujeta z perspektywy zalozen jego filozofii
krytycznej.

11

Celowos¢ wiaze Kant z refleksyjna wladza sadzenia. Wtadze te dzieli na este-
tyczna i teleologiczna, przy czym na podstawie obu orzekamy celowos$é przedmio-
tu, o ktérym wydajemy sad®. Teleologiczna wtadza sadzenia ukazuje nam przy-
rode jako system celow. Zdaniem Kanta kazdy element przyrody ukazuje sie nam
jako pewna funkcjonalnie uorganizowana catos$é, jaka nie mogta powstaé¢ wytacznie
wskutek $Slepego oddzialywania mechanicznych przyczyn, lecz dopiero wskutek
oddziatywania pewnej przyczyny, ktora te organizacje celowo zaplanowala®. To, iz
takie ,uorganizowanie materii” odnajdujemy w poszczegblnych elementach przyro-
dy, prowadzi nas ,koniecznie do idei caltej przyrody jako systemu podtug prawidia
celow”, mowiacej, ze ,wszystko na $wiecie stuzy do czego$, nic na tym $wiecie
nie jest daremne; i [ze| dzieki przykladowi, jaki daje przyroda w swych tworach
niczego jak tylko tego, co w calosci jest celowe™!. W ten sposéb, twierdzi Kant,
przyroda jawi nam sie jako pewna technika, ,ktorej zasad nie znajdujemy w calej
naszej wladzy intelektualnej”’, wobec czego o jej zjawiskach musimy wydawaé sady
whie tylko jako o nalezacych do przyrody w jej pozbawionym celu mechanizmie,
ale tez jako o czyms, co jest analogiczne ze sztuka™?. Tym samym przyroda jako
system celow odsyla nas do swojego nadzmystowego substratu, do sfery inteligibil-
nej, w ktorej ,,obydwa sposoby przedstawiania sobie mozliwosci przyrody datyby
sie ze soba zupelnie dobrze pogodzi¢™3, przy czym to polaczenie odbywaloby sie
pod dyktando praktycznego prawa rozumu®!. Z jednej strony, krélewiecki filozof
za Leibnizem to polaczenie wiaze z pewnym ,praintelektem jako przyczyna swia-
ta™?, Ten intellectus archetypus w przeciwienistwie do naszego intelektu mialby
by¢ nie dyskursywny, lecz intuitywny, a wiec ,nie przechodzitby [...] za pomoca
pojec [...] od tego, co ogdlne, do tego, co szczegdlowe, a stad do tego, co jednostko-
we”, i ujmowalby naraz calosé §wiata w jego réznorodnosci, dzieki czemu mogtby
harmonizowaé wolnosé i przyrode®. Jednak z drugiej strony, na gruncie swojego
krytycyzmu Kant nie moze przyjaé tego intelektu jako czegos realnego. Pozostaje

49 Zob. ibidem, s. 46 i n. (XLVIII i n.).

%0 Zob. ibidem, s. 326-327 (284-285).

5L Ibidem, s. 340, 341.

%2 Zob. ibidem, s. 133 (77).

93 Ibidem, s. 421 (387).

5 Zob. ibidem, s. 53-54 (LV-LVI).

5 Zob. ibidem, s. 391 (354), 399 (362).

% Zob. ibidem, s. 385 i n. (347 i n.) (przektad zmodyfikowany).
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mu wiec przedstawi¢ to polaczenie obu sposobow pojmowania przyrody w dziatal-
nosci ludzi, zmierzajacej do ,nadania formy swiatu zmystow jako calosci [zlozonej
z] istot rozumnych”, w ktorej czlowiek staje sie ostatecznym celem przyrody. Ta
za$ dziatalnosé dokonuje sie przez kulture.

Mianem kultury Kant okresla ,wyrabianie zdatnosci istoty rozumnej do do-
wolnych celow w ogole™?. Ksztaltowanie sie tak pojetej kultury wymaga spel-
nienia pewnych warunkéw. Wstepnym warunkiem jest odpowiednia kultura
zrecznosci, albowiem, mimo ze ta kultura zrecznosci ,nie wystarcza [...] do tego,
by pomoéc woli w okreslaniu i wyborze jej celow”, to wlasnie zrecznosé jest ,naj-
gltowniejszym subiektywnym warunkiem zdatnosci do realizacji celow w ogo-
1”8, Drugim warunkiem jest kultura dyscypliny. Jest to warunek negatywny,
polegajacy na ,uwolnieniu woli od despotyzmu zadz™?. Jedli idzie o drugi wa-
runek, to wedltug Kanta bedzie on realizowany w miare postepu sztuki pieknej
i nauki, ktore ,dzieki powszechnie udzielajacej sie rozkoszy oraz dzieki ogtadzie
i kulturze towarzyskiej czynia cztowieka, jesli nie etycznie lepszym, to przeciez
cywilizowanym™V. Postep ten jest spontaniczny i dokonuje sic powoli!, nad-
to wymaga pogodzenia sie z przewaga ,ujemnych nastepstw, jakie subtelnosé¢
smaku dochodzaca do jego idealizacji, a nawet luksus na polu nauki jako cos,
co stanowi pozywke dla préznosci, sprowadzaja na nas, wskutek wytwarzanego
przez nie a niedajacego sie zaspokoi¢ mnostwa sktonnosci™?. Z kolei zrecznosé,
zdaniem kroélewieckiego filozofa
nie moze odpowiednio rozwinac si¢ w rodzaju ludzkim inaczej, anizeli dzieki nieréwnos¢ miedzy ludzmi;
przewazajaca bowiem liczba ludzi stara si¢ o to, co konieczne jest dla zycia, niejako mechanicznie, nie
potrzebujac do tego zadnej specjalnej sztuki, [a czyni to] dla wygody i spokoju innych, ktérzy uprawia-

5T Zob. ibidem, s. 424 (391).

B Ibidem, s. 425 (392).

% Ibidem.

% Thidem, s. 427-428 (395); por. L. Kant, Pomysty do wjecia historii powszechnej w aspekcie Swia-
towym, ttum. I. Kronska, [w:] T. Kronski, Kant, Warszawa 1966, s. 187.

61 Sztuki pigkne, twierdzi Kant z kolei w swoich rozwazaniach nad estetyczna wladza sadzenia, sa
dzielem genialnosci, ta za$ jest darem przyrody (idem, Krytyka wladzy sqdzenia, s. 231 (181)), ktory nie
moze by¢ przekazany innym i ginie wraz z tym, kto zostal nim obdarzony, ,dopoki przyroda kiedys tak
samo nie uzdolni znowu kogo§ innego” (ibidem, s. 235 (185)). Rozwdj kultury jest wiec u Kanta zalezny
od kaprysow przyrody i jako taki musi odbywac sie powoli. Z kolei w przypadku nauki jej powolny postep
Kant wiaze z tym, ze rozum ,nie dziala |...| spontanicznie, jak instynkt, lecz potrzebuje prob, ¢wiczenia
i nauki, azeby stopniowo postepowa¢ od jednego szczebla poznania do nastepnego”, wobec czego ,kazdy
poszczegolny czltowiek musialby zy¢ nieskonczenie dlugo, zeby sie nauczy¢, jak ma w peli korzystac
ze wszystkich swoich zadatkow przyrodzonych — idem, Pomysty do ujecia historii powszechnej, s. 176
(przektad zmodyfikowany). Na gruncie Kantowskiej koncepcji rozumu, ktora mimo iz jest koncepcja
rozumu dyskursywnego, to jednak dyskursywnosé ta jest rozumiana monologicznie, proces ten musi
by¢ o tyle diuzszy, ze nauke Kant rozumie jako pewien przyrodzony zadatek, ktory moze sie rozwija¢
tylko u obdarzonych nim jednostek. W zwiazku z tym rozwoj nauki jest spowalniany tym oto faktem,
ze ,Uczonego, ktory osiagnal taki stopienn kultury, by samemu przyczyni¢ sie do jej rozwoju, zabiera
$mier¢, a jego miejsce zajmuje uczen na poziomie abecadla, ktory krotko przed koncem wlasnego zycia,
po tym jak sam posunat sie o krok, znowu zostawia swe miejsce innemu” — idem, Antropologia w wjeciu
pragmatycznym, ttum. E. Drzazgowska, P. Sosnowska, Warszawa 2005, s. 301.

62 1. Kant, Krytyka wltadzy sqdzenia, s. 427 (395).
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ja mniej konieczne dziedziny [takie jak| kultura, nauka i sztuka i przez ktorych [ta przewazajaca liczbal
utrzymywana jest w stanie ucisku, zmudnej pracy i skapych mozliwosci uzywania%.

Zarowno wiec materialny, jak i duchowy rozwoj ludzkosci zawisly jest tutaj
od zantagonizowania naturalnych popedow (,naturalnych sktonnosci”) ludzkich
w spotecznym rozwoju. Mamy tu odwrocenie tego, o czym Kant mowil w swojej
koncepcji etyki. Tam postulowatl on ,tepienie naturalnych sktonnosci” wobec sie-
bie i innych, tu postuluje rozpasanie najbardziej niskich z tych sktonnosci: ,dzieki
niechaj beda przyrodzie za niezgode, za zawistng rywalizacje proznosci, za nigdy
niezaspokojong zadze posiadania, a nawet wladzy! Bez tych przywar wszystkie
znakomite zadatki wrodzone ludzkosci pozostalyby na zawsze nierozwiniete!.
Kant oczywiscie mogtby sie bronié¢ tym, iz zgodnie z przedstawiona tu swoja kon-
cepcja sfery wolnosci zewnetrznej regulowanej przez prawo jurydyczne sktonnosci
te sa podporzadkowane idei panstwa celow. Jednak Karol Marks swoimi analizami
procesu akumulacji empirycznie pokazal, ze w rzeczywistosci dziato sie co$ prze-
ciwnego®. Ale problem tkwi gtebiej niz ten empiryczny kontrargument. W istocie
problem tkwi juz w samej koncepcji rozwoju spotecznego autora Krytyki wtadzy
sqdzenia. Wszak préznosé, cheiwosé, zadza wladzy etc. podlegaja przyczynowosci
przyrodniczej i jako takie wciagaja czlowieka w wir, jak to on sam okresla, ,we-
wnetrznego nienasycenia”. W takich okolicznoéciach abstrakcyjne, czysto formal-
ne prawo czystego rozumu w postaci powszechnych ustaw, ustanawianych przez
waska grupe ,obywateli” w imieniu catego ludu, nie stuzy przezwyciezeniu ,,patolo-
gicznej” egzystencji ludzkiej, ale wlasnie ja podnosi do niebotycznych rozmiarow.
Teraz ten, kto z rzeczywistego procesu ksztaltowania sie stosunkow wilasnoscio-
wych sposobami, ktorych czysty rozum nie moze omawiaé, posiadl wiecej ziemi
tudziez innego bogactwa, ,anizeli jest w stanie obrobi¢ wlasnymi rekoma’™7, dzieki
inteligibilnej sankcji, jaka calosci tego procesu przyznaje tenze czysty rozum, moze
— ba, nawet musi! — chciwie wyzyskiwaé tego, ktéremu w trakcie tego procesu
,przyszlo do tego, ze aby zy¢, musi by¢ uzyty do tego, by stuzy¢ innym™®. Moze —
albowiem powszechne prawo, ktore ustanawia jako obywatel (citoyen), nakazujac
mu abstrahowaé¢ od wszystkiego, co empiryczne, pozwala mu zaréwno poblazaé
swojej chciwosci, jak i by¢ niewrazliwym na nedze tego drugiego. Musi — bowiem
stosunki wlasnosci, w ktorych uczestniczy jako mieszezanin (bourgeois), sa czescia
,antagonizmu w spoteczenistwie”™®, przez ktory za sprawa ,wewnetrznie sprzecznego
zta” ludzkoéé w sposob niezamierzony pracuje nad wydaniem na $wiat dobra™.

63 Tbhidem, s. 425 (392-393). Trzeba zaznaczy¢, ze w okresie wezesniejszym Kant prezentowal
bardziej radykalne poglady na edukacje. W tekscie z 1777 roku, zatytulowanym Aufsdtze, das Philan-
thropin betreffend (|w:] Kant’s gesammelte Schriften, t. 2, Berlin 1912, s. 445-452), domagal sie on
rewolucji w edukacji, ktora w krotkim czasie pozwolitaby objaé¢ cala ludzkosé procesem ksztalcenia.

64 1. Kant, Pomysty do ujecia historii powszechnej, s. 180.

6 Zob. K. Marks, Kapital. Krytyka ckonomii politycznej, t. 1, ttum. zbiorowe, Warszawa 1951,
s. 282 in., 7921 n.

6 Zob. 1. Kant, Krytyka wtadzy sadzenia, s. 426 (393).

67 Zob. 1. Kant, O porzekadle, s. 135.

58 Ibidem.

%9 1. Kant, Pomysty do ujecia historii powszechnej, s. 178.

™ Zob. 1. Kant, Antropologia w ujeciu pragmatycznym, s. 304.
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Mimo to Kant uwaza, iz tak zaprojektowany rozwoj doprowadzi jednak do urze-
czywistnienia paristwa celow, w swojej teleologii projektuje bowiem idee historiozo-
fii, w ktorej ta dziatalnosé przyrody przez nasze sktonnosci jest pewna ,maszyneria
Opatrznosci™!. Przy czym praktyczne oddzialywanie tej historiozofii nie stuzy juz
tylko do wzmagania ,ppodatnoéci umystu na uczucie moralne”?. Ona takze teore-
tycznie usprawiedliwia realng organizacje spoleczenistwa, wzmagajac ,,podatnosé
umystu” do stosowania sie w praktyce do tejze organizacji jako realizacji powszech-
nego interesu. To jednak znaczy, iz Kant wychodzi w przypadku tej kwestii poza
mozliwe do$wiadczenie i przyjmuje realnosé celowego urzadzenia Swiata przez in-
tellectus archetypus na zasadzie pewnej harmonii wprzod ustanowionej. W tym
wtasnie miejscu projekt filozofii krytycznej Kanta peka wskutek niekonsekwentnie
refleksyjnego uprawomocnienia. Twierdzac, iz regulowanie realnych stosunkéw spo-
tecznych (tj. stosunkéw miedzy empirycznymi podmiotami) stanowionymi przez
nielicznych ogdélnymi prawami wyprowadzi poza ,patologiczne” relacje spoteczne
(ktore te prawa w empirii wlasnie tylko wzmacniaja) ku urzeczywistnieniu samo-
rzadzacej sie wspolnoty, w jakiej kazdy bedzie podlegal prawom ustanawianym
przez siebie, Kant postuguje sie determinujaca wtadza sadzenia w odniesieniu do
dziedziny, w ktorej zgodnie z przyjetymi zalozeniami moze stosowaé wytacznie
refleksyjna wtadze sadzenia. Innymi stowy, popelnia on tutaj ganiony przez siebie
btad ignava ratio i czyni transcendentny uzytek z idei rozumu.

Do tej sprzecznosci z samym soba prowadzi Kanta dogmatycznie przyjeta kon-
cepcja formalizmu matematycznego przyrodoznawstwa, ktora kaze mu tak okroi¢
pojecie wolnosci, iz jej realne oddzialywanie moze przedstawi¢ jedynie jako zawiste od
puszczonych samopas najnizszych ludzkich sktonnoéci’™®. Formalizm ten, kazac roze-
rwaé zwiazek dziatania ze szczesciem, ktory pod jego kuratela zachowany moze by¢
juz jedyne jako urzeczywistniajacy sie dopiero w zaswiatach, destruuje subiektyw-
ne, obiektywne i spoteczne warunki realnego urzeczywistnienia przez ludzi panstwa
celow, w ktorym, jak sie Kant sam wyraza, majac jednak na mysli tylko jego abs-
trakcyjna, zaswiatows forme Leibnizjanskiego ,panstwa taski”, ,oczekuje nas wszelka
szczesliwodd™™. Widoczne to staje sie, kiedy poréwnamy koncepcje dziatania Kanta
z koncepcja Arystotelesa. Abstrahowanie od tego, co zmystowe w koncepcji wolnosci
transcendentalnej, sprawia, ze stajemy sie $lepi na doznawane wrazenia, ktore, jak
wskazywal Arystoteles, sg zrodtem pragnienia, stanowiagcego konstytutywny element
dziatania prowadzacego do szczescia. W miejsce takiego abstrahowania, ktére osta-
tecznie prowadzi, z jednej strony, do frustracji ludzkich popedow (w sferze regulowa-
nej przez prawo etyczne), a z drugiej — do rekompensacji tej frustracji przez puszcze-
nie samopas najnizszych sktonnosci (w sferze regulowanej przez prawo jurydyczne),

™ Ibidem, s. 307.

2W sprawie istoty tej kwestii w Kantowskim projekcie filozofii krytycznej zob. J. Nalichowski,
O praktycznej konsekwencji teoretycznej niekonsekwencyi, s. 129-130.

7 Zaznaczmy tutaj, iz mimo zalozenia radykalnego rozdzialu moralnoéci i przyrody, koncepcja
owego formalizmu ostatecznie wiedzie Kanta na pozycje wcale nie tak odlegla od Leibnizjanskiego
sprowadzenia moralnosci do kwestii przyrodniczych. (szerzej zob. przyp. 77).

™ 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, A 812/B 840.
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winnismy ukierunkowywaé doznawane wrazenia i rodzace sic w nas pragnienia’, scil.
winniémy nada¢ im (a nie naszej bezprzedmiotowej idei o szczesciu w zaswiatach!)
trwala forme bez ich represywnego przy tym desublimowania (tym jest wlasnie idea
szezescia w zaswiatach, do ktorego wiedzie ascetyka moralna”). Ujmujac to stowami
Fryderyka Nietzschego, powinnismy je uduchowi¢. Dalej, przypisywanie Bogu funkcji
intellectus archetypus, postulowanie abstrahowania w prawie od stosunku do rzeczy
oraz dogmatyczne interpretowanie teorii, ktore ,wktadamy” w rzeczy, aby nastepnie
je z nich ,wyciagna¢™™, wyklucza spoleczne przezwyciezenie zaleznosci czlowieka od
natury przez konsekwentnie racjonalny podziatl pracy w nauce i dziatalnosci ekono-
micznej oraz przeksztalcenie tej natury podtug praktycznych celow, czego domagal
sic Marks””. Wreszcie, przenoszenie paristwa celéw w zaswiaty uniemozliwia stworze-

 Prawdopodobnie majac na uwadze Platoriska metafore jezdzca powozacego dwukonnym zaprze-
giem (Platon, Fajdros, 246 i n., thum. W. Witwicki, Kety 2002), sam Kant wskazuje, ze ,wiezy popedow”
powinnismy ,Sciaga¢ lub popuszczaé, przedtuzaé albo skracac, zaleznie od tego, czego wymagaja cele
rozumu” — idem, Krytyka wltadzy sqdzenia, s. 425 (392). Poniewaz jednak restrykcyjnie oddziela on
rozum od zmysltow, wiec owo ,Sciaganie” nalezy rozumieé jako zastrzezone dla sfery regulowanej ascety-
cznym prawem etycznym, ,popuszczanie” za$ jako zastrzezone dla sfery regulowanej abstrakcyjno-for-
malnym prawem jurydycznym. W ten sposoéb powiela on podzial swojego idealistycznego poprzednika
— podzial, jaki Platon wytozyt w Paristwie, na wstrzemiezliwy etos obyczajowy, ktoérym powinni sie
kierowaé krolowie i straznicy oraz niewstrzemiezliwe zasady kierujace zyciem obyczajowym rzemiesl-
nikow — a praktyczny problem spolecznego wspoltdziatania na styku rozumu i zmystowosci pozostaje
u niego dogmatycznie zastoniety.

6 Ten problem projektu filozofii krytycznej Kanta omawiam w artykule O praktycznej konsekwen-
cji teoretycznej nickonsekwencyi (s. 130-133).

7 Takiej mozliwosci z kolei nie rozwazal w ogole Arystoteles, ktory w ramach Scislego rozdziatu
theoria, prawxis i techne nie bral pod uwage mozliwosci przeksztalcania natury (physis) przez czlowieka,
lecz odwrotnie — przyjmowal, ze ktos moze z natury by¢ niewolnikiem i jako taki by¢ predestynowa-
ny do wykonywania pracy fizycznej podtug dyktatu niezmiennych i koniecznych praw natury w imie
wolnosci swoich panéw. Kant rozwija swoja mysl w epoce, w ktorej ,badania przyrodnicze poczynaja
uprawia¢ teorie ze stanowiska technicznego”, a wiec w epoce, w ktorej ,nowym kryterium prawdziwosci
teorii (obok logicznej konkluzywnosci) staje sie [...] pewnos¢ technika: poznajemy jakis przedmiot, o ile
umiemy go wytworzyc (J. Habermas, Klasyczna nauka o polityce a filozofia spoteczna, ttum. M. Luka-
siewicz, |w:| idem, Teoria i praktyka. Wybor pism, Warszawa 1983, s. 87). Innymi slowy, rozwija on ja
w horyzoncie ideowym, ktory pozwala mowic o przeksztalcaniu natury przez cztowieka do swoich celow.
Jak wskazywalismy, stara si¢ on przezwyciezy¢ skrzywienia koncepcji praktyki tworzonej w ramach
idei wiedzy przejetej z matematycznego przyrodoznawstwa, w ktorej wynikajaca z technicyzacji teorii
skutecznosé ludzkiego dziatania w odniesieniu do przyrody po prostu kopiowana jest w sferze praktyki,
co — jak widzieliémy u Leibniza — prowadzi do jej mechanizacji i sprowadzenia szczescia ludzkiego
i dzialania do matematycznych wielkosci. Poniewaz jednak ze wzgledu na niekonsekwentne ugrunto-
wanie praktyki sam trzyma sie dogmatu poznania wedlug wzoru matematycznego przyrodoznawstwa,
nie cheac przy tym sprowadzi¢ praktyki do mechaniki, moze osiagnac tylko tyle, ze sprowadza ja do
techniki. Réznica polega na tym, iz podczas gdy mechanizacja praktyki, o jakiej mowit Leibniz, ukazuje
praktyke jako sfere z gory zaplanowana, to technicyzacja praktyki, jaka odnajdujemy u Kanta, ma by¢
dokonywana przez nas samych, jakkolwick mamy sie¢ przy tym kierowa¢ technicznie wykorzystywanymi
prawami mechaniki, a nie praktyczna madroscia (rozsadkiem), o jakiej mowil Arystoteles (przy czym,
jak wskazywalismy, ostatecznie okazuje sie, ze 1 Kant przyjmuje istnienie sfery praktyki wedlug boskie-
go, z gory ustalonego, planu). W perspektywie takiej stechnicyzowanej praktyki niewolnik przechodzi
w robotnika najemnego, ktory z natury jest juz co prawda traktowany jako wolny, co jednak moze tu
oznaczaé tylko tyle, ze ,jak gdyby” sam moze w powszechnym prawodawstwie, w ktorym uczestniczy
noumenalnie, sankcjonowaé swoj fenomenalny ekonomiczny wyzysk i zniewolenie. Tym samym przez
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nie realnych ram do uzgodnienia tych celow. Kant chciatby zrekompensowaé ten brak
konkretnego ukierunkowania naszego dziatania, odwolujac sie do pewnych wskazdéwek
wylaniajacych sie w spontanicznym rozwoju, traktowanej przezen jako co$ niedyskur-
sywnego, sztuki. W swoich analizach z zakresu estetycznej wladzy sadzenia wskazuje,
ze przyroda, przez geniusza, wlasnie bezpojeciowo ukazuje swoj cel; piekno jest dla
krolewieckiego filozofa symbolem dobra™. Ale niepojeciowe symbolizowanie dobra
jest tez wedhug Kanta kresem rozwoju sztuki. Tymczasem w XX wieku autorzy tacy
jak Walter Benjamin czy Bertolt Brecht wskazali, ze sztuka moze dokonaé¢ krok na-
przod. W swoich ideach ,literackiego montazu” i ,tworcy jako wytworcy” (Benjamin)
czy teatru epickiego” (Brecht) obaj pokazuja, ze sztuka w sposob konkretniejszy
i dyskursywny moze ukazywaé droge do urzeczywistnienia dobrego spoteczenstwa™.
Destruujac, ze wzgledu na bezkrytycznie przyjeta koncepcje formalizmu matematycz-
nego przyrodoznawstwa, subiektywne, obiektywne i spoteczne warunki realnego urze-
czywistnienia przez ludzi autonomicznej wspolnoty (panstwa celow), Kant nie moze
dostrzec tych mozliwosci. Bez nich jego mysl musi pozostaé abstrakcyjna. W swo-
jej przejetej od matematycznego przyrodoznawstwa abstrakcyjnej koncepcji wiedzy
Kant rozbija cztowieka na oderwany od realnych stosunkéw noumenon, kierujacy sie
etyka ,ascetyki moralnej”, oraz przykuty do najnizszych sktonnosci phaenomenon,
kierujacy sie teleologia ,spotecznego antagonizmu”. W efekcie bujajaca w noumenal-
nych obtokach jego mysl pozostaje slepa na to, ze w realnym Swiecie wzajemnie sie
depczemy.

k %k ok

Niemiecki idealizm staral sie poddac¢ krytyce formalizm Kantowskiej filozofii,
problematyzujac dziatalnosci intellectus archetypus. Jednak jego przedstawiciele,
niedoceniajac wagi problemu szukajgcej uzasadnienia w sobie samej krytyki, spro-

swoj dogmatyzm Kant dochodzi do sytuacji, w ktorej w miejsce takiej organizacji wymiany materii
miedzy spoleczeristwem a natura, aby ludzkosé¢ w catosci mogta przez autentycznie praktyczne ukierun-
kowanie swoich technicznych mozliwosci uwolni¢ si¢ od jej wyrokow i zy¢ we wspoélnocie, w jakiej kazdy
moglby czynié uzytek z tego, co wyrédznia czlowieka jako czlowieka (mianowicie z tego, ze, jak zauwaza
Arystoteles, jest on zoon logon echon), Kant w dobrodusznej wierze w ,maszynerie Opatrznosci” afirmu-
je wydanie tych technicznych mozliwosci na pastwe najnizszych ludzkich sklonnosci, te zas jak pokaze
historia, doprowadza do spotecznych katastrof duzo wiekszych niz te, na jakie kiedykolwiek wobec
ludzkosci powazyla sie natura. Kiedy zas ujawniaja sie ich pierwsze symptomy, scil. w okresie ,rzadow
terroru” rewolucji francuskiej, brnie on w dogmatyzm jeszcze bardziej 1 w swoim dziele Religia w obrebie
samego rozumu hipostazuje chrzescijanski dogmat wrodzonego zta ludzkiego do rangi transcendental-
nego ,radykalnego zta” (zob. I. Kant, Religia w obrebie samego rozumu, thum. A. Bobko, Krakow 1993,
s. 39-67; o traktowaniu przez Kanta tej koncepcji jako czego$ transcendentalnego zob. S.R. Palmquist,
Introduction, |w:] 1. Kant, Religion within the Bounds of Bare Reason, ttum. W.S. Pluhar, Indianapolis
2009, s. XXIV-XXVII), na ktore praktyczna odpowiedzia ma by¢ organizacja wspélnoty ludzkiej jako
Jludu podleglego boskim nakazom, tj. ludu bozego” (I. Kant, Religia, s. 127). W ten sposob nie osiaga
nic wiecej ponad to, ze jeszcze bardziej maskuje spoteczne przyczyny tych katastrof.

8 Zdaniem Kanta przez geniusza przyroda bezpojeciowo ukazuje swoj cel. Ukazywaé ma go wlasnie
w postaci piekna, ktore jest symbolem dobra; idem, Krytyka wtadzy sqdzenia, s. 298-304, zwl. 302-304.

™ Jakkolwiek u Benjamina kwestia ta jest troche mniej wyrazista, ze wzgledu na silne oddziaty-
wanie na jego my$l, pochodzacej z zydowskiej mistyki, koncepcji idealnego jezyka, ktorym mowili ludzie
W raju.
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blematyzowali te dziatalno$¢ w sposob dogmatyczny — przyjmujac realne istnie-
nie owego boskiego intelektu. Ostatecznie w historiozofii kreslonej przez ten nurt
konkretne ludzkie dzialanie zostalo catkowicie pochtoniete przez logike Absolutu,
nie inaczej niz w Kantowskiej ,maszynerii Opatrznosci”’. Ciazacych nad koncepcja
praktyki niedostatkow, wynikajacych z utrwalonej przez Kanta koncepcji forma-
lizmu, nie przezwyciezyl tez materializm Ludwiga Feuerbacha i Marksa. Row-
niez oni, nie doceniwszy wagi problemu samouzasadniajacej sie krytyki, konkretne
dziatanie poswiecili na oltarzu globalnej logiki dziejow, z ta roznica, ze jej prawa
dyktowaé¢ miat juz nie Absolut, lecz nauki empiryczne. Wszystkie te koncepcje,
dazac do unaukowienia praktyki na modte nowozytnego przyrodoznawstwa, w kto-
rym dokonalo si¢ polaczenie theoria i techne, musialty zaplaci¢ cene w postaci
zapoznania konkretnego cztowieka i konkretnego dziatania na rzecz historycznego
procesu, dokonujacego sie za plecami konkretnych ludzi niczym pewna druga natu-
ra. Ale tylko u Kanta, ktory zapytuje o prawomocnos$é krytyki w sposob doglebny,
widzimy, gdzie lezy istota problemu. Ot6z jest nig znalezienie kategorii umozli-
wiajacych jednoczesne przeprowadzenie $cile refleksyjnego uzasadnienia krytyki
i zarysowanie koncepcji rozwoju spotecznego, ktorego podmiotem byliby konkretni
ludzie. Wydaje sie, iz dopiero koncepcja racjonalnosci komunikacyjnej Jiirgena
Habermasa i Karla-Otto Apla pozwala wypracowaé ujecie formalizmu, umozliwia-
jacego dokonanie tego. Dopiero tez ta koncepcja formalizmu daje wiec mozliwosé
konsekwentnej realizacji Kantowskiego projektu filozofii krytyczne;j.

Does Kant’s political philosophy agree with the assumptions of his
project of critical philosophy? On the internal contradiction
of Kantian teleology

Summary

The paper discusses Immanuel Kant’s political philosophy. This philosophy
postulates a social organization in which propertied citoyens are supposed to be
able to rise above their particular interest, which they have as bourgeois, in order
to lay down universal laws that will enable the society to develop properly. Kant
believed that this will be the right way for humankind to make advancements
towards common happiness. In my paper I show that with this belief the German
philosopher fell into a self-contradiction with assumptions of his own critical phil-
osophy. To demonstrate this, I start with a discussion of the theoretical rationale
underlying Kant’s teleology. Then I put this teleology in Kantian concept of Judg-
ment and, on the canvas of this concept, I show how the German philosopher falls
into the mentioned self-contradiction.

Studia Philosophica Wratislaviensia 10, 2015, z. 1
© for this edition by CNS





