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Edmund Husserl do Ernsta Cassirera

Szanowny Kolego!

Od kilku tygodni zajmuje si¢ wnikliwie nowym tomem Panskiej Filozofii form
symbolicznych!, ktory byl Pan tak uprzejmy przesta¢ mi jakis czas temu. Zadna
inna ksiazka — majac na uwadze wtasne pilne prace — nie zaabsorbowata mnie
na tak dlugo. To, ze tak piekna i w swoim rodzaju doskonata ksiazka jest poswie-
cona manom? Paula Natorpa, jest dla mnie szczegdlng radoscia. Studiujac dalej
[dzieto], ucieszyltem sie rowniez ze sposobu, w jaki wzbogacil Pan dawny kantyzm
marburski motywami fenomenologicznymi, obszerna i prawdziwa problematyka
fenomenologiczna. Wlasnie to jest dla mnie szczegdlnie wazne, ze podstawowy sens
kantyzmu i gtéwne linie, ktore wypracowal sam Kant, zostaly przez Pana zachowa-
ne, a nie odrzucone, jak uczynil to N. Hartmann.

Moj wlasny rozwoj — ktory pierwotnie byt wrogi wzgledem Kanta, a na pewno
niepodatny na wtlasciwy sens Kantowskiej filozofii — nawiazywal do Kartezjusza
i filozofii przedkantowskiej XVIII wieku, naturalnie z wplywami Brentana, Lo-
tzego i Bolzana. Kiedy jednak z koniecznosci oddalitem sie od podstawowych pro-
blemoéw teoretyczno-naukowych, ktore mnie, jako matematykowi, byty najblizsze,
w kierunku [probleméw| coraz to nowszych, coraz czesciej zastanawiajac sie nad
mozliwoscia zapytan bezwarunkowych oraz absolutnego wyjasniania, skierowatem
sie ku metodzie ejdetycznej analizy $wiadomosci, a kiedy wraz z fenomenologiczna
redukcja otworzylo sie przede mna bogactwo prazrodel wszelkiego poznania, mu-
sialem przyznaé, ze nauka, do ktorej dochodzitem — przy [zastosowaniu] istotnie

I Ernst Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen. Zweiter Teil: Das mythische Denken, [in:]
Ernst Cassirer, Gesammelte Werke (Siglum ECW), t. 12, Hamburg 2002 (wszystkie przypisy pochodza
od thtumaczki).

2 Many (tac. manes) — duchy przodkéw
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odmiennej metody — obejmuje caly problematyke kantowska (ktora dopiero teraz
zyskuje gleboki i jasny sens) i potwierdza ona, zachowujac Sciste granice naukowe,
gtowne wnioski Kanta. Z pewnoscig okazalo sie rowniez, ze problematyka Kanta
warunkuje [problematyke] bardziej podstawowa® i glebiej siegajaca, z drugiej zas
strony, ze jest sformutowana zbyt wasko. Nie mogltem naturalnie sta¢ sie neokan-
tysta w formie i metodzie marburskiej, ale mogltem doceni¢ wielkie osiagniecie tej
szkoty dla zachowania i kontynuacji mysli Kantowskiej. Po tym jak nauczylem sie
patrze¢ na Kanta z wtasnej perspektywy, moge rowniez — tak naprawde dopiero
w ostatnich latach — pobiera¢ od Kanta i prawdziwych kantystow bogata nauke.
Dzieje sie zatem tak, ze moge cieszy¢ sie, wraz z nielicznymi, z Pana nowej ksiazki,
z waznych odkry¢, ktorych Pan dokonal i dzigki ktorym podtrzymal Pan uznany
za martwy neokantyzm przy zyciu — zyciu, ktore rozwija sie i wzrasta. Inaczej
niz N. Hartmann. W pierwszym momencie duzo obiecywalem sobie po jego recep-
¢ji fenomenologii i [uznatem za] pelne polotu wszystko, co pisze — jednak przez
swa, aporetyke prowadzi on ku nowemu sceptycyzmowi. To, co on sam proponuje,
jest zupelnie odwrotna dogmatyczna metafizyka, ktorej rzekomych fundamentow
dostarcza catkowicie niezrozumiana fenomenologia. Czysta fenomenologia, jaka
moglem sobie wyjasni¢ w sposob radykalny wykraczajac poza Idee czystej feno-
menologii i fenomenologicznej filozofii, jest niczym innym jak nauka o tym, co
transcendentalne, prowadzong radykalnie od ABC i prowadzgcg w nieskoriczono$é,
poczatkowo ejdetyczng, potem empiryczng. W koricu nauka, ktora na uniwersyte-
cie stanowi wszelka nauke ,ostateczng” i ,samorozumiejaca sie” [letztwissenschaftli-
che und sich selbst letztverstehende Wissenschaft]. Kilka wersow, zawartych przez
Pana w przypisie na stronie 16* cieszy mnie ze wzgledu na glebokoéé zrozumienia,
ktora ja sam rzadko znajdowalem u swoich ,uczniow”. Nie musze mowié, ze bede
rowniez czytal nowe uzupelniajace dzieto Sprache und Mythos, ktore zawdzieczam
Panskiej dobroci.

Jak sam Pan wie, Parska ksigzka — abstrahujac od tego, ze mogta by¢ ona
jedynie pierwszym ujeciem [tematu] — nie rozstrzyga powaznych problemow.
Przede wszystkim: idee i forme mitycznego swiatopogladu i kazdej innej uniwer-

3 Przyp. thum. w oryginale: ,eine primitivere” — ze wzgledu na wspolczesnie pejoratywny wydzwiek
okreslenia ,,prymitywny” thumacze stowo jako ,podstawowy”.

4 Zob. ECW, t. 12, s. 14, przyp. 12: ,Podstawowa zastuga fenomenologii Husserla jest to, ze wyo-
strzyla ona spojrzenie na réznorodnos¢ duchowych »form struktury« i stworzyta dla rozwazania nad
nimi nowa droge, odbiegajaca od psychologicznych zapytan i [psychologicznej| metodologii. Decydujace
jest tutaj zwlaszcza ostre rozdzielenie »aktow« psychicznych od »przedmiotéw« do nich dazacych.
W drodze, jaka przeszedl sam Husserl od Badari logicznych do Idei czystej fenomenologii i fenomeno-
logicznej filozofii, coraz wyrazniej uwidacznia sie, ze zadanie fenomenologii — jak ujmuje ja [Husserl]
— nie wyczerpuje sie w analizie poznania, lecz iz ma ona bada¢ struktury caltkowicie réznych zakresow
przedmiotu zgodnie z tym, co one »oznaczaja«, bez wzgledu na »rzeczywistos¢« tych przedmiotow.
Analiza tego typu musiataby uwzglednia¢ rowniez »$wiat« mityczny, aby nie wyprowadzaé jego wlasci-
wego istnienia przez indukcje z réznorodnoéci etnologicznego i psychologicznego doswiadczenia ludu,
ale zeby uchwyci¢ owo istnienie przez czysto ideizujaca analize |ideierende Analyse]. Jednak jak widze,
proba w tym kierunku nie zostala jeszcze podjeta ani ze strony samej fenomenologii, ani ze strony
konkretnych badar nad mitami, w ktorych pole zostaje okreslone prawie caltkowicie bezsprzecznie przez
kwestie zorientowane genetyczno-psychologicznie”.
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salnej intencjonalnosci, zyjacej tu i teraz w spoteczenstwie ludzkosci, ktora splata
sie w jednosé calosciowej naocznosci [ Gesamtanschauung|, charakteryzuje w pierw-
szej kolejnosci twor realny historycznie. Historyczna Genesis dokonuje sie wedlug
praw istotowych [Wesensgesetze]. Chodzi o to, by z ,ABC” transcendentalnych
struktur, a wérod nich ze [struktur] Genesis transcendentalnego zycia, wyjasnic
niezbedne poziomy konkretnej typologii rozwoju ludzkosci w ogole: typologie roz-
woju obowiazujacych i jednak nieostatecznych swiatopogladéw, jak réwniez typo-
logie wszelkich uniwersalnych pozoréw i uchybienn na szczeblu przebudzonego juz
intelektu | Vernunft]. Poza tym z drugiej strony problemy faktycznosci jako takiej,
[problemy] irracjonalnosci”, ktore — jak mi sie zdaje — mozna traktowaé jedynie
w Swietle rozszerzonej metody Kantowskich postulatow. Jest to by¢ moze najwiek-
sze z odkry¢ Kanta. Z pewnoscig jak wszystko, co Kantowskie, tylko odkrycie,
ktore wymaga ostatecznej naukowej oprawy, uzasadnienia, okreslenia.

7 wyrazami szacunku,
E. Husserl
Freiburg, 3 kwietnia 1925

Ernst Cassirer do Edmunda Husserla

Szanowny Kolego!

Nie moge natychmiast nie wyrazi¢ moich serdecznych podzickowan dla Pana
za Panski list, ktory okrezna droga przez Uniwersytet i Katedre niestety dotart
do mnie z niewielkim opo6znieniem. Co oznacza dla mnie ten list oraz Panska
ocena mojej ksiazki, nie musze chyba Panu mowic: jest to wszakze ocena cztowie-
ka, ktorego od zawsze wielbilem jako autora nowego ,ducha $cistosci™ [Geist der
Griindlichkeit] i ktory teraz, po Smierci Natorpa, jest dla mnie przedstawicielem
naukowej filozofii w Niemczech. Jeszcze wiecej radosci — niz Panski odbiér mojej
ksigzki — sprawia mi zrozumienie i przychylno$é, z jakimi moéwi Pan o calosci
moich filozoficznych prac i staran. Odkad ukazal sie pierwszy tom Badan logicz-
nych, zywilem zawsze przekonanie, ze miedzy zadaniami, jakie stawia sobie feno-
menologia, a gtéwnymi pogladami filozofii krytycznej tkwi gtebokie podobienistwo:
czyz obu nie chodzi o to, co nazywa Pan w swoim liscie ,radykalnie prowadzona
i prowadzaca w nieskoriczono$¢ nauka o tym, co transcendentalne”™ W ten sposob
zostaje okreslony przewodni punkt widzenia zaréwno dla mojej calej dotychczaso-
wej pracy filozoficznej, jak i dla problemoéw, ktorymi zajmuje sie najintensywniej.
Co prawda nierzadko przytrafialo mi sie, ze moje pojmowanie wewnetrznego sys-
tematycznego zwiazku miedzy fenomenologia a nauka podstawows i podstawo-
wymi zamierzeniami Kanta bylto zdecydowanie kwestionowane przez osoby, ktore
musialem uwazaé¢ za dobrych znawcow fenomenologii, i ze miedzy tymi dwoma
ustanawiano przeciwienstwo, ktorego ja — jako takiego — nigdy nie potrafitem
dostrzec. Mimo to moje wlasne pojmowanie nie zmienito sie. Niejednokrotnie jed-
nak nadal odczuwalem watpliwosé, czy rzeczywiscie uda mi sie wniknaé¢ w catosé

5 1. Kant, Vorrede zur zweiten Auflage der Kritik der reinen Vernunft, B. XXXV.
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Panskiej podstawowej naocznosci systematycznej [systematische Grundanschau-
ung] i dotkna¢ decydujacego punktu. Dlatego jest dla mnie szczegdlnie radosna
satysfakcja, gdy Panski list wyraznie mi pokazuje, ze w tym, co powiedzialem na
temat fenomenologii, nie minatem sie z podstawowym Pana zamiarem. Jestem
przekonany, ze podobieristwo zadan i przekonan wyrozni sie jeszcze bardziej, kiedy
teraz przystapie do wykonczenia trzeciego tomu Filozofii form symbolicznych. Po-
niewaz dopiero ten trzeci tom ma przyniesé¢ wlasciwe systematyczne uzasadnienie
oraz — o ile jest to mozliwe — rodzaj systematycznego zakoriczenia badan nad
problemem symbolu. To, ze musze odnies¢ sie przy tym do podstawowych kwestii
fenomenologii, widze juz teraz — i wtasnie w dniach, w ktérych dotart do mnie
Panski list, ponownie zajmowalem sie Ideam: czystej fenomenologii i odnalaztem
w nich — zwlaszcza w rozwazaniach na temat noezy i noematu — zupelnie nowe
powiazania z postawiona przeze mnie problematyka. Bede kontynuowal te studia
— majac teraz radosnag Swiadomosé, ze moge byé¢ pewny Parskiego osobistego
i merytorycznego poparcia. Jesli moge przedtozyé¢ Panu — mam nadzieje w nie-
zbyt odlegltym czasie — rezultat tych studiéw, to juz teraz moge pokladac¢ nadzieje
na Pana zgodnos$¢ w wielu decydujacych momentach — z drugiej jednak strony nie
musze mowic, ze jestem catkowicie otwarty na kazda krytyke z Pariskiej strony i ze
wierze, ze nic innego nie bedzie dla mnie taka nauka jak owa krytyka. Odczuwam
bardzo mocno, ze to, co do tej pory przedstawitem w dwoch pierwszych tomach,
nie wykracza poza pierwsza probe, ktora bardziej mogta okresli¢ kierunek, niz
utorowaé pewna droge. W tym wzgledzie szczegolnie wazne jest dla mnie, co Pan
pisze na temat ,typologii rozwoju obowigzujacych i jednak nieostatecznych swia-
topogladéw”. Przyczynek do tego problemu — w odniesieniu do $wiatopogladu
astrologii — staralem sie wnie$¢ w moim niewielkim tekscie Begriffsform im my-
thischen DenkenS. Dostarcze Panu ten tekst w nadchodzacych dniach przez mojego
wydawce, nie chcialbym jednak, aby poprzez lekture przerwal Pan wlasne wazne
prace — jesli przy okazji znajdzie Pan kiedys czas, by rzucié¢ nan okiem, bytbym
Panu niezmiernie zobowiazany.

Pozostaje z wyrazem glebokiego szacunku,
Ernst Cassirer
Hamburg, 10 kwietnia 1925

6 E. Cassirer, Begriffsform im mythischen Denken, po raz pierwszy drukiem ukazato sie w Lipsku
w 1922 roku.
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