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Hipertrofia moralnosci jako instrument biowladzy

Pojecie hipertrofii moralnosci wprowadzit Arnold Gehlen na okreslenie nad-
miernego, przesadnego rozszerzania stosowalnosci ocen moralnych wobec zacho-
wan z roznych obszaréw zycia publicznego, zwlaszcza politycznego (pisal w tym
kontekscie o ,tyranii moralnej hipertrofii™!). Nie zyskalo ono jednak szerszego za-
stosowania i nie jest czesto spotykane w opracowaniach dotyczacych zjawisk i teo-
rii moralnych. Wynika to zapewne z rozpowszechnionego przeswiadczenia, ze to
niedobo6r motywacji, kryteriow i ocen moralnych, a nie ich nadmiar jest powodem
niezadowalajacej jakosci tego zycia. Pomnazanie moralnych rygorow i naktadanie
sankcji moralnych uchodzi za przysparzajace dobra, a wiec stuszne. Nie tylko po-
spolici moralisci, lecz takze profesjonalni etycy i teoretycy moralnosci podtrzymuja
i utwierdzaja takie przekonanie. A jest ono watpliwe i kaze spojrze¢ na tak prze-
biegajaca i uzasadniana hipertrofie moralnosci jako niepozadang lub wrecz szkodli-
wa?. Dotyczy to nie tylko Zycia publicznego, lecz takze prywatnego, w tym intym-
nego, czego Gehlen nie dostrzegal, preferujac ,etyke instytucji”’, nadrzedng wobec
indywiduum, koncentrowal sie bowiem na etyce zycia publicznego; inaczej mowiac:
nie uwzglednial tej formy wtadzy, ktora Michel Foucault nazwal biowladza.

Jest ona rozciggana takze na taki rodzaj zachowan i czynow, ktére nakierowane
sa na samego siebie, a wiec nie dotycza zadnej innej osoby ani istoty zywej, nie
wyrzadzaja nikomu zadnej krzywdy ani nie zadaja bolu lub cierpienia. Jednym
z argumentow uzywanych do uzasadnienia procedury obejmowania takich zacho-
wan kryteriami i ocenami moralnymi jest niemoznos$¢ oddzielenia ich prywatnego
i publicznego wymiaru, albowiem kazde osobiste decyzje czy wybory maja spotecz-
ne i publiczne skutki, wplywajac na zycie innych. Zacieranie tej réznicy jest jednak
pochopne, heurystycznie jalowe i w rezultatach niebezpieczne, bo takie skutki

L' A. Gehlen, Moral und Hypermoral. Eine pluralistische Ethik, Frankfurt a.Main 1969, s. 141 i n.
2 Zob. J.A. Majcherek, Hipertrofia moralnosci jako zagrozenie demokracji, [w:] Wartosci w Swiecie
polityki, J. Miluska (red.), Poznan 2012.
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moze wywolywaé¢ upublicznianie prywatnosci. Tymczasem te same zachowania,
ktore w nastawieniu i ukierunkowaniu na inne osoby moga by¢ oceniane wedlug
kryteriow etycznych i z moralnych powodow (oklamywanie, oszukiwanie, ranienie,
ponizanie, dreczenie itp.), nie podlegaja takiej ocenie, gdy sa skierowane wobec
siebie (samooklamywanie, samooszukiwanie, samookaleczanie, samoponizanie, sa-
moudreczanie itp.).

W swej typologii i analizie norm moralnych Maria Ossowska uznala za poza-
dana z etycznych powodéw ochrone ludzkiej intymnosci, prywatnosci i samotnosci
przed wscibstwem, niedyskrecja i spoteczng kontrola. Znaczy to, ze prawo do sepa-
racji, samoizolacji i autonomii powinno by¢ wlasnie chronione jako zabezpieczajace
pewne moralne dobro. Autorka dodaje: ,warto przy okazji zaznaczy¢, ze szczegolng
gorliwo$é w kontrolowaniu ludzkiego prywatnego zycia objawialy utopie i sekty™.
Kontrola ta polegala takze, czy przede wszystkim, na objeciu zycia prywatnego
i intymnego moralnymi sankcjami, a wiec na moralnej hipertrofii, ktora shuzyta
utrzymywaniu wladzy (biowladzy) nad poddanymi i wiernymi.

Prawo do prywatnosci, rozumiane jako gwarantujace ,wolnos¢ dziatania, samo-
okreslania oraz autonomii’, bedace wyrazem ,uznania prywatnosci za chroniaca
swobodny rozwo6j wtasnej osobowosci, czyli samorealizacji 1 autonomii w szerokim
znaczeniu” — to jedno z praw czlowieka®. To ,szerokie znaczenie” prywatnosci
w doktrynach prawniczych i orzecznictwie stopniowo, ale systematycznie sie po-
szerza®. Wielu teoretykéw podziela poglad, ze kazdy cztowiek jest autonomicznym
zrodlem moralnych uprawnien, nie moze byé wykorzystany do zapewnienia po-
myslnosci (well-being) innym, a ludzka godnosé jest naruszana, jesli ludzie nie sa
wolni w wyborze stylu zycia, ktory pozwala im wyrazi¢ ich indywidualno$¢ i nie-
powtarzalno$c®. Naruszanie prywatnosci, intymnosci i autonomii do celow spolecz-
nych czy politycznych jest naruszeniem moralnej wartosci (godnosci) cztowieka.
Wywieranie moralnej presji na osobe ludzka w celu powsciagniecia lub wyelimino-
wania jej zachowan lub stylow zycia jako zaklécajacych harmonie funkcjonowania
jakiej$ zbiorowosci jest tez watpliwe dlatego, ze — jak zauwazyta Ossowska —
yJharmonijne wspolzycie moglaby zrealizowaé¢ najtatwiej homogeniczna gromada
konformistow™, co trudno uznaé za ideal spoleczny, polityczny i etyczny. Ronald
Dworkin bronit tezy, ze wtadza polityczna nie ma prawa ogranicza¢ wyboru sposo-
bow zycia przez obywateli, powolujac sie na argumenty moralne. Dlatego nie moze
dyskryminowaé¢ ani wspiera¢ jakiegos sposobu zycia jako lepszego lub gorszego
pod wzgledem moralnym, a takze jako czyniacego obywatela lepszym lub gorszym
pod tym wzgledem. Tak rozumiana etyczna niezaleznos$é jest czescia politycznej

wolnosci®.

3 M. Ossowska, Normy moralne. Proba systematyzacji, Warszawa 1985, s. 110.

4 K.S. Ziegler, Introduction, [w:| Human Rights and Private Law. Privacy as Autonomy, K.S. Ziegler
(ed.), Portland 2007.

5 R.A. Glenn, The Right to Privacy. Rights and Liberties under the Law, Santa Barbara 2003,
s. 143.

6 A. Lever, A Democratic Conception of Privacy, Bloomington 2013, s. 60-61.

7 M. Ossowska, Normy moralne, s. 68.

8 R. Dworkin, Religia bez Boga, ttum. B. Baran, Warszawa 2014, s. 119.
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Jest nadzwyczaj watpliwe, czy mozna dokonywaé¢ moralnej oceny zycia i za-
chowania osoby zyjacej w calkowitej spotecznej izolacji, np. na samotnej wyspie.
Bertrand Russell przekonywal, ze przybiwszy do wyspy zamieszkanej przez Robin-
sona Crusoe, inaczej ocenilibySmy go, zastawszy w sztok pijanego anizeli pogra-
zonego w lekturze dzieta z zakresu botaniki. Jest jednak wysoce problematyczne,
czy bylaby to i mogta byé ocena moralna. Mozna uznaé, ze studiowanie uczonych
dziet to pod jakims$ wzgledem lepszy (np. bardziej pozyteczny) sposob spedzania
(samotnego) zycia niz upijanie sie, a nawet bezcelowe wylegiwanie sie na plazy czy
beztroskie baraszkowanie w morzu, ale nadawanie tej preferencji sankcji moralnej
to uzurpacja noszaca wlasnie znamiona hipertrofii moralnosci. Czy gdyby$my za-
stali Robinsona pograzonego w samoutudzie co do swego polozenia albo samooka-
leczonego w wyniku rozpaczy i desperacji, mielibysmy podstawy do jego moralnego
potepienia? Moralna odpowiedzialno$¢ Robinsona rodzi si¢ dopiero z przybyciem
na jego wyspe Pietaszka.

David Hume za$ juz dawno przeprowadzil etyczna dyskwalifikacje roéznych
praktyk wewnetrznego samodoskonalenia czy samoumartwiania, majacych rze-
komo ksztaltowaé¢ pewne cnoty zastlugujgce na moralna pochwale. Uznatl on, ze
owe zwane przez niego ,cnoty mnisie” nie przyczyniaja sie do zadnych wartosci
moralnych, bowiem nikomu nie przysparzaja zadnego dobra: ,celibat, posty, po-
kuta, umartwianie ciata, wyrzeczenie, pokora, reguty milczenia, pustelniczy zywot
i cata reszta mnisich cnot — dlaczegoz to odrzuca je kazdy rozumny czlowiek,
jesli nie z tej jedynie racji, iz nie zdadza si¢ nikomu na nic”. Ossowska dodaje, ze
Hhistoria ruchéw ascetycznych obfituje w opowiesci o roznych praktykach dosko-
nalacych, ktore spotecznie byly najzupetniej niewydajne i dla uprawiania ktoérych
niszczylo sie wezty rodzinne i lekcewazylo cnoty obywatelskie™?. Post, celibat,
asceza, abstynencja czy abnegacja nie przysparzaja moralnego dobra, przepych
za$, wykwint, sybarytyzm, wystawnos¢ czy blichtr nie przysparzaja moralnego
zta. Kto§ moze uzna¢ za marnowanie zycia po$wiecenie go praktykom ascetycz-
nym, medytacyjnym czy samodoskonalacym, ktos inny zas za jalowe plawienie sie
w luksusie i zyciowych uciechach. Nawet jednak pomijajac te rozbieznosé¢ co do
rozumienia marnotrawnego — i tym samym udanego — zycia, nie podlega ono
ocenie moralnej. Mozna twierdzi¢, ze zycie udane to zycie dobre, a zmarnowane
to zle, ale ani w jednym, ani w drugim przypadku nie chodzi o kategorie i ocene
etyczna. Jak stusznie zauwazyl Marian Przetecki: ,ktos, kto marnuje zycie cudze,
jest cztowiekiem niegodziwym; ktos, kto marnuje zycie wlasne — tylko niemadrym
czy nieszezesnym”!. Mozemy otaczaé szacunkiem, a nawet podziwem ludzi po-
grazajacych sie w autodestrukcji czy zatraceniu w dazeniu do jakiego$ zyciowego
ideatu czy celu. Zaginiony w gorach himalaista, zmarty podczas ryzykownych wy-
czynow sportowiec czy zapamietaly w samozatracie artysta moga budzié¢ respekt
czy wspotczucie, ale nie moralny aplauz czy potepienie.

9 D. Hume, Badania dotyczqce zasad moralnosci, ttum. A. Hochfeldowa, Warszawa 1975, s. 122.
10 M. Ossowska, Podstawy nauk o moralnosci, Warszawa 1963, s. 358.
M. Przetecki, Intuicje moralne, Warszawa 2005, s. 82.
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Ludzie moga sobie zadawaé¢ bol i skazywaé samych siebie na cierpienie z r6z-
nych powodow. Depilacja, tatuowanie czy operacje plastyczne nie podlegaja mo-
ralnej ocenie, tak samo jak samobiczowanie w obrzedzie religijnym (Orygenes dla
przezwyciezenia grzesznych pokus nawet sie pono¢ wykastrowal), samoudreczanie
z mitosci (jak Don Kichot pod wpltywem afektu do Dulcynei) czy samoponizanie ze
wstydu. Jak o tym ostatnim przypadku zauwaza Ossowska, widzac kogo$ poniza-
jacego inng osobe, reagujemy moralnym oburzeniem, ale widzac samoponizajacego
sic — co najwyzej niesmakiem i politowaniem!2. To potwierdza, ze te same czyny
popelniane wobec innych podlegaja ocenie moralnej, a wobec siebie samego — nie.

Do rozpowszechnienia sie hipertrofii moralnosci przyczynity sie pewne definicje
samego pojecia moralnosci, wywodzace sie od Durkheima. Uznal on mianowicie za
wchodzace w zakres moralnosci wszystkie te reguly zachowan, ktérych naruszanie
wywotuje zgorszenie. Kryterium takie jest oczywiscie relatywne kulturowo i histo-
rycznie zmienne. Mozna w tym kontekscie przywotaé zartobliwe wspomnienia Ro-
mana Ingardena o zgorszeniu, jakie wywolywaly w jego mtodosci kobiety wycho-
dzace na ulice w krotkich sukienkach. Krotkie znaczyto wowcezas niezakrywajace
calych nog, czyli odstaniajace kostki u stop. Dlugosé sukien i spédnic uchodzacych
w danym czasie za nieprzyzwoite mozna uznaé za symboliczng miare zgorszenia,
a zatem zasiegu moralnosci w jej durkheimowskim rozumieniu. Burka, hidzab
i chusta stanowityby podobna miare w kulturze islamu. Jednak stwierdzenia tam-
tejszych moralistow, ze Zachod ulega moralnej degrengoladzie, pozwalajac kobie-
tom odstaniaé¢ dekolty i uda, opala¢ sie i kapac¢ publicznie w bikini czy spacerowaé
samotnie po plazach i ulicach albo prowadzi¢ samochoéd, moga wzbudzié co naj-
wyzej politowanie. Zreszta wyglad (ubior, uczesanie, zarost, makijaz itp.) przestal
mieé¢ znaczenie moralne, podobnie jak wiele elementéw indywidualnej tozsamosci,
mogacych wszakze niekiedy u niektorych osob wywolywaé zgorszenie.

Jednak durkheimowskie rozumienie moralnosci i zwiazane z tym szerokie stoso-
wanie klasyfikacji i ocen moralnych znalazto nasladowcow i kontynuatorow.

Jak pisze socjolog angielski R. Firth: mozna gani¢ albo chwali¢ to, jak si¢ czlowiek zachowuje
w pracy, jak odnosi sie do kolegow, w jaki sposob kobieta prowadzi dom, jak zachowuje sie w ogonku,
w sklepie, jak ludzie wydaja pieniadze, jak wychowuja dzieci, jak pozwalaja swojemu psu traktowac
kota sasiadow. Kazdy czyn moze sie sta¢ przedmiotem oceny moralnej's.

To kliniczny przejaw hipertrofii moralnosci. Zwtaszcza uznanie sposobu prowa-
dzenia domu przez kobiety (gotowanie? sprzatanie? pranie?) za podlegajace ocenie
moralnej to kuriozum niewymagajace polemiki.

Na dlugo przed Durkheimem i Firthem te sklonnosé czy pokuse narzucania kla-
syfikacji i ocen moralnych dostrzegt i skrytykowal Lew Tolstoj, piszac (w 1857 r.):

Ludzie walcza i trudza sie przez cale stulecia, by odsunaé¢ na jedna strone dobro, na druga zto. |...|

Porobiono sobie podzialki w owym wiecznie poruszajacym sie, bezkresnym, nieskoriczenie pogmatwa-
nym chaosie dobra i zlta, przeprowadzono w tym morzu wyimaginowane granice w nadziei, ze morze

12 M. Ossowska, Normy moralne, s. 67.
13 Ibidem, s. 14.
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tak wtasnie sie podzieli. Jak gdyby nie istnialy miliony innych podzialek, stworzone z zupelnie innego
punktu widzenia, na innej ptaszczyznie'd.

Owe inne ,podziatki” odzwierciedlajg rozmaite pozaetyczne kategorie i kryteria
klasyfikacyjne, natomiast ignorujaca je hipertrofia moralnosci prowadzi — jak wy-
raznie przestrzega Tolstoj — do manicheizmu.

Durkheimowskie pojecie zgorszenia czy nieprzyzwoitosci jako wskaznikow stu-
zacych przypisywaniu moralnego charakteru danym zachowaniom, choé¢ prowa-
dzi do wydatnego i nadmiernego rozciggania zakresu stosowalnosci klasyfikacji
i ocen moralnych, to jednak ogranicza te stosowalnos¢ w przypadku zachowan
niemogacych nikogo zgorszy¢. Dotyczy to emblematycznego przyktadu zachowania
nieprzysparzajacego nikomu krzywdy, bolu czy cierpienia ani nawet zgorszenia,
a mimo to potepianego przez rozmaite kodeksy aksjonormatywne, jakim jest auto-
erotyzm (masturbacja). Z etycznego punktu widzenia jest to pozbawione uzasad-
nienia, gdyz nie mozna wskazaé¢ ani zadnej krzywdy, bolu czy cierpienia bedacych
rezultatem takich czynnosci, ani osoby lub innej istoty ich doznajacej. Okreslenie
wsamogwalt” (ang. self-abuse) jest wiec z tego punktu widzenia mylace, gdyz nie
ma tu w istocie gwaltu zadawanego samemu sobie (ani nikomu). Lista rzekomych
szkod, jakich wyrzadzanie przypisywano niegdys masturbacji, jest rownie potezna
jak falszywa (a z jakich powodow, w jakim celu i w jaki sposob konstruowano,
czyli zmy$§lano takie listy rzekomych strasznych skutkow autoerotyzmu, wnikliwie
demaskuje Thomas W. Laqueur w swej drobiazgowej ,kulturowej historii mastur-
bacji”®). ,Obecnie masturbacja jest rozumiana nie tylko jako jedno z zachowan
rozwojowych i akceptowanych, ale niejednokrotnie takze zalecanych w ramach po-
znawczo-behawioralnych metod leczenia zaburzen seksualnych”'6. Nie ma podstaw
do osadu autoerotyzmu w kategoriach moralnych. Jest jednym z obiektoéw hiper-
trofii moralnosci, wraz z gama zachowari objetych tzw. etyka seksualng, bedaca
w istocie wykladnig rygorystycznej obyczajowo doktryny Kosciota katolickiego.
Stanowi element biowtadzy. ,,Z tego powodu radykalnie autarkiczna masturbacja
jest subwersyjna zaréwno religijnie, jak i politycznie i stanowi najgrozniejszy ob-
jaw zawierzenia temu, co jednostkowe w zakamarku wtasnego ciata. Kazdy powaz-
niejszy bunt przeciwko witadzy, ktéry nie zmierza do jej przechwycenia, zaczyna
sie przeto od masturbacji”'?. Objecie masturbacji moralnym potepieniem jest wiec
inng odmiana demaskowanej przez Gehlena ,tyranii moralnej hipertrofii”’, bedacej
sposobem narzucania i sankcjonowania wtadzy — w tym przypadku biowtadzy.

Niektore z zachowan autozwrotnych sa jednak rzeczywiscie autodestrukcyjne,
zatem prowadza do realnego zadawania sobie bolu, cierpienia czy krzywdy. Do tej
kategorii naleza te wynikajace z uzaleznien (alkoholowego, narkotykowego itp.)

W1, Tolstoj, Z zapisek ksiecia D. Niechludowa. Lucerna, tham. E. Stobodnikowa, [w:] idem, Dzieta
t. III, Warszawa 1956, s. 33-34.

15 Th.W. Laqueur, Samotny seks. Kulturowa historia masturbacji, thum. M. Kaczynski et al.,
Krakow 2006.

16 M. Dora, M. Mijas, Od masturbacyjnego obledu do zdrowia seksualnego. Zmiany w postrzeganiu
autoerotyzmu w dyskursie medycznym i terapi, ,Psychoterapia” 3 (162), (2012), s. 65.

1T M.P. Markowski, Niewymierne cialo. Masturbacja i dylematy kultury nowozytnej, [w:] Th.W. La-
queur, Samotny seks, s. XX.
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oraz kompulsywnego zaspokajania generowanych przez nie potrzeb, prowadzacego
do wyniszczania wlasnego organizmu pod wzgledem zardéwno fizjologicznym, jak
i psychicznym. Obecnie jednak, pod wplywem badan i ustalen z zakresu medycyny
i psychologii, uzaleznienia (natogi) uwazane sg za przypadtosci chorobowe, niepod-
legajace kategoryzacji moralnej. Nawet jednak gdyby uzna¢ indywidualng odpo-
wiedzialnosé osob ulegajacych sktonnosciom do uzaleznien, nie bedzie to odpowie-
dzialnos¢ moralna. Oczywiscie, pod wplywem dziatania czynnikow uzalezniajacych
lub dla ich zdobycia w celu zaspokojenia wynikajgcej stad potrzeby dokonywane
sa przez osoby uzaleznione czyny podlegajace ocenie moralnej (kradzieze, rabun-
ki, napady, oszustwa, pobicia itp.). To jednak odrebne zagadnienie (wyjasnia to
Dworkin, uznajac za niedopuszczalne zabranianie uzywania narkotykow z powo-
dow etycznych, choé¢ wtadza polityczna moze to czyni¢ z innych powodéw, np. by
ustrzec innych przed krzywda)'®. Tu chodzi o moralna ocene samych zachowari
autodestrukcyjnych, ktora nie ma podstaw i uzasadnienia.

Do kategorii tej naleza tez samowyniszczajace zachowania wynikajace z takich
sktonnosci, jak anoreksja czy bulimia. Jakkolwiek ocenia¢ osoby ulegajace czy
poddajace sie im, nie bedzie to jednak ocena moralna. Podobnie jak wspomniane
wczesniej uzaleznienia, te sktonnosci i zachowania takze nalezy traktowaé jako jed-
nostki chorobowe, wymagajace interwencji i pomocy medyczno-psychologicznej,
a nie moralnego osadu.

Dotyczy to réwniez innych zachowan autodestrukcyjnych, takich jak samooka-
leczenia czy samouszkodzenia ciala, bedace czesto wynikiem zaburzen psychoemo-
cjonalnych, nie za§ Swiadomosci moralnej (sumienia).

Trzeba dodaé, ze nawet osoby chore, uzaleznione czy pograzone w autodestruk-
cyjnym stylu zycia maja prawo odmowié interwencji innych, takze zmierzajacej do
udzielenia im pomocy. W etyce medycznej

uwaza sie dzi§ powszechnie, ze cztowiek ma prawo sam decydowac o zyciu, o tym, czy |...] w przypadku
choroby bedzie si¢ leczyl, czy pozwoli si¢ operowaé itp. Cztowiek, ktory sie nie zgadza na nieodzowna
operacje, decyduje sie na $§mieré¢, nieraz na $mier¢ w ciagu dni lub godzin, a jednak nie wolno go ope-
rowaé whrew jego woli i nie wolno go nawet potepicé |[wyr. J.AM.], choé jego decyzja jest decyzja
samobojcza!’.

Przypadkiem najskrajniejszym zachowan autodestrukcyjnych jest wtasnie sa-
mobojstwo, potepiane réwniez przez niektére systemy aksjonormatywne, zwlasz-
cza wywodzace sie z doktryn religijnych. Traktowane jako sprzeniewierzenie sie
woli boskiej nalezy jednak do kategorii grzechéw, a nie wystepkéw moralnych?’.
Samobdjstwo jest na ogot swiadectwem porazki zyciowej, ale nie upadku moral-
nego (cho¢ tak uwazal Kant, uznajac wszakze samobdjstwo za mniej ohydne niz
samogwalt, co stanowi dos$¢ osobliwy element jego rygorystycznie sformalizowanej

18 R. Dworkin, Religia bez Boga, s. 119.

19T, Kielanowski, Samobdjstwo, [w:] Samobdjstwo. Antologia tekstow filozoficznych, T. Sahaj (red.),
Torun 2008, s. 93.

20 Potepiajacy samobodjstwo $w. Augustyn stwierdza: ,kto zatem jest postuszny zakazowi sa-
mobodjstwa, powinien jednak popelnic¢ je, jesli rozkazal Ten, ktorego rozkazéw nie wolno lekcewazy¢”,
O panstwie bozym, t. 1, thum. W. Kornatowski, Warszawa 1977, s. 123.
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etyki?!). Potepianie przez wielu filozoféow — od $w. Tomasza, przez Spinoze az
do Kanta — samobdjstwa jako naruszajacego nakaz dbalosci o samego siebie czy
wrecz miltosci wlasnej (tak argumentuje tez Jan Pawel IT w Evangelium Vitae), nie
ma moralnego znaczenia, gdyz odwoluje sie do motywacji egoistycznych, ktore nie
nadajg sie do ugruntowania postulatéow etycznych.

Niekiedy stosowalnosé ocen moralnych wobec czynéw samobojczych wspierana
jest argumentacja, ze zawsze niosa one jakie$ skutki dla innych os6b z otoczenia
desperata i ponosi on w zwiazku z tym odpowiedzialnosé — takze moralng —
za ich wywolanie. W szczegolnosci samobdjstwo powoduje bol i cierpienie jego
najblizszych. To mozna jednak powiedzie¢ o niemal kazdym postepowaniu nie-
zgodnym 7z pragnieniami, nadziejami, oczekiwaniami czy zyczeniami innych osob.
Wstepujac do klasztoru, wystepujac z niego, przylaczajac sie do ortodoksyjnej
grupy wyznaniowej, porzucajac ja, dokonujac konwersji religijnej lub apostazji,
poslubiajac innowierce, cudzoziemca lub osobe innej rasy, kultury czy statusu,
rozwodzac sie, porzucajac kariere naukows dla stawy i pieniedzy lub odwrotnie
oraz podejmujac mnostwo innych zyciowych wyboréw i decyzji, mozna sprawic
swoim najblizszym zawod, przykrosé, bol i zgryzote. Ogromna wigkszo$é takich
i podobnych decyzji nie ma jednak zadnej konotacji moralnej. Gdyby przyja¢ po-
dany argument, wowczas kazdy musialby ksztaltowaé swoje zycie pod katem ocze-
kiwan, pragnien czy zyczen innych osob, aby ich nie rozczarowaé, nie zawie$¢, nie
zasmucié, nie urazi¢, nie dotknaé¢ itp. Znaczyloby to w praktyce — i oznacza lub
w przesztosci oznaczalo — podporzadkowywanie sie grupie spotecznej, kulturowej
czy wyznaniowej, narzucajacej model i styl zycia. Stosowanie do takich praktyk
sankcji moralnej jest ewidentnym przykladem hipertrofii moralnosci, a bywa takze
forma moralnego szantazu. Narzucanie w ten sposob spotecznej odpowiedzialnosci
za wlasne zycie grozi tyrania, gdy ,nie ma juz prawa do zycia prywatnego, wszyst-
ko staje sie publiczne, a winnym staje sie kazdy podejrzany, ten, kto ma jakis
sekret, kto zachowuje dla siebie jakas my$l, co$ intymnego. I w koricu nikt nie ma
juz prawa do wlasnego zycia, do oddzielnego, fizycznie réznego istnienia. Taki jest
sens Terroru?.

Potwierdza sie uwaga Ossowskiej o wytwarzaniu ta droga gromadnego konfor-
mizmu, a takze teza Durkheima, ze to presja, przymus i sankcja spoteczna sa czyn-
nikami powstrzymujacymi od samobdjstwa. Jak sam pisze, ,kiedy spoteczenistwo
jest silnie zintegrowane, utrzymuje jednostki w zaleznosciach od siebie, do swoich
ustug, a w zwiazku z tym nie pozwala im robié¢ tego, co chcg. Tak wiec spoleczen-
stwo przeciwstawia sie temu, aby poprzez Smier¢ uniknely swoich obowigzkow
wobec niego™3. Zakaz ucieczki w samobdjstwo jako sposob utrzymania czlowicka
przez spoteczeristwo ,,do swoich ustug” jest odstreczajacy, takze moralnie?®. Zarzut,

21 Zob. Th.W. Laqueur, Samotny seks, s. 41-44.

22 M. Blanchot, Literatura i prawo do $mierci, [w:] idem, Wokot Kafki, ttum. K. Kocjan, Warszawa
1996, s. 25.

23 E. Durkheim, Samobdjstwo. Studium z socjologii, ttum. K. Wakar, Warszawa 2006, s. 265.

24 Skadinad presja spoleczna dziata nie tylko na rzecz powstrzymywania od samobdjstw, lecz niek-
iedy wlasnie wymusza ich popelnianie; Durkheim nazywa ten typ samobdjstw ,jobowiazkowym sa-
moboéjstwem altruistycznym”, popelnianym w imie domniemanego dobra wspolnoty pod jej presja,
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ze pozbawiajac sie zycia, czltowiek unicestwia to, co nalezy nie do niego, lecz do
Boga czy spoteczenstwa, jest rownowazny oskarzeniu niewolnika, ze odbierajac
sobie zycie, pozbawia swojego pana tego, co nalezy do niego. Inaczej méwiac, to
traktowanie cztowieka jako bedacego czyjas wlasnoscia, a wiec jak niewolnika.
Dostownie taka jest struktura argumentacji $w. Tomasza: ,zycie jest darem Bo-
zym, podleglym wladzy Boga. Kto wiec pozbawia sie zycia, grzeszy przeciw Bogu;
podobnie gdy kto$ zabija niewolnika, grzeszy przeciw jego panu™. Kazdy wiec,
kto uznaje niewolnictwo za zlte, uznaje prawo osoby ludzkiej do siebie samego oraz
wlasnego ciata i dysponowania nim?6. Jak stwierdza Richard Brandt, skoro prawa
cztowieka sa wyrazem jego autonomii, to prawo do zycia nie zostaje naruszone,
jesli cztowiek sam zada sobie $mier¢ (a nawet jesli zada mu ja kto$ na jego wlasne
zyczenie, czyli w przypadku eutanazji). Zatem ,to system prawny narusza prawa
cztowieka, zabraniajac mu decydowania o zakonczeniu wlasnego zycia™. Jedli spo-
teczenistwo narzuca cztowiekowi, przez zakazy i nakazy, sposob umierania, stosujac
wlasne kryteria i oceny ignorujace te przyjmowane przez samego zainteresowane-
go, jest to ,ppotworna i odrazajaca forma tyranii™?s.
Jak pisal Elzenberg,

czlowieka przynaleznego do spoteczenstwa wiaza obowiazki spoteczne; ale sama przynaleznosé¢ do spo-
teczenistwa nie jest obowiazkiem spotecznym. |...| Ten akt dobrowolny jest odnawiany codziennie przez
sam fakt naszego dalszego trwania przy zyciu, ale mozemy go w kazdej chwili nie odnowié, i jednostce
wolno sie zabié¢, tak jak wolno jej, przez naturalizacje, przytaczy¢ sie do innego spoleczenistwa albo sie
wyniesé w samotnosé wyspy bezludnej?.

Opuszczenie spoleczenstwa dla poswiecenia sie w izolacji praktykom kontem-
placyjnym, szukania wiezi z natura czy zakosztowania nowych form zycia jest
tak samo obojetne moralnie jak zerwanie z nim przez akt samoboéjczy. Dlatego
»jakiekolwiek bylyby oczekiwania swiata w stosunku do osoby, prawo to [wyboru
$mierci| jest z punktu widzenia moralnego i prawnego tak samo niezbywalne, jak
prawo do zycia™’, Argument odwolujacy sie do relacji wigzacych czlowieka ze spo-
teczenistwem jest chybiony. Jesli w relacjach tych spoleczne otoczenie zawdziecza
konkretnemu cztowiekowi wiecej niz on jemu, to ma on prawo zerwaé tak nieko-
rzystny uktad. Jesli zas to on czerpie z tych relacji wiecej, to pozbawiajac sie zycia,
uwalnia spoteczeiistwo od ciezaru, jaki dla niego stanowit.

,Racje do podjecia lub niepodjecia kroku samobdjczego moga by¢ rézne i wyni-
kaé¢ moga z rozmaitych przekonari, dotyczacych spraw ostatecznych. Trudno czyni¢

a wyrdznia osobno takze samobdjstwo mistyczne, wymuszane czy zalecane przez dominujaca religie i jej
eschatologie. Harakiri (seppuku) czy sati to wlasnie takie samobojstwa wymuszone spoteczng presja czy
religijng eschatologia, na ogo6l zas nimi obiema z soba powiazanymi.

25 Sw. Tomasz, Summa teologiczna 2-2, 64.5, thum. F.W. Bednarski, Londyn 1962, t. 18, s. 70.

26 J. Gréi€, Ethics and Political Theory, Lanham 2000, s. 221.

2T R. Brandt, Etyka. Zagadnienia etyki normatywnej i metaetyki, thum. B. Stanosz, Warszawa
1996, s. 763.

28 M. Ptachta, ,Prawo do umierania” 7 problematyki regqulacji autonomii jednostki w sprawach
$mierci i umierania, Panstwo i Prawo” 3 (1997), s. 55.

29 H. Elzenberg, Ktopot z istnieniem. Aforyzmy w porzqdku czasu, Krakow 1963, s. 169.

30 H. Jonas, Prawo do $mierci, thum. J. Pawlowska, ,Etyka” 23 (1988), s. 11.
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komus zarzut z tego, ze ma takie a nie inne poglady na sprawy zycia i §mierci”.
Ich tolerowanie wyraza ,respekt dla koncepcji zycia innych niz moja wlasna™!. Re-
spektowanie autonomii co do wyboru sposobu zycia obejmuje tez wybor sposobu
umierania.

Zasada swobody ksztaltowania wlasnego zycia, bez podlegania ocenie i sank-
¢ji moralnej za wybory dokonywane w toku tego procesu, powinna mie¢ priorytet,
a oceny takie i idace za nimi sankcje dopuszczalne jedynie jako wyjatki tam, gdzie
dochodzi do czynéow bedacych naruszeniem przyjetych wezesniej samemu dobrowol-
nie — formalnie lub nieformalnie — zobowiazani wobec innych oséb (zdrada malzen-
ska, porzucenie partnera dla innego, oddanie matki do przytutku wbrew obietnicy
opiekowania si¢ nia w zamian za przejete mieszkanie, podrzucenie dziecka do siero-
cinca, aby nie przeszkadzalo w tworzeniu nowej rodziny z kolejnym partnerem itp.).
Tadeusz Kotarbinski uznal, ze jedyna okolicznos$cia mogaca $ciggnaé na samobojce
potepienie moralne jest dokonanie tego czynu z checi uwolnienia sie od zobowiazan
zaciggnietych wobec innych?®2. Lecz pojecie i zakres zobowiazan dajacych sie uznaé
za naruszone w przypadku samobodjstwa powinny byé ograniczone i zawezone (nie
mozna np. uzna¢ samoboéjstwa za zlamanie przysiegi malzenskiej czy potepi¢ tak
jak porzucenie albo odejscie z innym partnerem). Utrata syna, brata czy najblizsze-
go przyjaciela, ktory postanowil wstapi¢ do klasztoru buddyjskiego w Indochinach
czy Tybecie i zerwal wszelkie kontakty z bliskimi, moze by¢ dla nich powodem nie
mniejszej udreki niz zadanie sobie przezen samobojczej Smierci. Niekiedy moze byé
to bl i cierpienie nawet wicksze, bo $wiadomosé, ze nie daje znaku zycia mimo zycia
i zwiazane z tym poczucie straty, moga by¢ dotkliwsze — takze przez dluzsze utrzy-
mywanie sie — niz §wiadomo$é, ze zginal i nie zyje, choé¢by zadawszy sobie Smieré
samemu. Spotykane sa deklaracje osob, ktorych najblizszy cztonek rodziny wstapit
do samoizolujacej sie sekty religijnej, pograzyl w nalogu czy oddal prostytucji, ze
mniej by ich bolato i mniejszego przysporzyto cierpienia, gdyby zmart.

Zatem

decyzja za samobojstwem czy przeciw samobojstwu nie moze by¢ traktowana ani jako moralnie niepra-
womocna, ani jako moralnie prawomocna, lecz jako moralnie neutralna. Decyzje taka, o ile nie wchodza
w gre zadne wazne nastepstwa dla innych ludzi, nalezy ocenia¢ nie jako moralnie naganna czy moralnie
wartos$ciowa, lecz po prostu jako dobrze lub zle przemyslana, rozumna badz nierozumna, madra lub
niemadra. Ten sposob widzenia, wylaczajacy samobdjstwo z obszaru stosowania ocen moralnych, odpo-
wiada stanowisku przyjmowanemu przez wiekszo$é wspolezesnych etykow $wieckich®.

Monografista zagadnienia Michael Cholbi wymienia liste samobo6jstw chwaleb-
nych, dokonanych w obronie cudzego zycia czy zdrowia, np. zolnierza rzucajacego
sie na odbezpieczony granat, by swoim cialem zdlawié¢ impet wybuchu, ratujac
w ten sposob od $mierci i ran swoich kolegow3*. Czyn taki rzeczywiscie zastuguje
na najwyzsza moralna ocene, jak kazdy polegajacy na altruistycznym poswieceniu

31 K.P. Skowroniski, Smieré w imie zasad. Problem samobdjstwa w kontekscie sporu o wartosci, [w:
Samobdjstwo. Specyfika problemu, horyzonty badawcze, S. Kijaczko (red.), Opole 2003, s. 74.

32 T, Kotarbinski, Medytacje o zyciu godziwym, Warszawa 1985, s. 81.

3 D. Birnbacher, Etyczne aspekty udzielania pomocy w samobdjstwie, thum. Z. Zwolinski, ,.Etyka”
23 (1988), s. 69-70.

34 M. Cholbi, Suicide. The Philosophical Dimensions, Ontario 2011, s. 16, 108 i n.
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dla innych (dla ratowania ich od $mierci, bolu czy cierpienia). Warto jednak za-
uwazy¢, ze osobom bliskim bohater 6w czynem tym i swoja Smiercia przysporzyt
bolu i cierpienia. Poswiecajac sie dla jednych, przysporzyt dotkliwej straty innym.
Gdyby stosowaé¢ utylitarystyczng zasade bilansowania korzysci i strat wynikaja-
cych z tego czynu, nie wypadlby on juz tak jednoznacznie i imponujaco.

Podobnie byloby w pozornie przeciwnej sytuacji, gdy zamachowiec-samobojca
swoim czynem zadaje $mier¢, bol i cierpienie jego ofiarom, ale przez cala spolecz-
nosé, z ktorej sie wywodzi, w tym najblizsza rodzine, czczony jest jako bohater
i meczennik $wietej sprawy. Jednych zabil i zadal im bol, innym przysporzyl ra-
dosci, dumy i szczedcia’.

Whiosek z tego nasuwa sie taki, ze nalezy ograniczy¢ uwzglednianie rozmaitych
posrednich skutkéw indywidualnych czynoéw oraz czynnikow ksztaltujacych ich
moralng ocene. Samobdjstwo nie jest odseparowanym czynem odizolowanego czlo-
wieka (cho¢ niemal zawsze popelniane w samotnosci), lecz jesli nie stanowi czesci
dziatania majacego na celu intencjonalne zadanie komu$ $mierci, ran, bolu czy
cierpienia lub uratowania mu zycia czy uchronienia od ran, bélu i cierpienia, nie
powinno by¢ poddawane ocenie moralne;j.

Nie zmienia sie to w przypadku samobojstwa wspomaganego, czyli eutanazji.
Kwestie sporng stanowi tu bowiem ewentualna odpowiedzialnos¢ moralna osoby
wspomagajacej, czyli dokonujacej eutanazji, a nie poddajacej sie jej.

Inaczej jest natomiast, gdy samobdjca popelnia swoj czyn w sposob sprowadza-
jacy na innych $mieré, rany, bol czy cierpienie. Tak sie¢ dzieje, gdy wyskoczywszy
z okna, spada na przechodzaca nizej osobe, dotkliwie ja ranigc czy nawet zabijajac,
lub gdy odkreciwszy w celach samobo6jczych gaz, powoduje wybuch w budynku,
z tragicznymi skutkami dla jego lokatoréw. Nie sam czyn samobdjczy moze tu
by¢ jednak przedmiotem moralnej oceny, lecz jego bezposrednie skutki dla innych
0s6b, nie za popelnienie samobdjstwa potepiamy w takich wypadkach desperata,
lecz za przysporzenie komus innemu tym czynem krzywdy, bolu i cierpienia.

Przypadkiem odrebnym jest tzw. samobodjstwo rozszerzone, gdy samobojca
intencjonalnie i rozmyslnie u$mierca wraz ze soba inne osoby, najczesciej sobie
bliskie. Wtedy jednak czyn ten dotyczy innych osob, a zatem upodabnia sie do
zabojstwa i podlega osobnej ocenie moralnej. Zwykle tak wlasnie jest speliany:
samobojca najpierw usmierca inne osoby, a potem siebie. Sg to wiec w istocie dwa
osobne czyny, niekiedy oddalone w czasie i miejscu — zabdjstwo i nastepujace
po nim samobojstwo (literatura fachowa okresla to jako $mieré diadyczna?®). Je-
sli samobojstwo popelnione w takich warunkach okaze sie nieskuteczne, sprawca
ponosi odpowiedzialnosé jak za zabojstwo. Podobna jest tez kwalifikacja i ocena
moralna. Przyktad skrajny stanowi $mieré¢ rodziny Goebbelsow — dzieci zabitych
przez rodzicoéw, a potem zony przez hitlerowskiego dygnitarza i zbrodniarza, ktory
na koniec popetnit samobdjstwo by uniknaé¢ odpowiedzialnosci za swoje czyny. To
one, a nie jego wlasne samobodjstwo sa moralnie odrazajace.

3 Ta dwoistosé wpisana jest w istote samobojczych zamachéw terrorystycznych, ktorych celem jest
7z jednej strony zaatakowanie, ponizenie i zastraszenie wrogow, a z drugiej przysporzenie chwaly i pod-
niesienie morale wlasnego srodowiska (zob. G. Balawajder, Samobdjstwo jako $rodek walki polityczney,
[w:] Samobdjstwo. Specyfika problemu, s. 102).

36 A, Zwoliriski, Samobdjstwo jako problem osobisty i publiczny, Krakow 2013, s. 15.
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Podobnie jest w przypadku wspomnianych zamachow samobojczych, zwlaszcza
terrorystycznych. Pierwotnym zamiarem sprawcow takich czynow jest wyrzadze-
nie krzywdy, pozbawienie zycia lub zadanie bélu czy cierpienia innym osobom,
bowiem tak jak ,kazdy zamach terrorystyczny opiera sie na uzyciu lub grozbie
przemocy™7, zadanie za$ $mierci sobie jest jedynie metoda do tego prowadzaca.
Czyn taki ma wiec wszelkie znamiona zabdjstwa i tak tez powinien byé oceniany.
Roznica wynikajaca stad, ze w przypadku samobojstwa rozszerzonego ofiarami
sa na ogot osoby bliskie desperata, a w przypadku zamachu samobdjczego obce
i wrogie mu, nie daje podstaw do ustanowienia réznicy moralne;j.

Kazdy dorosty i poczytalny czlowiek powinien moc zyé¢ wedtug wlasnych wy-
obrazen o dobrym zyciu i nie tylko reguly prawa, lecz takze moralnosci nie moga
mu tego zabrania¢ czy ogranicza¢. Moga tak czyni¢ jedynie wowczas, gdy urze-
czywistnianie tego modelu i sposobu zycia wiaze si¢ z wyrzadzaniem innym bez-
posredniej krzywdy, bolu czy cierpienia. Sam fakt, ze ktos zyje inaczej, niz inni
chcieliby, aby zyl, lub odmiennie od jakiegos przyjmowanego przez nich wzorca,
nie moze by¢ jednak uznany za czyjakolwiek krzywde. Tak jak samooklamywanie,
samooszukiwanie, samotudzenie, sa rowniez inne formy zachowari autozwrotnych,
w tym autodestrukcyjnych, wolne od ocen moralnych i obejmowanie ich takimi jest
przejawem hipertrofii moralnosci. Stosowanie wobec innych oséb moralnego szan-
tazu oraz zwiazanej z nim spotecznej presji jest pogwalceniem ludzkiej autonomii,
takze moralnej, a zatem forma tyranii moralnej hipertrofii. Wewnetrzna autonomia
osoby ludzkiej obejmuje nie tylko prawo wyboru wlasnego modelu zycia, ale takze
niepodlegania z powodu tego wyboru dyskredytacji i presji moralnej. Wybor mo-
delu zycia obejmuje takze wybor sposobu jego zakoriczenia, pozwalajacy zachowaé
moralng autonomie i ludzka godnosé¢ do samego konica.

Moral hypertrophy as a technique of biopower

Summary

The concept of moral hypertrophy was used by Arnold Gehlen to describe the
overuse of moral criteria and appraisals in public life, specially a political one, as
an instrument of power (“tyranny of moral hypertrophy”). But moral hypertrophy
could be, and in fact it was and still is a form of another kind of power, which was
named by Michel Foucault “biopower.” It concerns human private and intimate be-
haviour, condemned by some institutions — mainly religious ones — as immoral.
These forms of behaviour are numerous and diverse, for example self-abuse, self-
destruction, risky style of life or hobby and even suicide. If they are not the reason
for anybody’s harm, they could not be recognized as immoral. They are subjects
to the right to privacy and hence should be protected against the control of other
people or institutions, imposing some moral blame. Moral autonomy of sovereign
human being includes the right to choose his/her own form of lifestyle, if it does
not cause anybody’s harm. This choice could not be subjugated by any form of
power, including biopower.

3T G. Balawajder, Samobdjstwo jako $rodek walki, s. 103.
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