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Idealistyczny realizm Marka Rosiaka

Studia z problematyki realizmu—idealizmu Marka Rosiaka to pod pewnymi
wzgledami ksiazka szczegolna. Pod mato atrakcyjnym i akademickim tytutem kry-
ja sie bowiem rozwazania, ktore z filozofia akademicka w obecnej formie maja nie-
wiele wspolnego. Nie tylko dlatego, ze nie sa zwyktym referatem czy komentarzem
cudzych pomystow, ale proba przedstawienia wlasnej opinii w pewnej kwestii, lecz
takze dlatego, ze owa kwestia ma charakter fundamentalny, chodzi bowiem o spor
miedzy stanowiskiem realistycznym a idealistycznym. Wydawaé by sie moglo, ze
akurat w filozofii zajmowanie sie sprawami fundamentalnymi nie powinno dziwic,
jednak okazuje sie, ze nawet dyscyplina, ktora jeden z autoréw elegancko okreslit
jako ,ogblne rozwazania na dowolny temat”, ulegta typowej dla nauk realnych i tech-
nicznych specjalizacji, tracac z oczu pytania, ktére powotaly ja do istnienia i przez
stulecia podtrzymywaly przy zyciu. To pograzanie sie w szczegotach i quasi-
scholastycznym komentatorstwie, potgczone z przekonaniem, ze w filozofii, tak jak
W nauce, najnowsze rozwigzania sg najbardziej wartosciowe, musiato doprowadzi¢
do sytuacji, w ktorej podejmowanie klasycznych zagadnienn w rodzaju ,dlaczego
jest raczej co$ niz nic?” musi uchodzié¢ za objaw intelektualnego szalenistwa, na kto-
re zazwyczaj poleca sie lekarstwo w postaci zdroworozsadkowego naturalizmu badz
rownie zdrowego pragmatyzmu. Sek w tym, ze taka terapia kwestionuje wartosé nie
tylko owych mortal questions, lecz takze filozofowania jako takiego, wlacznie z teo-
retycznymi zatozeniami lezacymi u jej podstaw. Filozoficzny naturalizm, podobnie
jak filozoficzny pragmatyzm, to bowiem contradictio in terminis.

Pojawienie sie wiec takich prac jak ksiazka Marka Rosiaka moze cieszy¢ ko-
20$, kto nie uwaza, ze klasyczne problemy filozoficzne sa przestarzate, niemodne,
stuza jako narzedzie represji badz zostaly juz definitywnie rozwiazane przez przo-
dujace nauki, a zajmowanie sie nimi jest Swiadectwem umystowego zacofania. Do
lektury dodatkowo zacheca informacja, ze mamy do czynienia z proba ,samo-
dzielnego namystu” (s. 7) nad sporem miedzy realizmem a idealizmem, cho¢ — co
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autor od razu zaznacza — probg podejmowang w perspektywie nakreslonej przez
fenomenologie, przede wszystkim Husserla i Ingardena, co oznacza pominiecie
badz marginalne traktowanie innych rozwiazan (np. tych, ktore pojawiaja sie
w filozofii analitycznej badz tomizmie). Faktycznie, spora cze§é analiz nawia-
zuje, rowniez przez krytyke, do badan zawartych w Sporze o istnienie Swiata,
niemniej autor przekonujaco pokazuje, ze rozwazane przezen kwestie sa kontynu-
acja dyskusji prowadzonych w filozofii nowozytnej, od Descartes’a do Kanta (od
razu warto podkresli¢, ze w trzeciej czesci pracy znajdujemy doskonale zwiezla
charakterystyke tej filozofii, ze szczegdlnym uwzglednieniem problematyki doty-
czacej rozciagloscti).

Ksiazka Rosiaka, zarowno ze wzgledu na temat, jak i sposéb jego potrakto-
wania, stanowi doskonaly pretekst do filozoficznej dyskusji. Siegajac po temat
fundamentalny, autor nie mégl uniknaé¢ badania kwestii szczegdétowych, w pracy
znajdujemy wiec wiele watkow, ktore krytyczny czytelnik moglby podjaé i roz-
wija¢ rowniez odmiennie, niz proponuje autor (jednym z takich watkow jest kry-
tyka teorii przedmiotu intencjonalnego, na ktorej zreszta czeSciowo oparte jest
zaproponowane przez autora rozwiazanie). Nie podejmujac sie analizy wszystkich
tych watkow ani nawet najwazniejszych z nich, chciatbym sformutowaé kilka uwag
krytycznych odnoszacych sie do ostatecznego efektu badan Rosiaka, a wiec jego
propozycji rozwiazania sporu realizm-idealizm.

Autor, okreslajac swoja propozycje mianem ,realizmu subiektywnego” czy na-
wet ,antyidealizmu” badz ,aidealizmu” (s. 196), chce wskazaé¢ na to, ze chodzi o ro-
dzaj realizmu minimum, czyli stanowiska, ktore zachowuje z tradycyjnego realizmu
tylko tyle, ile konieczne, aby nie staé¢ sie idealizmem. Rosiak odrzuca wszelkie
formy realizmu naiwnego czy zdroworozsadkowego, gltoszacego mozliwosé dotarcia
przed podmiot do ,czystej” rzeczywistosci przedmiotowej, do rzeczy an sich, kryty-
kujac zar6wno wersje prezentacjonistyczng, jak i reprezentacjonistyczna tego sta-
nowiska. Odrzuca jednak bardziej wyrafinowane stanowiska, jak realizm krytyczny
w roznych postaciach (np. w wersji proponowanej przez niektorych przedstawicieli
epistemologii ewolucyjnej, taczacych go z koncepcja poznania jako stalego zbli-
zania sie do prawdy). Mozna powiedzieé¢, ze zakwestionowane zostaja wszystkie
naturalistyczne propozycje rozwiazania tej kwestii, nie tylko z merytorycznych, ale
tez z metodologicznych wzgledéw —— jako oparte nieuchronnie na petitio principii.

Tym, na czym skupia swoje analizy Marek Rosiak i co uwaza za kluczowe
w badanej kwestii, jest spostrzezenie, jego struktura, okolicznosci jego zachodzenia
itp. Jesli mamy gdzies szukaé¢ wiedzy badz jedynie intuicyjnego odczucia tego, co
wobec podmiotu transcendentne, to, zdaniem autora, powinnismy skierowaé sie
wlasnie ku badaniu naszych wrazen. Pomijajac wszystkie szczegoltowe i skrupu-
latne analizy, jakie przeprowadza Rosiak, kluczowe dla jego rozwigzania okazuje
sie ukazanie istnienia czego$ takiego jak nieredukowalne ,transcendentne zrédlo
wrazen” (s. 149), przy czym autor wielokrotnie podkresla, ze nie chodzi tu o ujecie
przez podmiot transcendentnego przedmiotu w jego transcendencji, ale jedynie
o uswiadomienie sobie, intuicje badz przeczucie koniecznej obecnosci tego trans-
cendentnego skladnika czy odniesienia w naszym poznaniu. Istotna wydaje sie
nastepujaca charakterystyka:
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Majac jako jedyny ,pozaswiadomosciowy” punkt zaczepienia doznania wrazeniowe (nalezy przy
tym pamieta¢, ze wlasciwie nie jest to zaden ,punkt po tamtej stronie”, ale jedynie wektor ,stamtad”)
nie jesteSmy w stanie o ,tamtej stronie” swiadomie twierdzi¢ niczego poza taka czysto negatywna
okolicznoscia, ze $wiadomos¢ nie jest ,zamknieta w sobie dziedzina’. Jednakze o tym, co ja uzupel-
nia, pozytywnie nie jestesmy w stanie niczego si¢ dowiedzie¢ do tego stopnia, ze nawet uzycie zaimka
wskazujacego jest tu problematyczne. Tym niemniej nalezy podkresli¢, ze transcendentny charakter
pobudzenia $wiadomosci implikuje to, iz terminus a quo wektora pobudzenia to juz nie nasza $wiado-
mosé (s. 197).

Czyli:
w akcie spostrzezenia nie dochodzi do poznania transcendentnych przedmiotow — zadne ,,co” ani ,,jakie”

nie staje sie trescia poznania. Dochodzi jedna w tym akcie do uswiadomienia ,ze” strumien przezy¢ i ich
tresci nie stanowi zamknigtej w sobie calosci, do§wiadczamy bowiem jego transcendowania (s. 198).

Mamy wiec do czynienia ze stanowiskiem, w ktorym podmiot nie tyle po-
znaje rzeczy zewnetrzne (jak w realizmie bezposrednim) badz wlasne wrazenia
tych rzeczy (jak w reprezentacjonizmie), ile uswiadamia sobie jedynie czy odczuwa
(przeczuwa?), ze istnieje co$ poza nim, co w jaki§ sposob uwiklane jest w proces
powstawania wrazen. Uswiadamia sobie, ze nie jest sam, ze to, co dzieje sie w jego
swiadomosci, nie mogto powstaé tylko wskutek dzialania samej tej swiadomosci,
ze jest co$ jeszcze 1 to cod jest poza nim (choé¢ oczywiscie termin ,poza” ma tu
raczej metaforyczny charakter). Innymi stowy, podmiot ma wrazenie, ze w jego
wrazeniach ujawnia sie obecno$¢ czegos, co nie jest ani podmiotem, ani wrazeniem.
Wszystko, co obecne w ,,polu doswiadczenia” pochodzi badz moze pochodzié z pod-
miotu — oprocz tego wlasnie wrazenia, ze nie wszystko pochodzi z podmiotu. Tak
mniej wiecej rozumiem to stanowisko, w ktorym dostrzegam dwa istotne watki
kierujace w strone dwoch odmiennych tradycji filozoficznych: z jednej strony nieco
przypomina ono realizm empiryczny Kanta albo jego wspoélczesna wersje, jaka
jest realizm wewnetrzny Putnama, jednak bez praktycznego badz pragmatycznego
uzasadnienia swiata rzeczy samych, z drugiej za$, mam wrazenie, ze nawiazuje do
szeroko rozumianej tradycji, obejmujacej rowniez filozofie sw. Tomasza, w ktorej
istotng role odgrywa przedpojeciowa intuicja bytu, tutaj jednak niewykraczajaca
poza podmiot, lecz zwiazana z tym, co mozna nazwaé¢ wniknieciem badz nawet
ingerencja transcendencji w immanencje, rozumiang w ten sposob, ze podmiot
w akcie autorefleksji dostrzega swoja niewystarczalno$é, np. jako tworcy calego
Swiata wrazeniowego.

Jesli tak rozumie¢ stanowisko Rosiaka, to sklonny bylbym je przyjac¢, choé¢ byé
moze nieco inaczej bym za nim argumentowal. Nie sadze, ze wychodzac w ana-
lizach od podmiotu, datoby sie obronié¢ silniejsza wersje realizmu niz ta, ktorej
broni autor, a przeciwko wychodzeniu od przedmiotu istnieje sporo argumentow,
ktore znalezé mozna u $§w. Augustyna, Descartes’a oraz Husserla i ktore uznaje za
przekonujace. Mam jednak pewne watpliwosci, czy nawet takie minimalistyczne
stanowisko da sie utrzymaé¢ — czy argumenty uzyte do tego, aby wyeliminowaé
wezesniejsze wersje realizmu (od naiwnego po krytyczny), nie moga zostaé¢ rozwi-
niete i uzyte do likwidacji tej formy realizmu, ktéra proponuje autor. Nie jestem
w stanie tych watpliwosci teraz rozstrzygnaé, wskaze jedynie kilka punktow, ktore
moim zdaniem moga rodzi¢ pewne trudnosci.
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1. Zaczne od rzeczy poniekad trywialnej: sceptyczne argumenty ze snu, obtedu
itp. Otoz jesli przyjmujemy za Rosiakiem strukturalny idealizm, a realizm chcemy
ugruntowa¢ we wrazeniu samorzutnosci wrazen (czy pewnych ich aspektow) czy
tez do$wiadczeniu (a wiec wrazeniu) ,transcendowania”, to z punktu widzenia
tych klasycznych sceptycznych tropéw nie ma zadnej gwarancji, ze odczucie czy
wrazenie samorzutnosci pewnych zjawisk (pomijajac juz same zjawiska), podobnie
jak wrazenie transcendowania nie sa kreowane przez podmiot, np. nieSwiadomie.
Chodzi tu o znany problem kryterium werydycznosci wrazen, ktéory — jak poka-
zuja sceptycy — nie moze zostaé¢ rozstrzygniety. Rosiak zreszta zgadza sie z tym
(s. 201), watpiac, czy takie kryterium uda sie znalez¢, zreszta z jego perspektywy
na pierwszy rzut oka wydaje sie ono niepotrzebne, gdyz w jego wersji realizmu
nie miatoby chodzi¢ o to, czy nasze wrazenia odpowiadaja rzeczom zewnetrznym
wzgledem umystu, ale jedynie o to, Ze co$ zewnetrznego jest i ujawnia sie w po-
znaniu. Ale to co§ ujawnia nam si¢ rowniez w pewnym wrazeniu czy doznaniu,
cho¢ innego rodzaju niz wrazenia przedmiotéw (wrazenie Ze niewatpliwie rozni
sie od co i jakie, ale nadal pozostaje wrazeniem). Sadze jednak, ze sceptyk mogh-
by stwierdzié¢, ze skoro nie jesteSmy w stanie znalezé kryterium rozstrzygajacego
o werydycznos$ci naszych wrazen przedmiotowych, to réwniez nie bedziemy go
mogli znalez¢ w odniesieniu do wrazen metaprzedmiotowych, a owo przeczucie czy
intuicja transcendencji jest wlasnie tego rodzaju metawrazeniem (lezacym na tym
poziomie co np. odczucie koherencji).

2. Kwestie t¢ mozna rozwinaé, positkujac sie pewnymi elementami filozofii
Kanta. Mozna zapytaé, czy owo doswiadczenie badz wrazenie ,transcendowania”
nie moze byé¢ potraktowane tak samo jak inne wrazenia dotyczace przedmiotow
czy elementow naszego do$wiadczenia? Po pierwsze, sprobujmy potraktowaé te
ceche transcendentnosci” tak jak bycie kolorowym. Do$wiadczam przedmiotow
jako kolorowych i doswiadczam ich jako transcendentnych (sa one dla mnie ko-
lorowe i transcendentne), a dokladnie, dos§wiadczam mojego doswiadczenia jako
czego$, co odsyla poza siebie. Czy z tego, ze czego$ do$wiadczam jako takiego
badz innego, moge zasadnie wnioskowaé, ze to co$ takie badz inne jest niezalezne
od mojego doswiadczenia? Skoro nie uznaje, ze doswiadczane kolory obiektywnie
przynaleza do rzeczy, to dlaczego mam uznaé, ze transcendentno$é, ktora w moim
do$wiadczeniu cechuje rzeczy badz samo ich do$wiadczenie, ma by¢ ich badz jego
obiektywna cecha? Mozna oddali¢ ten zarzut, twierdzac, ze kolor jest cecha jako-
Sciowa, transcendencja za$, ktorej doswiadczam, ma raczej formalny charakter,
wiaze sie z pewny relacja, jest metadoswiadczeniem itp. Ale czy w takim wypadku
owo doswiadczenie transcendowania nie mogloby by¢ zalezne od strukturalnych
warunkoéw mozliwosci doswiadczenia w ogole, podobnie jak elementarne doswiad-
czenie przestrzennosci czegos jest zalezne od naocznosci zmystowej, doswiadczenie
substancjalnosci zas badz przyczynowosci od systemu kategorialnego? Mozna sobie
wyobrazi¢, ze nasza struktura poznawcza warunkuje to, ze doswiadczamy rzeczy
jako przestrzennych, jako pewnych substancji czy przedmiotéw potaczonych sto-
sunkami przyczynowo-skutkowymi i jako transcendentnych w najszerszym, me-
tafizycznym i epistemologicznym, a nie tylko przestrzennym sensie. A jesli nawet
to poczucie transcendowania nie ma dotyczyé¢ samych rzeczy, lecz ich wrazen, to
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tez istnieje mozliwosé, ze jest to po prostu konieczna cecha naszego ich poznania,
a wiec ze moje wrazenie transcendowania dotyczace moich wrazen jest zaposredni-
czone przez podmiotowe warunki mozliwosci wszelkich wrazeri. Oczywiscie nie jest
to konieczny wniosek, ale jesli argumentujemy za podmiotowym zrédltem struk-
tur doswiadczenia, to taka sytuacje tez nalezaloby uwzgledni¢, w innym bowiem
wypadku trzeba by uzasadni¢, dlaczego pewne szczegdlne wrazenia uznajemy za
uprzywilejowane i traktujemy jako informujace o tym, jak sie obiektywnie” rzeczy
maja. A jesli wyrézniamy to wrazenie ,transcendowania”, to czy czasem, czyniac
tak, nie zaktadamy juz milczaco tego, co chcemy wykazac?

3. W zwiazku z tym mozna — dalej idac za pomystami Kanta — zastanawiac
sie, czy pojecie transcendencji takie, jakie jest uzywane do charakterystyki owego
subiektywnego realizmu, w ogble ma sens poza obszarem mozliwego doswiadczenia.
Rosiak wielokrotnie wskazuje (np. s. 123-124), iz nasze pojecia moga sie okazac
nieadekwatne do opisania tego, co znajduje sie poza obszarem mozliwego poznania
(zgodnie z tym, co pisal Kant, a potem, w swoim ,lingwistycznym transcendenta-
lizmie”, Wittgenstein), ale dotyczyé to bedzie nie tylko poje¢ zwiazanych z prze-
strzenia czy relacjami przyczynowymi, lecz takze owym stosunkiem transcendencji,
niezaleznie od tego, jak bardzo podkreslalibysmy, ze okreslenie to ma nas wypro-
wadzi¢ poza podmiot i jego wyobrazenia. Skoro bowiem struktury naszego stru-
mienia wrazeni sa dostarczane przez podmiot, to jak 6w podmiot w ogble mogltby
sobie wyobrazié¢ i sensownie pomys$le¢ co$ poza strumieniem wrazen — cos, co go
przekracza? Wydaje sie, ze nie tyle nawet nie moze on uchwyci¢ zadnego ,trans-
cendowania” (bo by¢ moze bytby zdolny zrobi¢ to na poziomie przedpoznawczym,
w jakichs$ aktach intuicji czy iluminacji), ile w ogdle o nim sensownie pomysleé, po-
niewaz wszelkie pojecia, jakie ma (a tak rozumiem teze strukturalnego idealizmu),
sa pojeciami wyprowadzonymi z jego struktury poznawczej i dajacymi sie stosowaé
tylko do jego mozliwego doswiadczenia, ale juz nie do tego, co poza tym doswiad-
czeniem badz do relacji jego samego, jako podmiotu, oraz tresci poznawczych tego
podmiotu, z tym, co poza nim (i w tym wypadku rowniez stowo to wydaje sie nie
mie¢ uchwytnego poznawczego sensu). W takiej sytuacji wrazenie transcendencji
towarzyszace naszym wrazeniom mogtoby po prostu byé¢ czym$ w rodzaju pozoru
transcendentalnego. By¢ moze nalezaloby zreszta pojsé dalej i stwierdzié, ze o ile
przyjmie sie, ze wszelkie nasze pojecia maja zastosowanie tylko w obszarze zjawisk,
o tyle samo pojecie ,realnosci’, ktore probuje sie tu badaé¢, nie moze mie¢ innego
sensu niz ten, ktory przypisuje mu sie w ramach realizmu empirycznego, a wiec
wbycia w przestrzeni”, ktora wszak jest przeddo$wiadczalnym warunkiem poznania
tkwigcym w podmiocie. I jesli moéwi sie o realizmie jako teorii postulujacej istnienie
i poznanie rzeczy zewnetrznych i niezaleznych, to oczywiscie pojecia zewnetrznosci
i niezaleznosci, jakimi dysponujemy, sg dostosowane tylko do zjawisk, a wiec nie
mozemy nimi wyrazi¢ naszej intuicji, ze chodzi nam o cos, co byloby poza §wiatem
zjawisk (kwestie te zreszta sa szczegdlowo badane przez autora, por. s. 119-131).
By¢ moze nalezatoby zatem to, co realne, w metafizycznym, nie zas§ empirycznym
sensie, opisa¢ jako$ inaczej — ale jak? Jesli uznamy, ze nawet najogolniejsze po-
jecia istnienia i przedmiotu, nie méwiac juz o wszystkich pojeciach relacyjnych,
maja zastosowanie tylko w obrebie swiata naszego do$wiadczenia, to nie moga by¢
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przydatne w opisie tego, co niedo$wiadczalne, ale takze w opisie relacji miedzy tym
czym$ a nami. By¢ moze w ogodle nie jesteSmy w stanie tego sobie wyobrazi¢ ani
uchwyci¢, a w zwiazku z tym nalezaloby pomysleé¢ o jakiejs ,metafizyce negatyw-
nej” jako odpowiedniku teologii negatywnej w wersji zaproponowanej przez Pseu-
do-Dionizego Areopagite badz, w tagodniejszej wersji, Kuzarnczyka. Skoro niepo-
znawalnosé Boga nie musi by¢ traktowana jako przeszkoda w mozliwosci przyjecia
przez podmiot Jego istnienia, to by¢ moze byltaby to pewna wskazéwka do tego,
jak mogtaby wygladaé taka refleksja metafizyczna dotyczaca istnienia niepozna-
walnej rzeczywistosci i jej ujmowania. Z tym ze wowczas wiedza, jaka mogliby$my
mieé¢ o tym, co nas przekracza, nie bylaby tego rodzaju wiedza, jaka mamy o zja-
wiskowym $wiecie naszego doswiadczenia; by¢ moze w ogodle nie bytaby to wiedza
w tradycyjnym tego stowa znaczeniu.

4. Kwestia bardziej szczegdtowa, ilustrujaca owe problemy: na s. 157 czytamy,
ze ,podmiot nie moze co prawda adekwatnie uchwyci¢ transcendentnej rzeczywi-
stosci, niemniej jednak ma jakie§ ograniczone mozliwosci konfrontowania swoich
domnieman z rzeczywistoscia”. Nie do koiica rozumiem, jak podmiot mialtby to
zrobié. Jesli nie moze transcendentnej rzeczywistosci uchwyci¢ adekwatnie, to row-
niez nie moze jej uchwycié¢ pod tym wzgledem, czy to, co mu sie jawi jako trans-
cendentna rzeczywistos¢, faktycznie jest transcendentna rzeczywistoscia, ani tez
czy taka rzeczywistosé w ogole istnieje. Skoro tak, to na czym miataby polegaé ta
sograniczona mozliwosé konfrontacji” z czyms, czego adekwatnie poznaé sie nie da,
rowniez jako istniejace tak, jak je domniemywamy? Wydaje sie, ze mozemy kon-
frontowaé tylko jedne domniemania z innymi (co nie wyklucza mozliwosci stosowa-
nia pewnych kryteriow akceptacji i hierarchizowania naszej wiedzy, np. za pomoca
epistemicznych teorii prawdy). Nie mozemy jednak odnies¢ ich do tego, co domnie-
mywane — bo na jego temat tez mamy tylko domniemania, podobnie jak na temat
relacji miedzy tym, co domniemane, a tym, co istnieje samo w sobie. Wydaje mi
sie, ze pojawiaja sie tu podobne trudnosci jak w wypadku reprezentacjonizmu,
w ktorym poznanie relacji miedzy reprezentacja a tym, co reprezentowane, tez ma
forme reprezentacji — i tak ad infinitum.

5. Czytamy, ze ,pojecie transcendencji poznawczej [...] wyrazatoby to, ze po-
znanie, jako stosunek podmiotu do przedmiotu, nigdy nie zréwna si¢ z samym
przedmiotem” (s. 157-158). Z jednej strony wydaje sie to oczywiste, wrecz try-
wialne — i chyba niewielu byto filozofow, ktorzy twierdzili co$ innego (nawet
zdroworozsadkowi realisci nie przyjeliby takiej tozsamosci), z drugiej jednak jest
problematyczne. Takie okreslenie zaklada bowiem juz z gory poznanie jako relacje
podmiot—przedmiot, a taka charakterystyka poznania nie jest sadem analitycz-
nym, lecz syntetycznym, wiec sugeruje, ze juz adekwatnie poznalisémy, czym jest
poznanie (chyba ze jest to sad syntetyczny a priori), a ponadto sugeruje, ze istnieje
jakas perspektywa, z ktorej mozna by owg tozsamos$é miedzy poznaniem jako rela-
cja a przedmiotem jako jej cztonem (badz jej brak) stwierdzi¢. Mozna oczywiscie
argumentowac, ze jest to twierdzenie analityczne, ze relacja miedzy X a Y a priori
nigdy nie moze by¢ tozsama z Y, ale pomijajac juz to, ze musimy wiedzie¢, ze rze-
czywiscie chodzi o relacje, a w tym celu musimy juz przyjaé, jesli nie poznaé, oba
jej czlony, nie wydaje sie, aby chodzito tu o jaki$ zwiazek konieczny (co zreszta
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sam autor wykazuje nieco dalej, co prawda w odniesieniu do materialnych tresci
spostrzezenia, ale wydaje sie, ze mozna to rozciagnaé¢ na tresci formalne, por.
s. 159-160; w tym konteks$cie mozna przywotaé tez krytyke analitycznosci doko-
nang przez Quine’a w Dwdch dogmatach empiryzmu). W kazdym razie problem
dotyczy tego, jakie charakter i zrodto ma nasza wiedza dotyczaca poznania (badz
nasze elementarne pojecie poznania), z ktora przystepujemy do badania poznania,
a takze tego, na czym oparte jest twierdzenie (zalozenie? intuicja?), ze poznanie
jest relacja (wydaje sie, Ze natrafiamy tu na problem podobny do tego, ktory ana-
lizowal Leonard Nelson w tekscie Niemozliwos$é teorii poznania).

6. Autor zauwaza, ze niemoznos$¢ poznania rzeczy samych, a nawet tego, ze ,to,
co nas pobudza, jest w swoim istnieniu niezalezne od podmiotu”, nie daje ,podstaw
do twierdzenia, ze przedmiot jest wykreowany przez swiadomosé” (s. 152). Zgoda,
ale wyrafinowany idealizm — transcendentalny, nie metafizyczny — nie uwaza,
ze przedmioty doswiadczenia sa ,kreowane” przez podmiot tak jak, powiedzmy,
sny czy omamy, ale ze warunki mozliwosci doswiadczania tych przedmiotow jako
takich tkwig w podmiocie, a do tych warunkow nalezg takze najogoélniejsze poje-
cia ,jistnienia” i ,przedmiotu”. A wiec istnienie przedmiotéw moze by¢ zalezne od
podmiotu w tym sensie, w jakim ogoélne pojecie egzystencji zwiazane jest z jego
konstytucja poznawczg. Przy czym podmiot nie kreuje tych przedmiotow ani nie
odczuwa ich jako wykreowanych, ale, przeciwnie, jawiag mu sie one samorzutnie,
z tym ze warunki owej samorzutnosci rowniez tkwia w nim (por. s. 117). Kant
zreszta wspomina o tym, ze z faktu, iz jasno odrézniamy doswiadczenia w $nie od
do$wiadczen na jawie, nie wynika, ze te drugie dotycza jakichs rzeczy w sobie, co
mozna interpretowaé tez tak, ze samorzutnosé i doswiadczone ,transcendowanie”
zjawisk nie jest wystarczajacym argumentem za ich pozapodmiotowym istnieniem
(i mozna pytaé¢, czy jest argumentem za ich pozapodmiotowa przyczyna, por.
punkty 11 2).

7. Rosiak pisze, ze epistemologiczny realizm jest stanowiskiem wielowymiaro-
wym w przeciwienstwie do idealizmu (s. 152). Wydaje mi sie, ze oba stanowiska sa
wielowymiarowe, jesli mozliwe sa do sformutowania nie w globalnej, lecz lokalnej
postaci. Na przyklad mozna byé realista w stosunku do struktur (jak czesé filo-
zofow nauki), a idealista w stosunku do qualidw; zreszta mam wrazenie, ze samo
stanowisko Rosiaka jest wlasnie lokalnym realizmem w odniesieniu do pewnych
elementow poznania i lokalnym idealizmem w odniesieniu do innych (por. s. 157).

8. W rozdziale II1.5 rozwazany jest problem zwiazkéw ontologii i metafizyki,
wynikajacy z nowego sformutowania stanowiska realistycznego (realizm subiektyw-
ny). Nie do korica jestem w stanie uchwyci¢, jak miataby wygladaé¢  hipotetyczna
ontologia”, ktora jest tam proponowana, miedzy innymi dlatego ze pojecie hipo-
tez wiaze z naukami realnymi i okreslonymi, cho¢ by¢é moze konwencjonalnymi
procedurami ich weryfikacji. Przychodzi mi do glowy rozwiazanie proponowane
czasem w ramach epistemologii ewolucyjnej. Prébuje sie w niej interpretowaé¢ na-
sze sady o Swiecie jako sady hipotetyczne, ktérych potwierdzeniem bytoby to, czy
pelnia skuteczng role adaptacyjna. Pomijajac wszystkie zastrzezenia, ktore mozna
tu przywotaé, byloby to jakies kryterium weryfikacji, majace w sumie pragma-
tyczny charakter. Natomiast o kryterium mogtoby chodzi¢ w wypadku propozycji
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Marka Rosiaka, skoro ,podmiot nie moze [...] adekwatnie uchwyci¢ transcendent-
nej rzeczywistosci”? Pozostaje kryterium koherencyjne, ktore sam autor traktuje
z dystansem (i stusznie, koherencja moze bowiem zachodzi¢ miedzy sadami kore-
spondencyjnie falszywymi). Jednak w tej perspektywie, moim zdaniem, nie da sie
zastosowac tradycyjnie rozumianego kryterium korespondencji (por. s. 202), gdyz
zaktada ono mozliwo$¢ adekwatnego uchwycenia transcendentnej rzeczywistosci.
Chyba ze przyjmiemy tu zmodyfikowane rozwigzanie, ktére proponuje np. Adam
Grobler, a wiec zastosowanie korespondencyjnie rozumianej prawdziwosci, ale zre-
latywizowanej do schematu pojeciowego, co wszakze postawi nas przed problemem
wyboru wlasciwego schematu, a nastepnie wyboru metody wyboru (a rozwiazanie
tego problemu w wersji pragmatycznej uwazam za niezadowalajace, podejrzewam,
ze Marek Rosiak tez nie zgodzitby sie na takie rozstrzygniecie sprawy). Pozostaje
wiec pytanie o kryterium wyboru ontologicznych hipotez. Co prawda w dalszej
czesci tekstu czytamy, ze hipotetyczne konstrukcje ontologii musiatyby ,liczy¢ sie
z apodyktycznymi ustaleniami metafizyki”’, jednak nie wiem, jak metafizyka mo-
gtaby cokolwiek apodyktycznie ustali¢, skoro nie mozemy ,adekwatnie uchwyci¢
transcendentnej rzeczywistosci”. W tym kontekscie pojawia si¢ niepokojacy dla
mnie termin ,fakty”, ktoéry, zwazywszy wszystkie wczesniejsze zastrzezenia doty-
czace naszego poznania, wydaje sie pochodzi¢ z zupelnie innej ,gry jezykowej”
albo tez w tym kontekscie znaczy co$ innego niz zazwyczaj (mogltoby np. cho-
dzi¢ o rozumiane w duchu Kanta ,fakty przyrody” jako ukonstytuowane zgodnie
z apriorycznymi prawami zjawiska). Mozna sie zgodzié¢, ze ontologia nie ma badaé
czystych mozliwosci niezaleznych od faktow, ale zarazem trzeba pamigtaé, ze owe
Sfakty” w prezentowanej tu konstrukeji nie moga byé czyms niezaleznym od pod-
miotu i jego struktur umozliwiajacych ,,jawienie sie” faktom jako takim.

9. Drobna kwestia: krytykujac teze Hegla: ,intersubiektywnie dane przedmioty
stanowia [...] emanacje jakiego$ innego, ponadindywidualnego podmiotu — ducha
obiektywnego”, autor pisze, ze ,element realistyczny skladajacy sie na stanowisko
subiektywnego realizmu to uznanie, ze $wiadomos¢ (jedynego znanego nam ro-
dzaju, tj. indywidualna) ma do czynienia nie tylko z tworami wtasnej aktywnosci”
(s. 196). Z tym ostatnim mozna sie zgodzié, ale nie wynika z tego negacja tezy
Hegla ani podobnych do niej tez. Mozna sobie wyobrazié¢, ze tak zwane rzeczy
zewnetrzne sa niematerialnymi tworami ducha nieskonczonego badz ze widzimy
je w Bogu albo ze widzimy je dlatego, ze Bog na nie patrzy — w kazdym z tych
wypadkéw nie sa one tworami naszej aktywnosci, choé¢ zarazem moga byé two-
rami innej $wiadomosci. Z tym wiaze sie dos¢ wazna kwestia, ktérej nie bede
tu z braku miejsca rozwijal, a mianowicie zaktadany zazwyczaj, cho¢ wcale nie
konieczny zwiazek realizmu z materializmem. Wydaje sie, ze mozna skonstruowac
realistyczny spirytualizm, przyjmujacy, iz w poznaniu mamy do czynienia z rze-
czami transcendentnymi i niezaleznymi od poznajacej je swiadomosci, majacymi
zarazem nature duchowa.

To tylko niektére z watpliwosci, jakie powstawaly we mnie w trakcie lektury
ksigzki Marka Rosiaka. Sam fakt, ze inspiruje ona do tego rodzaju przemysler,
jest jej wielka wartoscia, nawet jesli czytelnik nie jest w stanie w pelni przyjac
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argumentacji autora albo tez Scisle za nia podaza¢ — jest to bowiem praca trudna,
wymagajaca duzej wiedzy i co najmniej kilkakrotnej uwaznej lektury. Z mojego
punktu widzenia wazna jest jej czesé destrukcyjna, jesli mozna tak powiedzied,
a mianowicie proba wykazania, ze tradycyjnie rozumiane stanowisko realistyczne,
rowniez w krytycznej i nienaiwnej wersji, nie daje si¢ obroni¢. Mam poza tym
watpliwosci, czy owo realistyczne minimum, ktore chcial odnalezé autor w ramach
analiz wrazeni, jest zdolne odeprze¢ atak nie tyle nawet idealisty, ile sceptyka.
Zastanawiam sie tez, jak bardzo interesujacym uzupelnieniem tych badan bylyby
analizy z zakresu fenomenologii genetycznej, skierowane w strone nie tego, czego
podmiot doswiadcza, lecz jego samego, a doktadnie pochodzenia jego elementarnej
transcendentalnej struktury umozliwiajacej owo do$wiadczenie. Czy tego rodzaju
badania da sie przeprowadzi¢? Czy w ramach badan wychodzacych od podmiotu
jesteSmy w stanie odpowiedzie¢ na pytanie o geneze samego tego podmiotu jako
prowadzacego takie badania, a takze podmiotu jako czegos, co czyni mozliwym do-
Swiadczenie $wiata, a wiec poniekad i sam swiat? Jak wiadomo, problem ten badal
Fichte, ktorego pomysty, jakkolwiek osobliwe, maja pewne uzasadnienie z punk-
tu widzenia pytania, ktore zadal (skoro $wiat jest mozliwy dzieki podmiotowi
transcendentalnemu, to dzieki czemu mozliwy jest podmiot transcendentalny?).
Z problemem tym probowal zmierzy¢ si¢ rowniez w pewnym momencie Husserl,
ktorego analizy pod pewnymi wzgledami przypominaja badania Fichteaniskie, choé
sa zdecydowanie skromniejsze w swych roszczeniach. Oczywiscie badania te raczej
nie przyblizg nas do zdroworozsadkowego realizmu, lecz znacznie od niego oddalg,
by¢ moze na zawsze zamykajac droge do ugruntowania potocznej wizji Swiata.
Nie wydaje sie jednak, aby zdroworozsadkowy realizm — czy realizm w ogdle —
byt jakim$ niepodwazalnym dogmatem czy teoretycznym dobrem, ktore nalezy za
wszelka cene utrzymaé i broni¢. Nie chodzi o to, jakiej teorii potrzebujemy i jakiej
powinni$my broni¢ — ani o to, jakiej broni¢ sie w ogble da — ale o to, jak jest.

Marek Rosiak’s idealistic realism

Summary

The minimal realism proposed by Marek Rosiak is a interesting solution in the
great debate of realism vs. idealism. My objections deal the several detailed and of-
ten technical problems of that theoretical standpoint. The main question concerns
the arguments used against the traditional forms of realism (naive realism, criti-
cal realism, representationism). In my opinion those arguments can also be used
against Rosiak’s solution.
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