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Jak uczynié nasze wrazenia dorzecznymi?

Niespieszny, wywazony, dalekosiezny i glteboko racjonalny styl filozofowania
Romana Ingardena przypomina pozycyjny styl gry szachisty grajacego przeciw
wytrawnemu przeciwnikowi. Tym przeciwnikiem jest w wypadku Sporu o istnienie
Swiata Edmund Husserl, ale niejako przy okazji Ingarden stacza takze mniejsze
potyczki, nierzadko przeciw Kantowi, Bergsonowi, pozytywistom itp. Sadze, ze
analogia szachowa pozwala uchwyci¢ specyfike strategii metodologicznej Ingarde-
na. Trafnie ujmuje ja Marek Rosiak, stwierdzajac, ze Ingarden poprzedza rozstrzy-
gniecia metafizyczne przez ontologiczng analize szerszego spektrum wchodzacych
w rachube (mozna by tez powiedzie¢: wchodzgcych w gre) mozliwosci!.

Ontologia jest wiec w tym kontekscie sztuka dostrzegania i analizowania roz-
maitych mozliwosci, wariantéw wyrastajacych z danej problematyzacji jakiego$
zagadnienia, natomiast metafizyka jest sztuka wyboru wlasciwych mozliwosci. Do-
dajmy, ze cho¢ sa to sztuki powiazane, nie ma miedzy nimi koniecznego zwiazku:
wybitny ontolog nie musi wszak by¢ wybitnym metafizykiem. Filozofowanie w ta-
kim stylu jest ryzykowna zegluga miedzy Scylla obstrukcji teoretycznej w obliczu
nadmiaru opcji, a Charybda wylania dziecka — wtasciwego rozstrzygniecia meta-
fizycznego — z kapiela. Klasa filozofa (jego ,sita gry” ) moze by¢ zatem ujeta przez
dwa parametry: jakos¢ analizy ontologicznej i trafnos¢ decyzji metafizycznych.

Jesli, kontynuujac nasza analogie, wybitne dzieto filozoficzne potraktowaé jako
zapis pewnej rozgrywki, tworczy kontynuatorzy, w odrdznieniu od zwyklych eg-
zegetOw, tworza nie tyle przypisy do dzieta klasyka, ile raczej wybierajg inne wa-
rianty. Taka wlasnie droga podaza Marek Rosiak, deklarujacy zreszta expressis
verbis, ze nigdy nie zamierzal zostaé¢ jedynie Ingardenowskim egzegeta?. Studia
z problematyki realizmu—idealizmu to dzieto problemowe, zakorzenione w partii In-
gardena z Husserlem zwanej Sporem: Rosiak (o czym blizej za chwile) podejmuje

I M. Rosiak, Studia z problematyki realizmu—idealizmu, Wroctaw 2012, s. 6.
2 Ibidem, s. 8.
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pewne odrzucone przez Ingardena mozliwosci, zarazem odrzucajac pewne warianty
przyjete przez Ingardena.

Rosiak ma w swoim dorobku miedzy innymi ksiazke Spdr o substancjalizm.
Studia z ontologii Ingardena i metafizyki Whiteheada, w swojej pierwszej cze-
Sci poswieconej Ingardenowi i bedacej jednym z najlepszych opracowan ontologii
tego myéliciela®. Te ksiazke i rozliczne artykuly dotyczace zagadnieri poruszanych
w kontekscie mysli Ingardena mozna potraktowaé jako przygotowanie do w pelni
samodzielnego zaatakowania problemu realizmu-idealizmu. Autentyczne uznanie
budzi podjecie tematyki tak trudnej, a przy tym obecnie raczej niemodnej, nie-
mogacej ponadto liczy¢é — z racji zakladanych, niemaltych kompetencji czytelni-
ka — na szerokie grono odbiorcow. Jeszcze wieksze uznanie budzi jednak jakosc
wykonania zadania, ktére postawil sobie autor. Ksiazka pisana jest w nastawieniu
problemowym, zakorzenionym wszakze w wielkiej tradycji europejskiej ontologii
(Arystoteles, Kartezjusz, Leibniz, Kant, Husserl, Ingarden, Whitehead), w ktorej
autor porusza sie z prawdziwym znawstwem i swoboda, postugujac sie metoda
analizy fenomenologicznej i wlasnie takie analizy wypelniaja wieksza czes¢ pracy.
Naprowadzanie czytelnika na ,widzenie” nierzadko ztozonych i trudno uchwytnych
zjawisk dokonuje sie u Rosiaka zawsze w interesujacy i dowcipny sposob, bez dhu-
zyzn, co nie jest tatwa sztuka. Lektura tych analiz rodzi przekonanie, ze jest to nie
tylko dobra literatura filozoficzna, lecz takze — co wprawdzie ze spekulatywnego
punktu widzenia jest uboczne, niemniej wazne dla czytelnika — po prostu dobra
literatura. W pracy obecne jest poczucie humoru, ale tez iscie lwi pazur polemicz-
ny, ktory cho¢ moze nie zjednaé¢ autorowi sympatii niektorych czytelnikow, to jed-
nak jest wyrazem autentycznej pasji badawczej i z pewnoscia przyczynia sie — co
byto zamierzeniem autora — do wiernego zapisu przebiegu rozwazan. Istotniejsze
wszak jest to, ze Rosiak, ,nie odpuszczajac” filozofom, z ktérymi wchodzi w dialog
czy polemike, nie pomija ani nie maskuje trudnosci zwiazanych z ich stanowiskami
i czyni wiele bardzo instruktywnych uwag, pozwalajacych jasno uchwyci¢ trudne
przeciez problemy. Juz we Wstepie znajdujemy bardzo jasne i przekonujace przed-
stawienie swoistego rozminiecia sie Ingardenowskiej strategii badania problemu
realizm—idealizm z projektem Husserla. W ksiazce $ledzimy zaréwno kontekst uza-
sadnienia, jak i odkrycia, tok rozumowania prowadzacy do sformutowania wta-
snego, oryginalnego stanowiska. Mimo pewnego meandrowania (o ktorym zreszta
wspomina sam autor), trajektoria rozwazan Rosiaka zmierza precyzyjnie do okre-
Slenia pewnej formy realizmu.

W wielu waznych kwestiach Rosiak daleko odbiega od Ingardenowskiej ortodok-
sji, miedzy innymi przez odrzucenie przedmiotu czysto intencjonalnego, podwaze-
nie mozliwosci istnienia ontologii materialnej* czy odmienne ujecie natury samej
ontologii. W dalszych, bardziej szczegdélowych uwagach chciatbym jednak skupié¢
sie przede wszystkim na watku zwiazanym z tytutowym sporem realizm-idealizm.

3 M. Rosiak, Spor o substancjalizm. Studia z ontologii Ingardena i metafizyki Whiteheada, L.odz
2003.

4 Kwestia niemozliwosci ziszczenia projektu ontologii materialnej stanowi jeszcze jedna bardzo inte-
resujaca hipoteze wyjasniajaca fakt nieukonczenia Sporu. W kwestii innych wyjasnien por. F. Kobiela,
Filozofia czasu Romana Ingardena wobec sporéow o zmiennosé swiata, Krakow 2011, s. 72-73.
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Oto6z Ingarden w rozdziale XIV Sporu powraca do zagadnienia cialo—umyst, wska-
zujac na bliski zwiazek problemu realizm-idealizm i problemu psychofizycznego®.
Coz moze bowiem by¢ blizszego poznajacej Swiadomosci niz wlasne cialo? Nic
przeto dziwnego, ze np. znana argumentacja G.E. Moore’a na rzecz istnienia Swia-
ta zewnetrznego wychodzi od konstatacji ,moja reka istnieje” (a nie np. ,moje
biurko istnieje”)5. Jak stwierdza Rosiak, punktem zaczepienia pewnej, ostabionej
wersji realizmu jest zagadnienie wrazeniowych danych, ktore Ingarden interpretuje
jako racje zwiazku bytowego czystej swiadomosci z ciatem. To jednak jest, zdaniem
Rosiaka, przedwczesnym przesadzeniem, co nie zmienia faktu, ze wlasnie analiza
spostrzezenia i fundujacych spostrzezenie wrazen jest ,krolewska’ droga dojscia
do swiata realnego. Przeciez poczucie rzeczywistosci, bedace przeddyskursywnym
zrodlem naszej sktonnosci realistycznej, towarzyszy wlasnie spostrzezeniu. Bada-
nia konstytucji przedmiotu spostrzezenia prowadza do wniosku, ze wrazenia nie
sg sktadnikami spostrzezeri, lecz sa wobec nich transcendentne. Same wrazenia nie
maja (w odroznieniu od przedstawien: spostrzezen i wyobrazen) charakteru inten-
cjonalnego, stanowia natomiast ,pierwsze pietro” w hierarchicznej strukturze kon-
stytucji przedmiotu spostrzezenia. Nie sg one czescig sktadowa ukonstytuowanych
przedmiotéw, lecz funduja struktury wyzszego rzedu. ,,Dorzecznosé” wrazen polega
natomiast na tym, ze ich zrédlem jest czynnik zewnetrzny wzgledem podmiotu.

Omawiajac réozne odmiany realizmu, Rosiak wyréznia pewne ,maksimum”
realizmu, mianowicie realizm naiwny, czyli stanowisko, wedle ktorego zaréwno
doznawane wrazenia, jak i ich ujecie kategorialne dokladnie odpowiadaja trans-
cendentnej rzeczy. Pozostate formy realizmu sg juz ostabieniem tego maksimum.
Odrzucenie niezmystowej intuicji faktow (rézne formy intuicji intelektualnej maja
charakter ontologiczny, a nie metafizyczny’) prowadzi do sformulowania stabej
wersji realizmu (antyidealizmu czy aidealizmu), ktora autor nazywa realizmem
subiektywnym (jako biegunowe przeciwieristwo heglowskiego idealizmu obiektyw-
nego®) albo realizmem wrazeniowym. To zlozone czy wielowymiarowe stanowisko
ma dwa sktadniki — realistyczny oraz idealistyczny. Skladnik realistyczny ma
charakter metafizyczny i zarazem apofatyczny. Jak pisze Rosiak,

Majac jako jedyny ,pozaswiadomosciowy” punkt zaczepienia doznania wrazeniowe (nalezy przy
tym pamietaé, ze nie jest to wlasciwie zaden ,punkt po tamtej stronie”, ale jedynie wektor ,stamtad”),
nie jesteSmy w stanie o ,tamtej stronie” $wiadomosci stwierdzi¢ niczego poza taka czysto negatywna

okolicznoscia, ze $wiadomosé nie jest ,zamknieta w sobie dziedzing™.

Swiadomos¢ nie jest wiec zamknieta w Swiecie wlasnych przezy¢ i ich inten-
cjonalnych korelatéw, niemniej w akcie spostrzezenia nie dochodzi do poznania

5 Chodzi tu szczegolnie o dwa ostatnie paragrafy rozdzialu XVI: konicowa czes¢ § 78 (strumien
swiadomosci i dusza a ciato cztowieka) oraz § 79 (Zwiazek miedzy sporem o istnienie Swiata a zagadnie-
nie stosunku duszy do ciata), por. R. Ingarden, Spor o istnienie swiata, t. 11, cz. 2, thum. D. Gierulanka,
Warszawa 1987, s. 194-236.

6 Por. G.E. Moore, Proof of an External World, London 1939, s. 273-300.

7 Por. M. Rosiak, Studia z problematyki realizmu—idealizmu, s. 154-157.

8 W kwestii polemiki autora ze stanowiskiem Hegla por. M. Rosiak, Dialektyka Hegla. Krytyczny
komentarz do gtownych tekstow metafizycznych, Krakow 2011.

9 Por. M. Rosiak, Studia z problematyki realizmu—idealizmu, s. 197.
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transcendentnych przedmiotéw (chociaz poznajacy podmiot ma kontakt z rze-
czywistoscia transcendentna). Sktadnik idealistyczny realizmu wrazeniowego ma
wiec charakter epistemologiczny, jest to pewna forma epistemologicznego ide-
alizmu transcendentalnego. Relacja poznawczal® opiera sie na, z jednej strony,
zdolnosci podmiotu do biernego doznawania wrazeniowych pobudzen i, z drugiej
strony, aktywnosci swiadomosci konstytuujacej polegajacej na konstruowaniu
struktur przedmiotowych. Mamy wiec dwa rézne zwroty tego samego odniesienia
w obrebie stosunku poznawczego: napltyw wrazen versus intendowanie. Jak pisze
Rosiak:

Polaczenie wrazeniowego (tresciowego) realizmu ze strukturalnym idealizmem jest per saldo re-
alizmem: podmiot nie moze co prawda adekwatnie uchwyci¢ transcendentnej rzeczywistosci, niemniej

jednak ma jakies ograniczone mozliwosci konfrontowania swoich domnieman z rzeczywistoscia. Tego
rodzaju realizm |[...] wydaje si¢ maksimum tego, czego moze oczekiwaé od poznania realistall.

Jest to zatem stanowisko, by tak rzec, odarte z pewnych ztudzen, zwlaszcza
ztudzen naiwnego realizmu (,realistyczne” ujecie realizmu): nie ma w nim mowy
o obiektywizmie, a ukonstytuowany fenomen intersubiektywnosci jest wtasnie
ukonstytuowany przez monosubiektywna $wiadomogé!?.

Gdzie nalezy umiesci¢ realizm subiektywny Rosiaka na mapie stanowisk w spo-
rze o istnienie Swiata sporzadzonej przez Ingardena? Jest to zapewne jakas od-
miana rozwiazania podwojnego (do rozwiazan podwojnych Ingarden zalicza teorie
Kanta i Bergsona'®); przy czym ze wzgledu na apofatyczny charakter realistycz-
nego aspektu realizmu wrazeniowego nie sposéb o bycie pozaswiadomosciowym
pozytywnie orzekaé¢ wyrdznionych w analizach egzystencjalno-ontologicznych mo-
mentéw bytowych. Nie mozna o ,,nim” orzec, ze ,,jest jaki§” albo ze ,ma w sobie to
co$”. Nie mozna tu moéwié o ,rzeczach” samych w sobie, choé¢ nawiazujac do Kanta,
mozna chyba byt pozaswiadomosciowy okregli¢ jako ,X”'*. Natomiast charaktery-
styka sfery przedmiotéw spostrzezenia wydaje sie bliska rozwigzaniu Husserla, kto-
re w nomenklaturze Ingardena jest pewna forma kreacjonizmu (przy czym chodzi
tu o $wiadomos¢ indywidualna, ludzkiego typu).

Powr6émy wszakze do naszej analogii szachowej: sadze, ze antyidealistyczna
intencja Rosiaka jest zbiezna z intencja Ingardena, przy czym w obliczu wyzwa-
nia, jakim jest idealizm (czy antyrealizm), strategie obydwu tych autoréw mozna
nazwaé obrong (realizmu). Obrona Rosiaka jest wlasciwie obrona minimalna, jako
ze sktadnik realistyczny jego stanowiska, choé¢ oczywiscie kluczowy dla sporu, jest
jednak maksymalnie ostabiony. Ciekaws kwestig jest, czy mozliwe jest wzmocnie-
nie tego wariantu argumentacji, prowadzace do uzasadnienia jakiej$ mocniejszej
wersji realizmu? Czy tez jest tak, ze zostalo juz osiagniete pewne stabilne rozwia-
zanie gry idealizm-realizm w postaci realizmu wrazeniowego czy subiektywnego?

10 Na temat relacji poznawczej (potraktowanej jako idea w sensie Ingardena) por. tez S. Judycki,
Natura relacji epistemicznej, ,Analiza i Egzystencja” 17 (2012), s. 5-48.

' Por. M. Rosiak, Studia z problematyki realizmu—idealizmu, s. 157.

2 Ibidem, s. 195.

13 Por. R. Ingarden, Spor o istnienie swiata, t. I, thum. D. Gierulanka, Warszawa 1987, s. 180-183.

Y Por. 1. Kant, Krytyka czystego rozumau, t. I, ttum. R. Ingarden, Krakow 1957, s. 214 (A 109).
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W takim razie bylby to chyba rodzaj pata, niezaspokajajacy w pelni ani ambicji
realisty, ani roszczen konsekwentnego idealisty.

Jestem przekonany, ze pojawienie sie ksiazki wyrastajacej w duzej mierze
z polskiej, rodzimej tradycji filozoficznej (Ingarden i jego uczniowie, wsrod nich
zwlaszeza Andrzej Poltawski'®), ktora w sposob fachowy i oryginalny atakuje fun-
damentalne zagadnienia epistemologiczne i ontologiczne, jest godne odnotowania
i powaznego potraktowania nie tylko przez krag badaczy spuscizny Ingardena. Jak
mozna wnosi¢ z energii tworczej autora, Studia z problematyki realizmu—idealizmu
nie sa jego ostatnim stowem w tej dziedzinie. Sadze, ze ewentualna kontynuacja,
poza doprecyzowaniem pewnych zagadnieri, mimo rezerwy autora wobec rozwazan
historycznofilozoficznych i porownawczych, mogtaby z pozytkiem dotyczy¢ tak-
ze zagadnien podobienistw i r6znic miedzy realizmem wrazeniowym a niektorymi
stanowiskami wypracowanymi np. w tradycjach neopragmatycznej (w kontekscie
konfrontowania domnieman przedmiotowych podmiotu z naplywajacymi wraze-
niowymi doznaniami) czy neokantowskiej (w kontekscie zrodla wrazen i réznych
interpretacji rzeczy samych w sobie). Sadze, ze umozliwiloby to miedzy innymi
blizsze okreslenie skali nowosci proponowanego stanowiska.

How to make our sensations adequate?

Summary

The article is devoted to the discussion on Marek Rosiak’s position within
the realism vs. idealism controversy. Rosiak calls his position subjective realism
or sensation-based realism; it is a complex theory containing both an idealistic
component (constitutive activity of consciousness) and a realistic component (the
source of sensations lies beyond consciousness). This theory has been placed on the
Ingarden’s map of the possible solutions of the controversy over the existence of
the world. From the ontological viewpoint, Rosiak’s position appears to be a kind
of a double solution with some similarities to Kant’s transcendental idealism. The
main problem connected with this weak form of realism concerns the possibility of
strengthening its realistic component.

15 Korespondencja autora z prof. A. Pottawskim wypelnia Aneks ksigzki, por. M. Rosiak, Studia
z problematyki realizmu—idealizmu, s. 207-243.
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