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Realisty problemy z rozciggltoscia

W ksiazce Studia z problematyki realizmu—idealizmu' Marek Rosiak podejmuje
systematyczne badanie jednego z najdonioslejszych problemow filozofii nowozytne;j
i wspolczesnej. Idac pod prad obowiazujacej modzie na filozofie analityczng, na
ktorej (filozofii) gruncie dokonano ,semantycznej transformacji” sporu o realizm,
Rosiak nawiazuje do tradycji fenomenologicznej, ograniczajac jednak do minimum
rozwazania historycznofilozoficzne. Naprawde trudno wskaza¢ we wspotczesnej li-
teraturze, nie tylko polskiej, lepszy przyktad systematycznej roboty.

Ksiazka zawiera wiele watkow, ktore pewnie beda omawiane przez innych au-
torow. Ja chcialbym sie skupi¢ na problemie, ktory co prawda jest w niej obec-
ny, ale nie znajduje sie w centrum uwagi. Jest to problem realnosci rozciagtosci.
W paragrafie 11.2.3. — Konstytucja pola wrazeniowego — Marek Rosiak pokazuje,
jak z jednowymiarowej sekwencji jakosci konstytuowane jest dwuwymiarowe pole
wrazeniowe i twory o wiekszej ilosci wymiaréw. Liczba wymiaréw jest tu ,funk-
cja rozmaitosci powigzan doznawanych wrazeniowo jakosci”. Konstytucja tworow
wiecej niz jednowymiarowych mozliwa jest dzieki powtarzaniu sie pewnych jako-
Sci. Nie bede przedstawial tu tych rozwazan, do$é¢ powiedzie¢ ustami autora, ze
»|W] ten sposob przestrzenna rozciaglosé moze konstytuowaé sie w czasowo jedynie
(na poziomie ukonstytuowanego czasu) $wiadomosci. Mozna rzec, ze przestrzenna
rozciaglosé zostaje ukonstytuowana jako w pewien sposob utrwalona rozciagltosé
czasowa’™. Skoro jednak sam czas jest ukonstytuowany, to nie sposob nie spytaé,
czy w ogole rozciagtosé jako taka jest ukonstytuowana.

Do zagadnienia rozciggltosci wraca Rosiak w paragrafie III.1. — U Zrddet kon-
trowersji realizm—idealizm. Pojawia sie w nim problem statusu czasu i przestrzeni,
tak wazny dla Kanta, a wczesniej dla Leibniza. Prowadzi on wprost do proble-

L M. Rosiak, Studia z problematyki realizmu—idealizmu, Wroctaw 2012.
2 Ibidem, s. 99.
3 Ibidem, s. 100-101.
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mu statusu rozciggtosci. Rosiak wyrazne sympatyzuje tu z Leibnizem, przy czym
chodzi tylko o teze, ze rozciaglosé jest czyms$ jedynie przedstawionym?. Analizuje
tez problem, jak co§ nierozciagltego ($wiadomosc) moze wejsé w kontakt z czyms
rozciagtym (domniemane realne przedmioty). Uwaza, ze ,[p|roblem ten znika jed-
nak, gdy uzna si¢ intencjonalny charakter aktow $wiadomosci™. To z kolei rodzi
watpliwosci co do realnosci rozciaglosci, albowiem ,[z]lachowujac swoja struktu-
ralng transcendencje, przedmiot intendowany nie ma jednak gwarancji istnienia
niezaleznego od $wiadomogci™.

Kwestia rozcigglosci jest rozwijana przez Rosiaka w innych jego pracach’.
W nich tez wprost atakuje realnos¢ rozciggtosci. Mozna sadzié, ze obecnie zagad-
nienie to staje sie dla niego jednym z najwazniejszych punktéow sporu realizm—
idealizm, jesli nie punktem centralnym. Tekst Czym jest rozciggtosé. Studium
z pogranicza ontologii i transcendentalnej fenomenologii® ma, wedtug zapowiedzi
autora, stanowi¢ zasadnicza cze$¢ Studidw z problematyki realizmu—idealizmu 11
(tytul roboczy).

W niniejszym artykule chciatbym podjaé te kwestie. Sprobuje zbadaé, jak re-
alista moze odpowiedzie¢ na gtowny problem zwiazany z rozciagloscia — problem
nieskoniczonego regresu. Jesli okazaloby sie, ze mozna obronié realnosé rozciaglo-
Sci, to mialoby to wplyw na ocene nie tylko wymienionych przeze mnie pozniej-
szych prac Marka Rosiaka, lecz takze Studicw z problematyki realizmu—idealizmu.

Marek Rosiak czesto podkresla, ze w filozofii nie ma jakiejs viae regiae prze-
tartej przez poprzednikow, ale ze powinni$émy na nowo sami stawiaé czota pro-
blemom. Sprébuje to zrobi¢. Dlatego moja praca nie jest analiza i krytyka prac
Rosiaka, choé¢ jej wyniki moga mie¢ wpltyw na ocene tych prac.

Jak wiadomo, w ontologii Ingardenowskiej przedmioty realne charakteryzowane
sa jako czasowo okreslone”. Realnosé zaktada czasowosé. Przedmiotami par excel-
lence czasowymi sg procesy, a ich sposob istnienia w czasie polega na stawaniu sie
w szeregu nastepujacych po sobie faz. Fazy te sa czeSciami czasowymi procesow.
Posiadajac je, procesy w czasie sie rozgrywaja i rozciagaja. Z kolei przedmioty
trwajace w czasie — istniejace w wielu chwilach, lecz niemajace faz — w czasie
sie nie rozciagaja, ale z cala pewnoscia ich trwanie (ich historia) i stany rzeczy
w nich zachodzace sa czasowo rozciagle. Stany rzeczy nie maja co prawda faz,
takich jakie maja procesy (stany rzeczy sie nie rozgrywaja w czasie), niemniej jed-

4 Zob. tez M. Rosiak, Leibniz’s Spiritualistic Metaphysics of Corporeal Substance. A Case Study of
a Pre-Kantian Dualism, |w:] Dualistic Ontology of the Human Person, M. Szatkowski (red.), Munich
2013, s. 215-224.

5 M. Rosiak, Studia z problematyki realizmu—idealizmu, s. 144.

6 Tbidem.

T Zob. M. Rosiak, Substancjalnosé a podzielnosé, [w:| Substancja, M. Piwowarczyk (red.), Wroctaw
2012, s. 115-127; idem, Realizm i czas, [w:] Swiadomosé, swiat, wartosci. Prace ofiarowane Profesorowi
Andrzejowi Péttawskiemu w 90. rocznice urodzin, D. Leszczynski, M. Rosiak (red.), Wroctaw 2012,
s. 375-389.

8 M. Rosiak, Czym jest rozcigglosé. Studium z pogranicza ontologii i transcendentalnej fenome-
nologii, niepublikowany manuskrypt, 2014.

9 Zob. R. Ingarden, Spor o istnienie swiata, Warszawa 1987, t. 1, s. 187-232, 247-248.
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nak da sie tu wyréznié czeéci czasowe!l. Wreszcie, zdarzenia, ktére sa momentalne
i w czasie sie nie rozciagaja, sa uwiklane w continuum czasowe jako poczatki lub
konice procesow badz stanoéw rzeczy. Rozciaglosé jest wiec warunkiem koniecznym
realnosci: to, co realne, musi rozciggaé sie w czasie lub mie¢ aspekty rozciagajace
sie w czasie, lub by¢ jakos zwiazane z przedmiotami dwoch poprzednich kategorii.
W przypadku przedmiotow ,materialnych” mamy jeszcze do czynienia z rozcia-
glodcig przestrzenna.

Rozciaglosé jest wlasnoscia przedmiotow. Jaki to typ wlasnosci? Podkreslié
tu nalezy dwie sprawy. Po pierwsze, z dawien dawna rozcigglo$¢ uznawana byta
za wlasnosé istotna przedmiotu materialnego. Dla Kartezjusza miata status atry-
butu, podobnie jak dla Wolffa. Ten ostatni charakteryzowal atrybut jako cos,
co nie nalezy do istoty rzeczy (nie jest jednym z esencjaliow), lecz z owej istoty
wynika. Uzywajac terminologii Ingardena, powiemy, ze rozciagtosé jest wlasnoscia
bezwzglednie wtasna. Nie chodzi przy tym o rozciaglosé¢ jako posiadanie takich
a takich wymiaréw — te moga sie zmieniac¢. Nie sposéb jednak utraci¢ ani naby¢
samej rozciaglosci, czy to czasowej, czy przestrzennej. Po drugie, rozciggtosé jest
wlasnoscig z kategorii ilosci. W swym stowniku poje¢ metafizycznych Arystoteles
zaczyna przedstawianie kategorii ilosci wlasnie od tego, co dzi§ nazywamy rozcia-
gloscia: [i]loscia nazywa sie to, co jest podzielne na dwie lub wiecej czesci, z kto-
rych kazda jest z natury jedna i okreslong rzeczg™!. Od razu chwytamy zwigzek
bycia rozciagtym z posiadaniem czesci. Rozciagle moze by¢ tylko cos, co ma czesci
i to czesci lezace obok siebie: ,ciagta 1los¢ czy tez rozciagtosé jest definiowana jako
to co ma czesci zewnetrzne wobec [innych| czesci”™2. Mowa tu o czeSciach samej
rozciagtosci, ale mozna tez powiedzie¢, ze rozciagltosé przedmiotu wynika z tego, ze
posiada on czesci. Wtasnosé, ktora wynika z posiadania czesci o okreslonych wtla-
snosciach mozna nazwaé¢ witasnoscig strukturalng. Ksztalt jest typowa wlasnoscia
strukturalna — wynika z konfiguracji czesci, ktore same maja okreslony ksztalt.
Ubarwienie jest tez wlasnoscia strukturalna, nawet (wbrew pozorom) ubarwienie
jednolite. I rozciaglosé jest wlasnoscig strukturalng — wynika z posiadania czesci,
ktore sa usytuowane obok siebie, sasiaduja z soba.

Bez trudu dostrzegamy, ze w przypadku wymienionych wtlasnosci struktural-
nych mamy do czynienia z nieskonczonym regresem: ubarwienie i ksztalt czesci
znéw trzeba byloby thumaczyé¢ ubarwieniem i ksztattem ich czesci itp. Nie jest to
feler wszystkich wlasnosci strukturalnych, na przyktad wlasnosci: bycie dwunoz-
nym i bycie owlosionym, nie sg uwiktane w regres. Niemniej jednak rozciaglosé jest
wlasnosciag uwiklang w nieskonczony regres: warunkiem lezenia czesci obok siebie
jest to, ze sa one rozciagle, ze sa ,odtad-dotad”. Czesci lezace obok siebie musza
mieé jakie$ nie-wspolne czesci. Malo tego: dostrzegamy, ze w przypadku barwy
i ksztaltu wspomniany regres nie wynika bezposrednio z istoty tych wlasnosci

10 Zob. ibidem, t. 2, cz. 1, s. 282-290.

' Met. A 13, 1020a, 7-8. Arystoteles, Dzieta wszystkie, ttum. K. Le$niak, Warszawa 1990, t. 2,
s. 700.

12 G.P. Klubertanz, Introduction to the Philosophy of Being, New York 1963, s. 264.
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(z samej barwnosci i bycia ksztaltem), ale stad, ze sa one z koniecznosci zwiazane
z rozciagloscia. Natomiast do istoty rozciaglosci nalezy nieskonczona podzielnosé.

Marek Rosiak uwaza, ze z powodu uwiklania w nieskonczony regres rozciaglosé
nie moze by¢ samoistnym okresleniem przedmiotu, jest tylko domniemana przez
$wiadomoséé!®. Jedli jednak sama rozciagloéé jest domniemana, to domniemana
musi by¢ realno$é¢ spostrzeganych przedmiotow materialnych. Nawet tzw. realizm
krytyczny, na ktorego gruncie rozciaglosé jest tzw. jakoscia pierwotna (w sensie
Locke’a), nie moze sie wtedy ostac. To, co w ontologii Ingardenowskiej jest warun-
kiem koniecznym realnosci, samo okazuje sie, wedlug Rosiaka, nierealne. Zauwaz-
my, ze dla realisty jest to powazniejszy szkopul niz wszystkie problemy wynikajace
z transcendentalnej analizy spostrzezenia zmystowego, ktéremu Marek Rosiak po-
Swiecit gros rozwazan w ksigzce Studia z problematyki realizmu—idealizmu. Wiek-
sz0$¢ realistow odrzuca bowiem od razu na wstepie zasadnosé stosowania metody
transcendentalnej. Nie wydaje sie jednak, aby realista mogt zrezygnowaé z przy-
pisywania rzeczom realnym rozciaglosci jako koniecznego warunku realnosci. Nie
da sie tego zrobi¢, przynajmniej jesli chodzi o realnosé $wiata znanego z doswiad-
czenia zmystowego. Jezeli teza Rosiaka jest stuszna, to realista mogtby co naj-
wyzej postulowaé realne istnienie przedmiotoéw nierozcigglych, zaréwno czasowo,
jak i przestrzennie (np. Leibnizjariskich monad!*). Mamy tu do czynienia z nowa
droga ku a-realizmowi'® — droga ontologiczna. Odrzucenie realizmu jest wynikiem
analizy idei rozciaglosci.

Dlaczego wspomniany regres rozciggltosci miatby by¢ jakimkolwiek zagrozeniem
jej samoistnosci? Kazdy regres jest szkodliwy, dlatego ze kolejne postulowane byty
sa warunkiem istnienia tych, od ktorych zaczynamy rozwazanie i nie ma pierw-
szych, fundujacych istnienie, sktadnikéw — a wigc nie moze istnie¢ rowniez to, co
ufundowane. A tak jest w przypadku rozciaggtosci. Aby mogto istnieé¢ co$ rozciagte-
go, to musza istnieé jego rozciagle czesci, a te z kolei wymagaja swoich rozciagtych
czesci itd. Wydaje sie wiec, ze to, co rozciagle, w ogole nie moze istnie¢. Skoro
jednak w spostrzezeniu dane mamy rzeczy rozciagte, to ich rozciaglosé musi by¢
jedynie domniemana.

Czy da sie ten regres zatrzymac¢? Znane nam z historii filozofii regresy za-
trzymywane byly w ten sposob, ze postulowano istnienie takiego bytu, ktory nie
mial juz wlasnosci, bedacej przedmiotem wyjasniania. Pierwszy Poruszyciel byt
nieruchomy, Pierwsza Przyczyna nie byla juz uprzyczynowana itp. Gdy chodzi
o rozciaglosé, takie wyjscie jest nie do przyjecia. Postulowaé¢ musielibysmy istnie-
nie jakich$ pierwszych nierozciagltych czesci. A jak wygenerowaé, przez zlozenie,
co$ rozciaglego z czegos nierozcigglego? Nierozciagle cze$ci nie moga leze¢ obok
siebie, albowiem zeby to ,obok” bylo mozliwe, czesci musza byé ,odtad-dotad”,

13 Zob. np. M. Rosiak, Substancjalnosé a podzielnosé, s. 118.

1 Nie bytyby to juz przedmioty realne w Ingardenowskim sensie, cho¢ realne w sensie szerszym —
niezalezne od swiadomosci.

15 Celowo nie uzywam slowa ,antyrealizm”, ktore sugeruje jakie$ negatywne (nie czysto teorety-
czne) nastawienie wobec realizmu. Nie uzywam tez terminu ,idealizm”, bo nie chce przesadzaé, czy
a-realizm jest od razu idealizmem. Dla Rosiaka a-idealizm nie jest jeszcze realizmem, wiec moze ana-
logicznie jest z a-realizmem.
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a wiec musza by¢ rozciagle. Czesci musza mieé granice, poza ktérymi istnieje cos
zewnetrznego wobec nich. Skoro jest jednak ,zewnetrze”, to musi byé¢ i wnetrze.
Teza, ze to, co rozciagte, warunkowane jest czyms nierozcigglym, jest absurdalna,
chyba ze owo warunkowanie rozumie sie jakos inaczej (nie jako bycie czescia) — ale
wtedy zmieniamy w ogole zagadnienie. Mozna, jak Leibniz, twierdzi¢, ze nierozcia-
gte monady warunkuja co$ rozciaglego, poniewaz sa podstawa rozciagtych fenome-
now, ale z cala pewnoscia nie moze tu chodzi¢ o to, ze sg czesciami fenomenow. Dla
Leibniza przedmioty rozciagte sg sposobem, w jaki monada przedstawia sobie agre-
gaty innych monad, wiec i tak ostatecznie to swiadomosé konstytuuje rozciagtosc.

Nie wydaje sie tez stuszne powiedzenie, ze wspomniany regres wcale regresem
nie jest, ze kazda rzecz moze dowolnie by¢ dzielona (faktycznie badz myslowo)
w nieskonczono$é — ale to nic nie szkodzi. Stanowisko takie znajduje swych zwo-
lennikéw w anglosaskiej filozofii analitycznej. Postuluja oni istnienie tzw. bezato-
mowej mazi (atomless gunk)'®. Jesli jednak otrzymane w wyniku podziatu (realne-
go badz tylko myslowego) czesci warunkujg w istnieniu dzielony przedmiot, to nie
wiem, w jaki sposob taki regres moze by¢ nieszkodliwy.

Zeby zgodzié¢ sie na nieskoniczona podzielnosé, ale zahamowaé szkodliwosé re-
gresu, trzeba byloby uznaé, ze to wyrozniane czesci istnieja dlatego, ze istnieje
calo$¢ — to calosé warunkuje czesci, a nie na odwrot. Przedmiot ztozony jest tu
egzystencjalnie silniejszy od swych czesci. Wtedy mozna dokonywaé¢ dowolnych
podzialow w nieskoriczonos¢ — i tak docieramy tylko do czesci, ktére same z siebie
istnie¢ nie moga, a istnieja jedynie w obrebie dzielonego przedmiotu. Jest to teza
analogiczna do Ingardenowskiej tezy na temat calosci organicznej i jej czesci. Czy
to jednak wystarczy w przypadku regresu rozciggltosci? Zanim odpowiemy na to
pytanie, rozwazmy inny jeszcze watek omawianego zagadnienia, ktory od razu
przychodzi nam na mysl: rozréznienie czesci potencjalnych i aktualnych. O cze-
Sciach zawistych egzystencjalnie od catosci mowi sie nieraz jako o potencjalnych.
Coz to jednak moze znaczy¢?

Gdy mowimy, ze przedmiot, egzystencjalnie silniejszy od swych czesci, moze
by¢ dzielony w nieskoriczono$é, to moze chodzi¢ o faktyczny jego podzial albo tylko
o wyrdznianie czesci bez dokonywania podzialu (bez ,odrywania” ich od siebie).
W tym pierwszym przypadku mozna przez potencjalne czesci rozumieé tylko takie
przedmioty, ktore jeszcze nie istnieja, lecz dopiero powstaja wraz z faktycznym
podziatlem zlozonego przedmiotu. Podzial ten jest zniszczeniem przedmiotu zlozo-
nego i powstaniem nowych przedmiotow. Uzywajac terminologii Ingardena, powie-
my, ze przedmiot taki rozpada sie na czesci, ale nie sktada sie z nich — przeciez nie
sktada sie z przedmiotow powstalych dopiero w wyniku rozpadu. Mowienie wiec,
ze w wyniku faktycznego podzialu przedmiotu otrzymujemy przedmioty, ktore
byty jego czesciami, jest niestuszne. Zauwazmy, ze czesci artefaktéow nie sa w tym
sensie potencjalne: one istnieja przez ztozeniem artefaktu i po jego demontazu, nie
powstaja w wyniku tego ostatniego. Czesci zawiste egzystencjalnie od caltosci, cho¢

16 Zob. np. H. Hudson, Simples and Gunk, ,Philosophy Compass” 2 (2007), s. 291-302; D.W. Zim-
merman, Could Extended Objects Be Made Out of Simple Parts? An Argument for ‘Atomless Gunk’,
,Philosophy and Phenomenological Research” 56 (1996), s. 1-29.
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nie moga istnie¢ przed powstaniem ani po zniszczeniu przedmiotu zlozonego, to
jednak tez nie sg potencjalne w tym sensie, poniewaz one juz istnieja przed podzia-
tem. Przedmiot ztozony po prostu ma te czesci. Nie sktada sie z nich tylko w tym
sensie, ze nie jest wynikiem ich zlozenia, bo wtedy musiatyby uprzednio istniec.
Cresci takie powstaja wraz z przedmiotem ztozonym (badz w trakcie jego rozwoju,
jak to jest w przypadku organizméw), niemniej jednak sa w nim aktualnie, sa jego
aktualnymi cze$ciami. Czesci owe nie sg wiec potencjalne w tym znaczeniu, ze do-
piero zaczng istnie¢ albo ze zaczelyby istnieé¢, gdyby przedmiot ulegl zniszczeniu.
One juz istnieja, a wraz ze zniszczeniem calosci wlasnie przestaja istnie¢ (skoro
sa od niej zawiste egzystencjalnie). Nie mozna potencjalnosci pojaé tu jako braku
aktualnego istnienia poza caloscia, czy tez jako niezrealizowang jeszcze moznosé
istnienia poza caltoscig, bo czesci, o jakie tu chodzi, nie s w moznosci do takiego
istnienia.

Gdy myslowo wyrdzniamy czesci przedmiotu zlozonego, to przeciez tez zwra-
camy uwage na aktualnie roézne czesci. Mozemy mowié o ich potencjalnosci tylko
jako braku ich oddzielenia (braku wyraznych granic miedzy nimi) albo inaczej:
jako o czesciach, ktore bylyby aktualnymi przedmiotami, gdyby dokonal sie fak-
tyczny podzial catosci. Jezeli jednak wyrdzniona cze$é moze przetrwaé oddzielenie
badz podzial, to znaczy, ze nie jest potencjalna, tylko aktualna, potencjalny zas
jest jedynie jej stan: bycie poza caloscia. Taka czes¢, wbrew zatozeniu, z pewnoscia
nie jest zawisla egzystencjalnie od calosci, z ktorej zostalta wydzielona. Wydaje sie
wiec, ze wprowadzenie rozroznienia ,potencjalny—aktualny” nic nie wnosi do ana-
lizowanego problemu, a w szczeg6lnosci nie dostarcza narzedzi unieszkodliwienia
regresu. Mowienie, ze myslowy podzial w nieskonczono$é jest nieszkodliwy, bo
prowadzi tylko do czesci potencjalnych, jest wylacznie pewnym trikiem: mowigc
o potencjalnosci, uzywa tu ktos perswazji, sugerujac, ze czesci takie nie istnieja
na serio. To nieistnienie na serio nie moze jednak oznaczaé¢ eliminacji tych czesci
i koniec koncéw sprowadzi sie tylko do tezy, ze to czesci sa zawiste od calosci, a nie
odwrotnie (co byloby interpretacja twierdzenia, ze akt poprzedza potencje).

W ontologii Ingardenowskiej funkcjonuja dwa pojecia przedmiotu pierwotnie
indywidualnego: desygnatami pierwszego z nich sa przedmioty absolutnie niepo-
dzielne, desygnatami drugiego — przedmioty ztozone, ale takie, ktorych czesci sa
zalezne od ich (przedmiotami pierwotnie indywidualnymi tego typu sa np. orga-
nizmy)'". Nie wydaje sie, aby te pierwsze mogly by¢ w ogole rozciggle. Ingarden
sugerowal, ze moga to by¢ osoby: substancje duchowe. Jesli tak, to nie sg one
rozciagle ani przestrzennie, ani czasowo, ale maja czasowo rozciagle aspekty: trwa-
nie, stany rzeczy itd. Problem ulega tu tylko przesunieciu. Przedmioty pierwotnie
indywidualne drugiego typu sa rozciagle czasowo lub czasoprzestrzennie!®.

17 Zob. R. Ingarden, Spor o istnienie swiata, t. 2, cz. 1, s. 131-132.

18 Szczegolne problemy, ktorych nie bede jednak glebiej analizowal, wiaza si¢ z mozliwoscia ist-
nienia proceséow pierwotnie indywidualnych. Wszystkie fazy takich proceséw musiatyby by¢ zawiste
egzystencjalnie od procesu z nich ztozonego. W konsekwencji nie moglyby powstawa¢ sukcesywnie,
ale musialyby pojawié¢ sie wszystkie wraz z calym procesem. Innymi stowy musialyby powstaé¢ wszyst-
kie naraz, co stoi w jawnej sprzecznosci z pojeciem fazy czy tez czesci czasowej. Jest to podstawowy
szkopul Whiteheadowskiej koncepcji actual occasion — atomowego procesu. Na gruncie ontologii
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Zastanoéwmy sie, czy postulowanie istnienia przedmiotéw pierwotnie indywi-
dualnych drugiego typu (czy to czasowych, czy czasoprzestrzennych), podzielnych
w nieskoniczonosé likwiduje szkodliwosé regresu, w jaki uwiklane jest pojecie roz-
ciaglodci. Mysle, ze nie. Zauwazmy najpierw, ze mimo iz czeSci takiego przed-
miotu sa zawiste od niego egzystencjalnie, to jednak on takze jest zawisty od
nich — przynajmniej wieloznacznie. Nie moze istnie¢ bez jakichs§ czesci. Zawistosé
egzystencjalna takiego przedmiotu i jego czesci okazuje sie wzajemna i jako taka
wydaje sie, ze nie likwiduje szkodliwosci regresu.

Rownowazng my$l wypowiada Marek Rosiak!?. Domniemana absurdalnosé re-
alnej rozciaglosci mozna probowaé jeszcze inaczej wyrazié: rozcigglosé zasadza sie
na relacjach miedzy cze$ciami. Mozna sie spieraé¢, jakiego typu maja to by¢ relacje,
niemniej jednak na pewno musi wchodzié tu w gre relacja réznosci. Relacja ta musi
zachodzi¢ réwniez miedzy czeSciami czesci itp. Relacje sa zawiste w istnieniu od
swoich nosicieli. Okazuje sie jednak, ze nie ma (z powodu regresu) zadnych pierw-
szych argumentow relacji réznosci, ktore fundowalyby caly hierarchiczny system
relacji. Rozciagtosé okazuje si¢ systemem samych tylko réznic miedzy coraz to
dalej idacymi réznicami. W odpowiedzi mozna byltoby powiedzie¢, ze regres taki
zatrzyma sie, jesli, przynajmniej na pewnym poziomie, postulowaé¢ bedziemy, ze
relacje, o ktore tu chodzi, sa wewnetrzne w sensie Moore’a, a wiec ze to istnie-
nie argumentéw uwarunkowane jest zachodzeniem relacji. Rosiak jednak stusznie
zauwaza, ze nie sposob pojac¢, aby relacje konstytuujace rozciagto$é mogly byé
wewnetrzne, a co wazniejsze — nawet jesli bylyby takie, to zawistos¢ argumentow
od relacji wewnetrznych nie moze byé¢ jednostronna. Nie sposéb pomysleé relacji
wewnetrznych jako istniejacych bez swych argumentow.

Po glebszej analizie sprawy wygladaja jeszcze gorzej. Nawet jesli czesci sg za-
wiste egzystencjalnie od przedmiotu ztozonego, to trudno uznaé, aby jego bycie
rozciagglym nie bylto zawiste od czesci. To czesci ,daja” przedmiotowi rozciaglosé,
nawet jesli on im ,daje” istnienie. Co wiecej, ta zawistos¢ co do rozciagtosci wydaje
sie juz jednostronna: to przedmiot zlozony zawdzigcza swa rozciaglto$é czesciom,
ale nie na odwrdt. Taka konstatacja moze by¢ nawet podstawa podwazenia tezy
o wzajemnej zawistosci egzystencjalnej. Pamietamy bowiem, ze rozcigglo$é jest
wlasnoscig bezwzglednie wlasng przedmiotu. Jest on wzgledem niej jednoznacznie
niesamodzielny, cho¢ wieloznacznie jest niesamodzielny wobec catkiem okreslonych
rozmiarow. Wtasnosci bezwzglednie wtasne sa uwarunkowane tylko naturag konsty-
tutywna przedmiotu (o niej za chwile). Jesli przedmiot jest jednostronnie zawisty
co do rozciagtosci od swoich czesci, to wydaje sie, ze jest tez jednostronnie zawisty
co do swej natury konstytutywnej, a w konsekwencji rowniez co do istnienia?’. Czy
jest jaki$ sposob, aby uniknaé¢ takich problemow?

Ingardena przez proces pierwotnie indywidualny mozna rozumie¢ taki, ktory nie sktada sie juz z innych
procesow, choé sktada sie z faz, przy czym fazy nie moga wtedy byé procesami. Jest to jednak tylko
terminologiczne przesadzenie: przez procesy rozumie sie tu tylko procesy odrebne, nieprzechodzace
w siebie plynnie.

19 Zob. M. Rosiak, Substancjalnosé a podzielnosé, s. 121-122.

20 To rozumowanie nalezaloby zbadaé¢ dokladniej. W tym miejscu nadaje mu status przypuszczenia.
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Wydaje sie, ze takiego sposobu dostarcza Ingarden w swojej koncepcji zawi-
stosci czesci organicznych od organizmu. Nawet jesli przynajmniej w przypadku
niektorych czesci zawistosé ta jest wzajemna, to jednak dochodzi tu inna sprawa:
Ingarden twierdzi, ze ostatecznym podmiotem wlasnosci czesci organicznych jest
sam organizm?!. W konsekwencji (czego Ingarden juz nie dopowiada) czesci takie
nie maja ,wlasnej” natury konstytutywnej. Natura konstytutywna to taka tresc¢
(materia I) przedmiotu, ktora czyni ten przedmiot czym$ (np. koniem, kotem,
a w przypadku rozwazanych tu czesci: sercem, watrobg itp.), umozliwia posiadanie
przezen wtasnosci oraz wyznacza wlasciwe mu wlasnosci bezwzglednie wtasne,
miedzy innymi dyspozycje (w tym funkcje), sposoby dzialania i reagowania na
otoczenie. Ta zawistos¢ co do natury jest juz jednostronna.

Idac tym tropem, aby unieszkodliwi¢ regres rozciaglosci, tez musielibysmy po-
stulowa¢ jednostronng zawistos¢ natury czesci wzgledem catego przedmiotu ztozo-
nego. To oznaczaloby w konsekwencji, ze rozciagltosé (jako wyplywajaca z natury)
czeSci jest uwarunkowana rozciagloscia przedmiotu pierwotnie indywidualnego
(skoro natura czesci, wraz z wyplywajacymi z niej wlasnosciami bezwzglednie
wlasnymi, jest uwarunkowana natura catosci), a nie odwrotnie. Aby unieszkodliwi¢
regres, ale jednoczesnie uznaé, ze czesci sg rozciagte nalezaloby odwrocié kierunek
zawistos$ci nie tyle co do istnienia, ile co do rozciggltosci wlasnie. Wtedy to wy-
rozniane czesci bylyby rozciagle nie dzieki swoim cze$ciom, ale dzieki uczestnic-
twu w rozciaglej catosci. Tak jak przedmioty, ktorych czesci sa zawiste od calosci
nazywamy pierwotnie indywidualnymi (drugiego typu), tak przedmioty, ktorych
czesci sy zawiste co do rozciaglosci od catosci, mozemy nazwaé przedmiotami pier-
wotnie rozcigglymi. Bylyby tez przedmioty wtornie rozciagle i to dwa ich typy.
Przedmioty nalezace do pierwszego bylyby rozciagle, bo ostatecznie sktadalyby sie
z przedmiotéw pierwotnie rozciaglych. Do drugiego typu nalezalyby wtasnie czesci
przedmiotéw pierwotnie rozciaghtych

Problem z takim stanowiskiem polega na tym, ze w odniesieniu do przedmio-
tow nazwanych w nim pierwotnie rozciagltymi, ale rowniez w odniesieniu do przed-
miotow wtornie rozciaglych drugiego typu, kompletnie zmienia sie¢ sens pojecia
rozcigglosci. A nawet wiecej: stanowisko to swojg komplikacja maskuje pewien
trik, ktory jest jego istota. Najpierw rozwaza sie rozcigglo$é pewnego przedmiotu
w kategoriach jego czesci, potem dochodzi sie do tezy, ze jest on pierwotnie rozcia-
gly, nie dodajac, ze ta pierwotna rozciaglosé juz w kategoriach czesci nie moze by¢
wyjasniona. Cala werbalna gmatwanina, w jaka uwiktany jest ten pomyst, odwra-
ca uwage od porzucenia pojecia rozciggtosci, od ktorego zaczelismy, i zastgpienia
go blizej niesprecyzowanym, nowym pojeciem rozciagtosci.

Jesli nie podoba nam sie takie niewyjasnione pojecie rozciaglosci, to do uniesz-
kodliwienia regresu potrzebne beda jakies inne $rodki. Bardziej radykalnym po-
sunieciem byloby uznanie niemozliwosci podziatu (efektywnego badz tylko myslo-
wego) na czesci (oczywiscie na pewnym poziomie), a wiec przyjecie przedmiotow,
ktore sa absolutnie niepodzielne. Chodzi o takie przedmioty, ktore w ogole czesci

21 Zob. R. Ingarden, Spor o istnienie Swiata, t. 2, cz. 1, s. 118.
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nie maja, ale sa rozciagle. W anglosaskiej filozofii analitycznej takie przedmioty
nazywa sie extended simples.

Zmane sg mi proby wykazania mozliwosci rozcigglych przedmiotow prostych
oparte na manipulacji pojeciem czesci lub pojeciem roznicy. Jesli zatozymy, ze cze-
Sciami sa tylko przedmioty efektywnie oddzielone od innych, to oczywiscie przed-
mioty, ktorych czesci pltynnie przechodza jedna w druga beda proste. To jednak
tylko sztuczka terminologiczna, niczego nierozwiazujaca. MowiliSmy wczesniej, i to
samo twierdzi Rosiak, ze czesci, o jakie chodzi w pojeciu rozciaglosci, nie musza
by¢ efektywnie oddzielone, lecz jedynie rézne®?. Podobnie jedli przyjmiemy Leibni-
zjanska zasade identycznosci nieodroznialnych (jesli dwa przedmioty nie réznia sie
jakas wlasnoscia, to sa identyczne), to za rozne czesci nie uznamy czesci roznigcych
sie solo numero albo tylko cechami wzglednymi, a wiec np. fragmentow catkowicie,
i pod kazdym wzgledem, homogenicznego przedmiotu?’. Pojecie rozciggloéci nie

zaklada jednak tak bardzo pojetej réznicy — wystarczy wlasnie réznica nume-
ryczna. Dodajmy, ze zasada nieodrdznialnosci identycznych skadinad wydaje sie
watpliwa?.

Inng obrone rozciagtych przedmiotéw prostych zaproponowat Peter Simons?.

Uwaza on, ze niestusznie postulujemy istnienie czesci przedmiotu, odpowiadaja-
cych dowolnie wyrdznionym podobszarom miejsca, ktore przedmiot zajmuje. Za-
sada pozwalajaca na to zwie sie zasada geometrycznej korespondencji (GPC):
kazdy rozciagly przedmiot ma czesci odpowiadajace czeSciom obszaru, ktory zaj-
muje?®. Zasada ta jest falszywa, jesli mozliwe sa proste przedmioty rozciagle, a we-
dtug Simonsa musimy je przyjaé¢, poniewaz konkurencyjne stanowiska: koncepcja
przedmiotéw punktowych i koncepcja bezatomowej mazi, nie sa w stanie sprostac
regresowi rozcigglosci?’. Nie bede przedstawial tu argumentu Simonsa. Doéé za-
uwazy¢ nastepujace sprawy: po pierwsze, by¢ moze poszukiwana przezen teoria
likwidujaca regres rozciaglosci nie jest w ogodle mozliwa, a po drugie, problem
zostaje tylko przesuniety z poziomu cze$ci przedmiotu na poziom czesci obszaru,
ktory przedmiot zajmuje. Na gruncie stanowiska Simonsa mozna powiedzieé, ze
extended simple jest rozciaglty nie dzieki swoim czesciom (bo ich nie ma), ale dla-
tego ze zajmuje pewien rozciagly obszar, ale rozciagtosci tego obszaru nie sposob
juz wyjasni¢ bez odniesienia do jego czesci. Poza tym pomyst Simonsa prowadzi
do wysoce watpliwych tez, ktére on sam przywoluje, nie widzac w nich jednak
nic niewlasciwego. Zgodnie z koncepcja Simonsa przedmiot prosty zajmuje rozne
czesci obszaru, w ktorym sie znajduje, ale nie za posrednictwem swoich czesci, bo
ich po prostu nie ma. O zajmowaniu miejsca przez przedmiot prosty powinni$my

22 Zob. M. Rosiak, Czym jest rozcigglosé, s. 2.

2 Zob. K. McDaniel, Extended Simples, ,Philosophical Studies” 133 (2007), s. 131-141, tu: s. 139.

24 Jest watpliwa na gruncie nominalizmu tropowego i platonizmu — a tylko te dwa stanowiska
w kwestii uniwersaliow uznaje za dopuszczalne.

% Zob. P. Simons, Extended Simples: A Third Way Between Atoms and Gunk, ,The Monist” 87 (3),
(2004), s. 371-385.

26 Zob. ibidem, s. 372.

27 Wiasciwie Simons rozwaza nieco inny problem, ale generowany przez nieskoriczong podzielnogé
rozciaglosci.
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mysle¢ jako o ,fakcie holistycznym™8: caly przedmiot zajmuje caty obszar. Simons

prawdopodobnie zdaje sobie sprawe z klopotow, jakie wiaza sie z tym twierdze-
niem (jesli obszar ma czesci, to zajmowanie calego obszaru polega na zajmowaniu
wszystkich jego czesci, a przeciez przedmiot prosty nie jest calym soba w kazdej
z czeSci obszaru) 1 twierdzi, ze przedmiot prosty znajduje sie w réznych czesciach
obszaru z rozna intensywnoscia. Nie wyjasnia przy tym, na czym ta intensywnosé
polega i czemu nie moze by¢ sprowadzona do zajmowania przez przedmiot czesci
obszaru, za posrednictwem czesci przedmiotu. O tym, ze kategorii cze$ci nie da
sie tu wyrugowaé, Swiadczy inne stwierdzenie Simonsa: nie wolno nam mowic, ze
cze$¢ przedmiotu prostego zajmuje jakis podobszar, ale wolno powiedzieé¢, ze sam
przedmiot zajmuje ten podobszar, tyle ze czesciowo?. Trudno o lepszy przyklad
werbalizmu.

Aby unikna¢ trudnosci koncepcji Simonsa, nalezatoby p6j$¢ o krok dalej: uznac,
ze obszar, jaki zajmuje przedmiot prosty, nie ma zadnych czesci, choé¢ jest rozcia-
gty. Tak twierdza David Braddon-Mitchell i Kristie Miller?’. Autorzy ci proponuja,
aby lepiej przyjrze¢ sie temu, co méwi o realnym $wiecie fizyka. Wedlug teorii
fizycznych najmniejsza realna dlugoscia jest dtugosé Plancka, a wiec minimalne
porcje rzeczywistosci zajmuja obszary bedace szescianami Plancka (autorzy mowia
o kwadratach Plancka, ale moze lepiej mowié¢ o tworach trojwymiarowych). Dla
ontologa ta specyfikacja dlugosci jest mato wazna. Wazna jest gtowna idea, ze re-
alna przestrzen jest skwantyfikowana. Nie ma mniejszych kawalkéw przestrzeni niz
kwant przestrzeni. Nie mozemy przestrzeni dzieli¢ w nieskoriczonosé. Oczywiscie
prosty przedmiot rozciagly to bylby taki, ktory zajmuje kwant przestrzeni (czy
czasoprzestrzeni — to tez nieistotne). Problem w tym, ze my kazda dtugosé, row-
niez dtugos$é¢ Plancka, mozemy myslowo podzieli¢ na co najmniej dwa odcinki. Au-
torzy pewnie powiedzieliby, ze nie otrzymujemy wtedy czesci realnej przestrzeni.
Na czym jednak wowczas polega rozciaglosé kwantu realnej przestrzeni? Braddon-
-Mitchell i Miller twierdza, ze kwanty przestrzeni sg rozciagte w ,przed-teoretycz-
nym” sensie, co znaczy dla nich to, ze nie sa punktowe, ze majg pewna rozpictosé3!.
To niewiele wyjasnia, a nawet wyglada na jakas kotowacizne, jesli punktowosé be-
dziemy rozumieé jako brak czesci. Znéw zostajemy z niewyjasnionym, a co gorsza:
nieintuicyjnym, pojeciem rozciaglosci pierwotnej. Simons mogl jeszcze powiedzied,
ze przedmiot prosty jest rozciggly, bo zajmuje rozciggly obszar, a ten ostatni jest
rozciagly, bo ma czesci lezace obok siebie. Teraz nawet to jest wykluczone.

Wedtug Braddon-Mitchella i Miller przestrzen, ktora oni nazywaja Kantowska,
i przestrzen realna sa w ogole dwiema réznymi przestrzeniami i niestusznie nakta-
damy strukture tej pierwszej na te druga®?. Co to znaczy? Wydaje mi sie, iz kwant
przestrzeni realnej nie jest dla nich w ogole porcja przestrzeni euklidesowej (czy
tez jakiej$ innej, ale zakladajacej podzielnos$é w nieskoniczonosé). Probujac dzielié

2 Jbidem, s. 377.

29 Zob. ibidem.

30 Zob. D. Braddon-Mitchell, K. Miller, The Physics of Extended Simples, ,Analysis” 66 (291),
(2006), 5. 222-226.

31 Zob. ibidem, s. 223.

32 Zob. ibidem, s. 225.
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ten kwant, dokonujemy nieuprawnionej ,geometryzacji” przestrzeni realnej (jak
paradoksalnie to brzmi!). Ale w jaki sposob zaréwno obszar, ktory zajmuje prosty
przedmiot, jak i sam prosty przedmiot moga by¢ rozciggtle, skoro nie ma zadnych
czeSci w najstabszym nawet sensie?

Istote tego bledu sprobuje przedstawi¢ za pomoca nastepujacej analogii. Mozna
powiedzieé, ze gra w szachy rozgrywa sie w przestrzeni zwanej szachownica. Przez
szachownice mozna rozumie¢ pewien przedmiot fizyczny, ale wcale nie o to chodzi,
gdy moéwimy, ze szachy rozgrywane sa na szachownicy: szachisci na odpowiednio
wysokim poziomie moga rozgrywaé partie na szachownicy jedynie wyobrazonej.
Szachownica jest podzielna, ale nie w nieskoriczono$¢: ostatecznymi czesciami tej
przestrzeni sg pola. Figury nie moga by¢ przesuwane o dowolng odleglosé. Nie
ma nawet sensu powiedzenie, ze pionek przesunat sie na przyktad o 2 cm. Mozna
poruszaé¢ sie o jedno lub wiecej pol. Czy szachownica ma czesci? Odpowiemy:
oczywiscie — sa to polowy szachownicy, ¢wiartki, a ostatecznie pola. Czy sza-
chownica jest rozciagta? Wydaje sie, ze tak. Mozna moéwié o dystansach jakie
pokonuja figury, o odlegtosciach miedzy nimi. Jednostka takiej odlegtosci bedzie
pole. Szachownica wydaje sie rozciagla, bo ma czesci lezace na zewnatrz siebie —
pola. Czy pole ma czesci? Na mocy konwencji, to znaczy w grze w szachy, w kto-
rej szachownica nie jest traktowana jako obiekt fizyczny — nie. A czy pole jest
rozciggle? Tu zastanowimy si¢ dtuzej. W pierwszym odruchu przypisujemy polu
rozciagtosé. Po glebszym namysle musimy jednak udzieli¢é odpowiedzi przeczacej:
jako niemajace czesci pole rozcigglte by¢ nie moze. To jakim cudem szachownica
jest rozciagla, skoro sktada sie z nierozciggltych pol? Okazuje sie, ze i szachownica
nie moze by¢ rozciagla. Polu i szachownicy przypisywaliSmy rozciagtosé, ponie-
waz przeniesliémy na przestrzen, jaka jest szachownica, innego rodzaju przestrzen:
wlasnie euklidesows, i potraktowaliSmy pole jako porcje tej ostatniej. Co wiecej,
sktonni bylismy traktowaé¢ pole jako prosty rozciagly obszar, ktéry moze zajmo-
waé prosty przedmiot rozciagly. Tymczasem nawet jesli szachownice uznamy za
jakas przestrzen, wowczas nie moze to by¢ przestrzenn w zadnym sensie rozciagta,
a wiec w ogdle nie mozna byloby mowi¢ tu o rozciagtych przedmiotach prostych
czy rozciaglych obszarach prostych. Zauwazmy, ze mozliwe jest granie w szachy
wytacznie na kartce papieru, nawet bez wyobrazania sobie szachownicy. Zamiast
szachownicy mozna byloby mie¢ ciagi napisow ze wspolrzednymi (nazwami) pol
i przyporzadkowanymi do nich nazwami figur. Zasady gry okreslatyby mozliwos¢
przypisywania nazw pol do nazw figur, a ruchy polegalyby na przej$ciu od jednego
zestawu napisow do drugiego. Oczywiscie partia takich szachoéw bylaby niezwykle
trudna, cho¢ mozliwa. Nie ma wtedy mowy o rozciaglych polach — rozciggtosc
nigdy nie przysztaby nam na mysl.

Mysle, ze postulat istnienia rozciaglych prostych kwantéw przestrzeni realnej
opiera sie na podobnym nieporozumieniu. Postuluje sie istnienie pozbawionych
czesci obszardéw przestrzeni 1 mowi sie, ze jest to przestrzen innego rodzaju niz ta
podzielna w nieskonczono$é i ze nie wolno jej ,,geometryzowac”. Potem twierdzi sie
jednak, ze obszary te sa rozciagte, majac na mysli pojecie rozciagtosci nazywane
przedteoretycznym, nie baczac na to, ze w istocie jest ono urobione na podstawie
przestrzeni euklidesowej, i sprowadza sie do pojecia posiadania czesci lezacych
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obok siebie i tez podzielnych na czesci itp. w nieskoriczonosé. Zakaz ,,geometryza-
cji” realnej przestrzeni musi doprowadzi¢ do uznania, ze realna przestrzen nie jest
rozciggla — chyba ze mamy jakies inne pojecie rozciaglosci, zupelnie nieintuicyj-
ne: bytaby to jakas rozpieto$¢ bez posiadania czesci.

Obronca samoistnego charakteru rozciaglosci musi wiec przyjaé¢ jakies nie-
intuicyjne pojecie rozciaglosci: pojawia sie ono zaréwno w przypadku koncepcji
przedmiotéw pierwotnie rozciggtych, jak i w koncepcji rozciagtych przedmiotow
prostych. Powstaje tu pytanie, czy realizm jest wart tej ceny: moze idealizm jest
mniej nieintuicyjny? Pytanie to jednak pozostawiam tu bez odpowiedzi.

Realist’s problems with extension

Summary

In his book Studia z problematyki realizmu—idealizmu Marek Rosiak pointed to
the problem of extension but he did not investigate it in extenso (nomen omen).
However, his recent works are directly devoted to the problem and bring negative
results: according to Rosiak, extension cannot be an objective property of objects
but is only intended by consciousness. In the present article I want to examine the
ontological status of extension, analyze the problem of infinite regress entangled
in the concept of extended object and take a look at possible solutions to the
problem.

Extension is an essential structural property consisting in having parts which
lie outside each other. Each part is also extensive so we have a vicious regress.
In order to avoid it we can: (1) postulate non-extensive beings which compose
extensive ones; (2) say that the regress is not vicious (gunk theory); (3) postulate
objects composed of parts dependent with respect to their extension on wholes
(T call them “primordially extended objects”); (4) postulate extended simples. I try
to show that no solution is satisfactory.
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