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Kazimierza Twardowskiego dyskusja
z relatywizmem

Kazimierz Twardowski znany jest z wyjatkowej rzetelnosci i pieczotowitosci,
przejawiajacych sie nie tylko w stynnym pedagogicznym rygorze prowadzonej przez
niego szkoty lwowsko-warszawskiej, lecz takze w Scistosci filozoficznych rozwazai.
W tym artykule chcialbym przyjrzeé sie jego stanowisku odnosnie do relatywizmu,
probujac odpowiedzie¢ na pytanie, w jakim stopniu nieco zapomniana krytyka tej
doktryny dokonana przez Twardowskiego przed ponad wiekiem mogtaby stanowié¢
uzupelnienie wspotezesnych dyskusji. Twardowski polemizowal z dwiema odmia-
nami relatywizmu: epistemologicznym i etycznym. Zajme sie tu wytacznie wymia-
rem epistemologicznym, ktory jest fundamentem antyrelatywizmu Twardowskiego.
Sprowadzajac normy etyczne do sadoéw, w walce z relatywizmem etycznym Twar-
dowski postugiwal sie tymi samymi argumentami co w polemice z relatywizmem
poznawczym'. Z tego powodu zapoznanie sie z epistemologicznymi argumentami
Twardowskiego jest podstawg zrozumienia jego antyrelatywizmu, pozwalajac row-
niez uzyska¢ wlasciwy obraz jego stanowiska odnosnie do relatywizmu etycznego®.
Skupie sie na analizie stanowiska Twardowskiego, probujac oceni¢ site jego argu-
mentéw, nie zajmujac sie natomiast, rowniez istotnym, historycznym zagadnie-
niem wplywu antyrelatywizmu Twardowskiego na poglady jego uczniéw oraz ich
nastepcow skupionych w szkole lwowsko-warszawskiej?. Pierwsza czesé artykutu
zawiera dos¢ szczegotowa rekonstrukcje argumentow Twardowskiego, w drugiej po-

I Por. J. Woleniski, Filozoficzna szkota lwowsko-warszawska, Warszawa 1985, s. 50.

2 Bardziej szczegotowa analize pogladow etycznych Twardowskiego zob. D. Gromska, Poglady ety-
czne Kazimierza Twardowskiego, ,Ruch Filozoficzny” 19 (1959), s. 9-17; oraz R. Jadczak, Czlowiek
szukajgey etyki. Filozofia moralna Kazimierza Twardowskiego, Torun 1993. Rozdzial V tej ksiazki:
O obiektywnosci i bezwzglednosci dobra, poswiecony jest w calosci etycznemu antyrelatywizmowi.

3 O zagadnieniu tym nieco wiecej pisze Jan Woleniski we wspomnianej monografii po$wigconej
szkole lwowsko-warszawskie;j.

Studia Philosophica Wratislaviensia 10, 2015 z. 3
© for this edition by CNS



60 K. Matuszkiewicz, Kazimierza Twardowskiego dyskusja z relatywizmem

staram sie krytycznie do nich odnie$¢, wskazujac na zatozenia, na ktoérych wspiera
sie antyrelatywizm tworcy szkoly lwowsko-warszawskiej, oraz na ewentualne nie-
dociagniecia i problemy, jakimi obarczone jest jego stanowisko.

Stanowisko Kazimierza Twardowskiego

Najistotniejszym glosem w dyskusji Kazimierza Twardowskiego z relatywi-
zmem jest rozprawa O tak zwanych prawdach wzglednych*. Opublikowana po raz
pierwszy w 1900 roku we Lwowie jest jedna z najwazniejszych pozycji w dorobku
nie tylko samego Twardowskiego, lecz takze szkoly lwowsko-warszawskiej®. Sfor-
mutowane w niej stanowisko Twardowski podtrzymywal w calej swej tworczosci
filozoficznej. Dlatego w artykule skupie sie niemal wylacznie na tej rozprawie,
zwracajac jedynie uwage na nieliczne rozszerzenia antyrelatywistycznej argumen-
tacji dokonane przez Twardowskiego w pdzniejszej tworczosci.

Teza relatywizmu w ujeciu Twardowskiego

Relatywizm jest rozumiany przez Twardowskiego jako ,teoria o istnieniu prawd
wzglednych™. Czym sa prawdy wzgledne?

Bezwzglednymi prawdami nazywaja sie te sady, ktore sa prawdziwe bezwarunkowo, bez jakichkol-
wiek zastrzezen, bez wzgledu na jakiekolwiek okolicznosci, ktore sa wiec prawdziwe zawsze 1 wszedzie.
Wzglednymi za$ prawdami nazywaja sie te sady, ktore sa prawdziwe tylko pod pewnymi warunkami,
z pewnym zastrzezeniem, dzieki pewnym okolicznosciom; sady takie nie sa wiec prawdziwe zawsze
i wszedzie'.

Pierwsze, co zwraca uwage w tej definicji, to utozsamienie prawdy z sadem
prawdziwym. Jest to jeden z charakterystycznych ryséow epistemologii Twardow-
skiego, ktéremu poswiece wiecej miejsca w dalszej czesci artykutu. W tym mo-
mencie istotne jest, ze prawda wzgledna to prawda nieabsolutna, zalezna od oko-
licznosci. Wérod relatywistow, przekonanych o istnieniu tak rozumianych prawd,
Twardowski wyroznia dwie grupy: tych, ktorzy twierdza, ze ,;w ogodle istnieja praw-
dy wzgledne™, oraz utrzymujacych, ze ,wszystkie prawdy czlowiekowi dostepne
sa prawdami wzglednymi, ze zatem prawdy bezwzgledne nie istnieja™. Pierwsza
teze mozna zgodnie ze wspolczesng terminologia nazwaé relatywizmem umiarko-
wanym, drugag — relatywizmem radykalnym!®. Twardowski nie uznaje zadnego
z tych wariantow:

Nie ma sadow, ktore bytyby prawdziwe tylko w pewnych okolicznosciach, pod pewnymi warunkami,
a ze zmiang tych okolicznosci i warunkow przestatyby by¢ prawdziwe i stalyby si¢ mylne; przeciwnie,
kazdy sad prawdziwy jest zawsze i wszedzie prawdziwy, z czego bezposrednio wynika, ze sady, ktore

41 K. Twardowski, O tak zwanych prawdach wzglednych, [w:] idem, Wybrane pisma filozoficzne,
Warszawa 1965, s. 315-336.

% Zob. J. Wolertiski, Filozoficzna szkota lwowsko-warszawska, s. 44, 46.

6 K. Twardowski, O tak zwanych prawdach wzglednych, s. 316.

7 Ibidem, s. 314.

8 Ibidem.

9 Ibidem.

10 Zob. np. M. Kokoszytiska, What means relativity of truth?, ,Studia Philosophica” 3 (1946), s. 167.
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mialyby by¢ prawdziwe nie zawsze i nie wszedzie, lecz tylko w pewnych warunkach i okolicznosciach,
w ogole nie sa, nie byly i nigdy nie beda prawdziwe!l.

Proba obalenia tezy o istnieniu prawd wzglednych tworzy trzon rozprawy.
Przyjmujac, ze relatywizm jest po prostu teoria o istnieniu prawd wzglednych,
Twardowski, w celu rozprawienia sie z nim, obiera prosta strategie: wystarczy wy-
kaza¢, ze takich prawd by¢ nie moze. Sila antyrelatywizmu Twardowskiego zalezy
zatem od dwoch czynnikoéw: po pierwsze — od trafnosci argumentow przeciwko
istnieniu prawd wzglednych, po drugie — od tego, czy sprowadzenie relatywizmu
do tego specyficznego pogladu dotyczacego prawdy jest stuszne. W tym artykule
skupie sie na pierwszym czynniku. Problem definicji relatywizmu jest zagadnie-

niem skomplikowanym i rozlegtym, wymagajacym obszernego oméwienial?.

Argumenty antyrelatywistyczne

Aby wykazaé, ze prawdy wzgledne nie istnieja, Twardowski postuguje sie ana-
liza semantyczna. Przytaczajac kilka przyktadowych zdan, ktorych prawdziwosé
jest zdaniem relatywistow wzgledna, zauwaza, ze zadne z nich nie jest pelnym,
jednoznacznym wyrazem jakiego$ sadu. Mianowicie, zdanie ,Deszcz pada”, w uje-
ciu relatywistycznym prawdziwe w miejscu i czasie, kiedy pada deszcz, falszywe
— gdy nie pada, jest zdaniem Twardowskiego jedynie skrotowym stownym wyra-
zem sadu, ktorego bardziej rozwinieta forma brzmi: ,Teraz i tutaj pada deszcz”.
Po podstawieniu za wyrazenia okazjonalne ,teraz” i ,tutaj” ich zaleznych od oko-
licznosci wypowiadania zdania desygnatéw, odstania sie sad, bedacy znaczeniem
zdania, na przyktad ,Dnia 1 marca 1900 roku wedle kalendarza gregoriarniskiego
o godz. 12 w potudnie wedle czasu srodkowoeuropejskiego pada we Lwowie na go-
rze zamkowej i w jej okolicy deszcz™'3. Ten sad jest prawdziwy lub falszywy zawsze
i wszedzie, niezaleznie od okolicznosci. Jest wiec prawda (lub falszem) bezwzgled-
ng. Zdanie ,,Deszcz pada” nie jest przyktadem prawdy wzglednej, poniewaz, jak za-
znacza Twardowski, w ogdle nie jest sadem. Jest nieprecyzyjnym sformutowaniem,
ktore wypowiadane w réznych okolicznosciach za kazdym razem wyraza inny sad.
Podobnie zdanie ,Worii tego kwiatu jest przyjemna’ wyraza w istocie sad, w kto-
rym bezwzglednie okreslony jest kontekst, w szczeg6lnosci osoba, ktorej zapach
kwiatu sprawia przyjemno$¢, na przyklad ,Won kwiatu, ktory trzymam w rece,
jest dla mnie przyjemna”, ,\Won rozy jest zazwyczaj przyjemna dla Moniki” itp. Te
sady sa prawdziwe lub falszywe bezwzglednie. To, ze cecha, o ktorej mowi zdanie,
jest zrelatywizowana do konkretnego podmiotu, nie sprawia, ze zdanie wyraza sad

K. Twardowski, O tak zwanych prawdach wzglednych, s. 316.

12 Szczegotowa definicje relatywizmu epistemologicznego przedstawia w swej ksiazce Damian
Leszezyniski (Struktura poznawcza i obraz Swiata. Zagadnienie podmiotowych warunkéw poznania we
wspdtczesnej filozofii, Wroctaw 2010, s. 465 nn.). O sprowadzeniu relatywizmu poznawczego do pogladu
na temat prawdy pisze Renata Zieminska (Czy mozna dzis obronié absolutyzm w teorii prawdy?, |w:|
Prawda a metoda. Cze$é II. O prawdzie, J. Jaskota, A. Olejarczyk (red.), Wroctaw 2006, s. 121-13T;
oraz Spdr relatywizmu z absolutyzmem na temat pojecia prawdy, ,Roczniki Filozoficzne” 57 [1] (2009),
s. 303-318).

13 K. Twardowski, O tak zwanych prawdach wzglednych, s. 320.

14 Tbidem, s. 323.
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wzgledny, lecz ze chcac ocenié prawdziwosé sadu, nalezy uwzgledni¢ podmiot, na-
wet jesli nie jest on przez zdanie explicite nazwany. Dlatego powiedzeniu ,,Zapach
rozy jest przyjemny” nie przystuguje prawdziwosé lub falszywosé — prawdziwy lub
falszywy jest sad, w ktorym jednoznacznie okreslone sa okolicznosci i przedmioty,
do ktoérych zrelatywizowany jest sens zdania. Relatywisci, powolujac sie na wielo-
znaczne zdania eliptyczne:

nie pamiegtaja, ze tozsamosé zewnetrznego wyrazu sadu, tozsamosé powiedzenia, nie jest wystarczajaca
rekojmia tozsamosci samego sadu; przytaczaja przyklady powiedzen wyrazajacych raz sady prawdzi-
we, innym razem sady mylne, ale nie wykazuja, ze sad prawdziwy i sad mylny, wyrazony tym samym
powiedzeniem, jest istotnie jednym i tym samym sadem!®.

Argumentacja relatywistow wynika zatem z nieporozumienia: proby utozsa-
mienia nosnika prawdy — sadu z jego wieloznacznym wyrazem — nieprecyzyjna
wypowiedzig.

Na pomylce opiera sie zdaniem Twardowskiego relatywistyczne przekonanie
o wzglednosci wiedzy naukowej, przybierajace czasem postac tezy, ze prawdziwosé
twierdzen naukowych jest zrelatywizowana do zasobu wiedzy, jakim w danym mo-
mencie operujg naukowcy. Zgodnie z tym ujeciem dane twierdzenie jest falszywe
przy obecnym stanie wiedzy, ale bylo prawdziwe na przyklad w czasach Ptoleme-
usza. Wedlug Twardowskiego zrodtem takiego pogladu jest po prostu pomylenie
wartosci logicznej sadu z wiedza o tej wartosci. Obalenie jakiego$ twierdzenia
swiadczy o tym, ze nauka do tej pory byla w bledzie, nie o tym, ze twierdze-
nie dotad prawdziwe stalo sie nagle falszywe. Dotyczaca kazdej teorii niepewnosé
sprawia, ze naukowcy, jesli chcg wypowiada¢ sady pewne, powinni ograniczy¢ sie
do zdan okreslajacych rowniez stan wiedzy, na przykltad ,Prawdopodobnie (przy
obecnym stanie wiedzy) Ziemia jest centrum wszechswiata”. Sad wyrazany przez
to zdanie, po rozwinieciu indeksowego wyrazenia ,obecny stan”, jest prawdziwy
zawsze 1 wszedzie. Sad obiektywny ,Ziemia jest centrum wszechswiata” byl zawsze
fatszywy. Relatywisci, powolujac sie na tego rodzaju przyklad, sprowadzaja praw-
de do aktualnych mozliwosci poznawczych, a tego rodzaju koncepcje prawdy —
jak zobaczymy pozniej — Twardowski stanowczo potepial.

W O tak zwanych prawdach wzglednych Twardowski zwalcza tez epistemolo-
giczny subiektywizm, bedacy w jego opinii jednym ze zrodet relatywizmu'S. Tezy
subiektywizmu przedstawia Twardowski z charakterystyczna dla siebie precyzja
i jasnoscia:

Subiektywizm zaznacza fakt, ze wszystkie sady, ktore czlowiek wydaje |...] sa sadami czlowieka.
Jako takie, sady sa zalezne od wlasciwego czlowieckowi sposobu pojmowania rzeczy. Sposob ten jest
uwarunkowany psychofizyczna organizacja czlowieka. Istocie o innej organizacji §wiat przedstawialtby
sie inaczej, ona tez inaczej by go pojmowala i wskutek tego inne o nim wydawala sady, uwazajac
ludzkie o nim sady za mylne. Nawet my zarzucilibySmy nasze dotychczasowe sady, gdyby sie nasza
organizacja psychofizyczna zmienita. Wskutek tego, jak moéwia subiektywisci, a relatywisci im wtoruja,
sady, ktore my, ludzie, wydajemy, moga by¢ prawdziwe tylko dla nas; sad zas, ktory jest tylko dla

15 Ibidem, s. 317.
16 Zob. ibidem, s. 327.
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nas prawdziwy, moze by¢, a nawet prawdopodobnie jest mylny dla istot zdolnych wydawaé sady, ale
inaczej od nas zorganizowanych!”.

Opisany przez Twardowskiego poglad to typowy subiektywizm gatunkowy. Pro-
bujac odeprze¢ wyprowadzany z niego relatywizm, Twardowski stara sie jednak
zwalczaé tez subiektywizm indywidualny.

Krytyka subiektywizmu w O tak zwanych prawdach wzglednych oparta jest,
podobnie jak krytyka relatywizmu we wczesniejszej czesci rozprawy, na analizie
specyficznego pojecia prawdy — prawdy subiektywnej. Zdaniem Twardowskiego
twierdzenie, ze jakis sad jest prawdziwy tylko dla jakiej$ osoby, nalezy rozumieé
w ten sposob, ze osoba ta jest przekonana o prawdziwosci sadu i ma shusznosé, ale
tylko ona moze stusznie zywié¢ takie przekonanie. Inne osoby czy istoty, jesli dziela
to przekonanie, to tylko niestusznie. Tak zdaja sie rozumowaé relatywisci, przy-
taczajac przyklady subiektywizmu indywidualnego, na przyktad rozwazane juz
zdanie ,Won tego kwiatu jest przyjemna”. Jesli zapach glogu jest przyjemny tylko
dla jednej osoby, to nikt inny nie moze by¢ stusznie przekonany, ze gtég przyjemnie
pachnie. Nie jest to jednak rozumowanie prawidtowe, co wykazal Twardowski we
wczedniejszej czesdci rozprawy: rézne osoby maja w tym przypadku na mysli rézne
sady, a nie jeden sad, ktory jest prawdziwy tylko dla jednej z nich. W odpowiedzi
na te argumentacje subiektywisci moga staraé sie wskazaé przyklady tego same-
go sadu, stusznie uwazanego za prawdziwy tylko przez wybrane osoby lub istoty.
Moga na przyktad prébowaé sobie wyobrazi¢ jakies inne istoty rozumne, ktoére
majac inna konstytucje psychofizyczng niz ludzie, stusznie uwazaja za btedne ja-
kie§ sady na temat $wiata, ktére my, z naszym aparatem poznawczym, stusznie
uwazamy za prawdziwe. Jak jednak zauwaza Twardowski: ,Z chwilg [...], w ktorej
rodzi sie w nas przypuszczenie, ze inne istoty moglyby sad, przez nas stusznie za
prawdziwy uwazany, uwazaé¢ stusznie za mylny, zaczynamy wlasnemu naszemu
sadowi nie dowierza¢™®. Sprzecznoéci miedzy przekonaniami, plynace z réznych
perspektyw oceny czy roznic w konstytucji psychofizycznej, nie sa dla Twardow-
skiego argumentem za wzglednoscia prawdy, poniewaz sprowadzaja sie do tego, ze
niektorzy ludzie lub niektére gatunki sa po prostu w bltedzie. Konsekwentna obro-
na tezy, ze jakis sad jest jednoczesnie stusznie i niestusznie uwazany za prawdziwy,
wymagalaby porzucenia prawa niesprzecznosci, a dokonawszy tego, subiektywista
postawilby sie poza obszarem racjonalnej dyskusji. W opinii Twardowskiego kto$,
kto nie uznaje zasady niesprzecznosci, ,,hie moze wymagaé, by starano sie go prze-
konaé¢. Wszelkie bowiem przekonanie polega na dowodzeniu, a dowodzenie opiera
sie na wspomnianych zasadach”?.

W O tak zwanych prawdach wzglednych Twardowski podejmuje réwniez dys-
kusje z nieco innag wersja subiektywizmu, niewchodzaca w konflikt z prawem nie-
sprzecznoéci. Jej zwolennicy, wychodzac od stwierdzenia, ze nasz obraz Swiata
zalezy od aparatu poznawczego, zauwazaja, ze obraz ten jest prawdopodobnie
iluzja. Nie mamy przeciez dostepu do swiata jako takiego, lecz jedynie do naszych

17 Ibidem, s. 328.
18 Ibidem, s. 330.
19 Ibidem, s. 328.
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wyobrazen. Utozsamienie tych wyobrazen z prawda o $wiecie to realizm naiwny.
Wszelkie sady o $wiecie zaleza od konstytucji poznawczej wydajacych je istot,
a wiec sa co najwyzej prawdami wzglednymi. Twardowski zaznacza, ze jesli przy-
ja¢ zalozenie subiektywistow o dostepie poznawczym wylacznie do wyobrazen,
rzecz bedzie przedstawiata sie nastepujaco: jaki§ przedmiot R jest obserwowany
przez czltowieka oraz inng istote o innym aparacie poznawczym. Obserwacja przed-
miotu wywola w czlowieku wyobrazenie r, w innej istocie — r’. Majac dostep je-
dynie do wyobrazenia, cztowiek przypisze przedmiotowi ceche p, inna istota — p’.
Ewentualna niezgodno$¢ sadéw p i p’ nie bedzie jednak dowodem na wzglednosé
prawdy. Nalezy przeciez pamietaé, ze sady te dotycza innych przedmiotéw. Jak
zauwaza Twardowski

tylko droga odpowiadajacego naiwnemu realizmowi zidentyfikowania przedmiotéw r i r’ z owym R,
istniejacym niezaleznie od jakichkolwiek wyobrazen, mozna by dojs¢ do wniosku, ze cztowiek wydaje
stusznie sad R-p, gdy tymczasem inna istota nie mniej stusznie wydaje sad R-p'?.

Tymczasem, zgodnie z subiektywistycznym zalozeniem, wydane sady dotycza
jedynie wyobrazen, a wiec mozna je opisaé¢: m-p i r’-p’. O przedmiocie R mozna co
najwyzej powiedzieé¢, podobnie jak w poprzednim przyktadzie, ze wywotuje w czto-
wieku wyobrazenie przedmiotu r majacego ceche p, w innej istocie — przedmiotu
r’ majacego ceche p’, a to nie §wiadczy o wzglednosci prawdy, lecz o zalozonej
roznicy w postrzeganiu. Jesli uwzglednié¢ te réznice, nie ma zadnej niezgodnosci
miedzy sadami cztowieka i innych istot, poniewaz sady te, podobnie jak w przy-
ktadzie z danymi zmystowymi, dotycza réznych przedmiotéw. Jesli natomiast roz-
wazaé prawdziwo$é sadow na temat $wiata poza umystem (R), to fakt, ze mamy
dostep jedynie do wytwordéw naszego aparatu poznawczego, ktéry ma ograniczone
mozliwosci 1 by¢ moze dostarcza nam obrazu (r) w jakis sposob znieksztalconego,
moze by¢ jedynie zrodtem przypuszczen, ze sady dotyczace R sa po prostu btedne.
Tak rozumiany subiektywizm, jak konkluduje Twardowski, ,dowodzi jedynie ogra-
niczonoéci wiedzy ludzkiej™?!.

Drugim istotnym Zrédlem przedstawiajacym poglady Twardowskiego w kwe-
stii relatywizmu jest wyktad O sceptycyzmie etycznym??. Twardowski wyodrebnia
w nim dwa warianty sceptycyzmu epistemologicznego: radykalny — ,Poglad, we-
dhug ktorego zadna miarg nie jesteSmy zdolni niczego poznaé™? — oraz umiar-
kowany. Ten drugi sprowadza sie wedtug Twardowskiego do pogladu, w ktérym
kto$ ,nie wierzy w moznosé osiagniecia prawdy bezwzglednej, uznajac jedynie do-
stepnoéé dla nas prawdy wzglednej™*. Umiarkowany sceptycyzm jest wiec w tym
ujeciu po prostu relatywizmem epistemologicznym?. Z kolei subiektywizm jest

20 Ibidem, s. 332.

2L Thidem.

22 K. Twardowski, O sceptycyzmie etycznym, Etyka” 9 (1971), s. 173-220. Cytowane pismo jest
sporzadzona przez Izydore Dambska kompilacja notatek i konspektow wykladéw wygtaszanych przez
Twardowskiego pod tym tytutem w latach 1906-1928.

2 Ibidem, s. 174.

24 Thidem.

% Zob. ibidem, s. 175: ,Stad nazwa relatywizmu dla tego rodzaju sceptycyzmu”.
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odmiang tego relatywizmu?. W zwigzku z takim rozumieniem sceptycyzmu ar-
gumentacja przeciwko niemu sprowadza sie w duzej mierze do krytyki relatywi-
zmu i subiektywizmu. Twardowski powtarza gléwnie argumenty z O tak zwanych
prawdach wzglednych, podwazajace sensowno$é¢ samego pojecia prawdy wzgledne;j.
Czyni jednak rowniez kilka nowych uwag. Po pierwsze, zauwaza, ze charaktery-
stycznym rysem relatywizmu i subiektywizmu jest, wobec niedostepnosci prawdy
obiektywnej, postulat réwnego uprawnienia poszczegdlnych osobistych przekonari:

Ludzie wszechstronnie wyksztalceni, posiadajacy szerokie widnokregi, ksztatceni podrozami i ob-
cowaniem z najrozmaitszymi osobnikami i narodami, dochodza czesto do tego, Ze przyznaja innym
przekonaniom réwne prawo jak swoim wlasnym — na kazdym polu. Unikaja jednostronnosci, eksklu-
zywnosci, wylacznosci i gotowi sa uznaé¢ w przekonaniach cudzych nie mniej shusznosci niz we wtasnych,
przyznajac, ze wlasne przekonania zawdzieczaja warunkom, w ktorych sami wyrosli, ze jednak te same
wtasne przekonania nie moga mie¢ pretensji do absolutnej prawdziwosci, do charakteru wyczerpujace-
go. To sceptycyzm wielu tzw. §wiatowcow w dobrym tego stowa znaczeniu®’.

Twardowski nie przedstawia tutaj argumentacji, dlaczego teza o réwnej war-
tosci roznych subiektywnych przekonan jest btednym wnioskiem z poznanej przez
,Swiatowcow” ztozonosci swiata i bogactwa przekonan. Ten nieco ztosliwy fragment
jest jednak o tyle istotny, ze teza o roéwnouprawnieniu opinii jest wspolczesnie
jednym z kluczowych elementéow relatywizmu. Wzmianki o tym aspekcie zabrakto
w O tak zwanych prawdach wzglednych, w ktorej to rozprawie — jak widzieliSmy
— Twardowski skupia sie na waskim, aletycznym sformutowaniu tej doktryny.
W O sceptycyzmie etycznym Twardowski zwraca uwage na jeszcze jedno przeko-
nanie towarzyszace czesto relatywizmowi: jak pisze, brak dostepu do bezwzgled-
nej prawdy sprawia, ze wedlug relatywistow ,.chodzi tylko o to, kto kogo potrafi
przekona@™8. Jest to sformutowanie pragmatycznego rysu relatywizmu — umiej-
scowienia prawdy w sferze zycia spolecznego, z jego polityczng walka o uznanie
wlasnych opinii, i utozsamienia jej po prostu z pogladem zwycieskim. Stosunkowi
Twardowskiego do pragmatyzmu poswiece nieco miejsca w dalszej czesci artykutu.

W O sceptycyzmie etycznym Twardowski formuluje takze dodatkowy argument
antysubiektywistyczny, niewystepujacy w O tak zwanych prawdach wzglednych.
We fragmencie zatytulowanym Subicktywizm i jego krytyka®® Twardowski stosuje
przeciwko subiektywizmowi, rozumianemu jako forma sceptycyzmu umiarkowane-
go, te samg strategie, ktora postuzyta mu w walce ze sceptycyzmem radykalnym
na poczatku rozprawy3. Strategia ta przedstawia sie nastepujaco: jesli uznaé wraz
z subiektywistami, ze ,nie wiemy, jak jest »naprawde«, i »w rzeczywisto-
§ci«, ze tylko wiemy, jak sie nam rzecz przedstawia™! to mozemy spytaé
o prawdziwosé¢ samego tego twierdzenia. To pytanie prowadzi albo do sprzecznosci,
albo do regresu w nieskonczono$é: ,nie wiemy, czy to jest prawda, ze nie wiemy,
jak sie rzeczy maja naprawde, i ze wiemy tylko, jak sie nam rzeczy przedstawiaja,

26 Zob. ibidem: ,JIstnieje odmiana relatywizmu, zwana subiektywizmem”.
27 Ibidem, s. 175 n.

2 Ibidem, s. 175.

2 Ibidem, s. 184.

30 Zob. ibidem, s. 174.

3 Ibidem, s. 184.
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i tak w nieskonczono$¢™2. Wyjsciem z regresu moze by¢, zdaniem Twardowskiego,
tylko zalozenie lokalnej obiektywnosci co do shisznosci samego subiektywizmu.
,Ale wtedy wprowadzamy, przynajmniej w tym punkcie, prawde nie subiektywna,
lecz absolutnie obiektywna, bezwzgledna. A skoro wprowadzamy jedna, to juz nie
ma zasadniczej przeszkody we wprowadzeniu i innych™3. Jegli zatem przyjaé, ze
istnieja wytacznie prawdy wzgledne, to, aby bronié¢ tego twierdzenia, trzeba bedzie
uznaé przynajmniej jedna prawde bezwzgledna. Jesli zlagodzi¢ stanowisko jeszcze
bardziej i stwierdzi¢, ze tylko niektére prawdy sa wzgledne, to, nawet pominawszy
argumentacje Twardowskiego przeciwko samemu temu pojeciu, powstaly w ten
sposob poglad nie bedzie mial racji bytu, bo bedzie musiat ustapi¢ absolutyzmowi
tak znaczaco, ze straci jakakolwiek site.

Podsumowanie

Zrekonstruowana tu krytyka relatywizmu dokonana przez Twardowskiego opie-
ra sie na kilku zasadniczych argumentach. Mozna je podzieli¢ na dwie grupy:
argumenty skierowane przeciwko relatywizmowi w sensie Scistym oraz krytyczne
uwagi odnosnie do subiektywizmu rozumianego jako poglad, z ktérego probuje sie
wyprowadzaé¢ relatywizm badz po prostu jako odmiana relatywizmu.

Pierwsza grupa obejmuje dwa argumenty: po pierwsze, relatywisci obieraja za
no$nik prawdy wieloznaczng wypowiedz, blednie utozsamiajac ja z wlasciwym no-
$nikiem prawdy — jednoznacznym sadem; po drugie, myla warto$é logiczna sadu
z wiedzg o tej wartosci.

Argumenty przeciwko subiektywizmowi sg nastepujace: po pierwsze, poglad ten
nie respektuje prawa niesprzecznosci; po drugie, wskazujac na rzekoma sprzecz-
no$¢ sadoéw wydanych przez rézne podmioty, subiektywisci zapominaja, ze zgodnie
z ich wlasnym zalozeniem sady te dotycza jedynie subiektywnych wyobrazen tych
podmiotoéw; po trzecie, subiektywizm rozumiany jako umiarkowany sceptycyzm
popada w regres w nieskonczonosé.

Analiza stanowiska Twardowskiego
Prawda jako sad prawdziwy

Pierwszy z omawianych zarzutéw przeciwko relatywizmowi — utozsamianie
wypowiedzi z sadami — jest przez samego Twardowskiego uwazany za najwaz-
niejszy, odstania bowiem powazny blad, jaki lezy u samych podstaw relatywizmu:

Nauka o istnieniu prawd wzglednych utrzymaé sie¢ moze jedynie dzieki nierozréznianiu sadow od

powiedzen i traci wszelka podstawe tam, gdzie réznica miedzy sadami a powiedzeniami jest $cisle

i konsekwentnie przestrzegana’*.

Na czym dokladnie polega roznica, o ktorej pisze Twardowski? Jak widzielismy,
powiedzenia sa stownymi wyrazami sadow, czesto skrotowymi i wieloznacznymi.

32 Ibidem, s. 185.
33 Ibidem.
31 K. Twardowski, O tak zwanych prawdach wzglednych, s. 336.

Studia Philosophica Wratislaviensia 10, 2015 z. 3
© for this edition by CNS



Studia Philosophica Wratislaviensia X, 3 (2015) 67

Prawdziwo$é przystuguje im jedynie we wtéornym sensie. Wlasciwym nosnikiem
prawdy, czy wrecz poszczegdlnymi prawdami®, sg sady. W O tak zwanych praw-
dach wzglednych Twardowski nie wyjasnia jednak, czym sa w jego ujeciu sady. Aby
to zrozumieé, nalezy siegna¢ do dwéch innych jego rozpraw.

Pierwsza z nich jest opublikowana w 1894 roku praca habilitacyjna zatytuto-
wana O tresci i przedmiocie przedstawier’®. Glownym watkiem pisanej pod silnym
wplywem Franza Brentana rozprawy jest dokonana przez Twardowskiego mody-
fikacja teorii przedstawieri jego mistrza. Przedstawianie sobie, rozumiane przez
Brentana jako swiadomy akt intencjonalny, jest wedlug niego podstawowa poznaw-
cza czynno$cia psychiczna. Twardowski argumentuje za rozszerzeniem teorii swego
nauczyciela, stwierdzajac, ze w kazdym akcie przedstawienia nalezy — czego nie
zrobil Brentano — wyodrebnié tre$¢ oraz przedmiot. Jak pisze Izydora Dambska,
tresc to
postaé¢, w jakiej prezentowany jest w Swiadomosci przedmiot, jaka przybiera intencjonalne ujecie przed-
miotu. Tre$¢ nazywa niekiedy Twardowski przedmiotem immanentnym lub intencjonalnym. Przez

przedmiot za$, prezentowany w tresci, rozumie Twardowski transcendentny korelat aktu intencjonal-
nego?’.

Wyrazne odréznienie immanentnego i transcendentnego elementu wyklucza im-
manentystyczna interpretacje teorii przedstawien (ktorej to interpretacji teoria
samego Brentana nie eliminowala), podkreslajac, ze w akcie przedstawienia ujmu-
jemy rzeczywisto$é poza umystem?®. Dokonujac podobnego wyodrebnienia, Twar-
dowski proponuje swoja teorie sadu. Tak jak u Brentana, sadzenie jest (oprocz
przedstawiania sobie, pozadania i wzgardzania) jedna z podstawowych klas czyn-
nosci psychicznych. Od przedstawiania odroznia je specyficzny sposéb odnoszenia
sie do przedmiotu. Jak pisze Twardowski, ,istota sadu jest uznawanie lub odrzu-
canie. To, co jest uznane lub odrzucone, stanowi przedmiot sadu™’. Sadzenie jest
aktem stwierdzania lub odrzucania tresci sadu, ktora jest istnienie lub nieistnie-
nie przedmiotu. Przedmiot sadu jest natomiast dziedziczony od zwigzanego z nim
przedstawienia podktadowego i stanowi go jaki$ transcendentny wobec czynnosci

3 Por. ibidem.

36 Oryginal napisany w jezyku niemieckim nosi tytul Zur Lehre vom Inhalt Und Gegenstand der
Vorstellungen. Eine psychologische Untersuchung. Piszac ten artykul, postuguje sie polskim przekladem
Izydory Dambskiej: K. Twardowski, O tresci i przedmiocie przedstawien, thum. I. Dambska, [w:| idem,
Wybrane pisma filozoficzne. Zarysy teorii sadéw mozna znalezé tez w rekopisach Twardowskiego: Logika
(1895/1896), Logik (1894/1895) oraz maszynopisie Teoria sqdow (1902/1903), dostepnym m.in. w tomie
Mysl, mowa @ czyn, Krakéw 2013. Teoria przedstawiona w rekopisach wydaje sie pokrywaé z tezami
habilitacji (zob. A. Betti, The Road from Vienna to Lvov. Twardowski’s Theory of Judgment between
1894 and 1897, ,Grazer Philosophische Studien” 67 (2004), s. 1-20), dostepny maszynopis jest frag-
mentem tekstu zawierajacym uwagi wstepne oraz jedynie poczatkowe paragrafy wlasciwej teorii sadu.

37 1. Dambska, Franciszek Brentano a polska mysl filozoficzna, ,Ruch Filozoficzny” 37 (1979), s. 3.

3 Doktadniejsze omowienie koncepcji przedstawienia wedlug Twardowskiego zob. E. Paczkows-
ka-Lagowska, Psychika i poznanie. Epistemologia Kazimierza Twardowskiego, Warszawa 1980, s. 95—
169; odnosnie do historycznego znaczenia koncepcji zob. A. Rojszczak, From the Act of Judging to the
Sentence: The Problem of Truth Bearers from Bolzano to Tarski, Dordrecht 2005, s. 41-43.

39 K. Twardowski, O tresci i przedmiocie przedstawier, s. T.
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przedstawiania i sadzenia obiekt*. Obecny tylko w akcie sadzenia moment uzna-
nia badz odrzucenia sprawia, ze sadu nie daje sie sprowadzi¢ do przedstawienia
ani potaczenia przedstawieri. Temu specyficznemu charakterowi sadzenia Twar-
dowski poswieca wickszodé paragrafu dotyczacego teorii sadu?!. W odniesieniu do
zagadnien relatywizmu i prawdy znacznie bardziej istotny jest status ontyczny sadu.
Oto6z w habilitacji Twardowskiego sad nie jest niczym wiecej niz aktem sa-
dzenia — realnie istniejacym, chwilowym faktem psychicznym. Pierwsza teoria sadu
Twardowskiego jest wiec psychologistyczna. Uczen Brentana ujmuje tu proble-
my poznania z perspektywy psychologicznych mechanizméw. Jest to typowy rys
wczesnego okresu jego dziatalnosci, w ktorym Twardowski uznawat psychologie za
nauke, w ktorej kierunku powinna zwrdocié sie filozofia w celu wydostania sie spod
zgubnego wplywu metnego metafizycyzmu®?. Psychologistyczne podejscie szybko
jednak doczekato sie druzgocacej krytyki, i to spod piéra jednego z uczniéow sa-
mego Brentana — Edmunda Husserla. Stynna argumentacja Husserla, zawarta
w pierwszym tomie Badan logicznych, powstata miedzy innymi pod wplywem
lektury O tresci i przedmiocie przedstawien® i godzi réwniez w przedstawiona tu
teorie sadow. Jak zauwaza Husserl, psychologizm, calkowicie sprowadzajac po-
znanie do aktéw psychicznych, prowadzi do subiektywizacji prawdy. Jesli jest ona
tylko faktem psychicznym, to traci swoj obiektywny charakter — staje sie jedynie
produktem przygodnych, bo charakterystycznych dla organizacji psychofizycznej
danego gatunku, proceséw. To z kolei prowadzi do relatywizmu — sad prawdziwy
dla jakiegos$ gatunku mogtby by¢ falszywy dla innego. Co wiecej, psychologistycz-
ne rozumienie prawdy prowadzi do jawnego absurdu: $wiat, bedacy korelatem
wszystkich prawd faktualnych, zmienialby sie wraz ze zmiana aparatow poznaw-
czych, w ktorych prawdy egzystuja, a gdyby nie bylo zadnych istot obdarzonych
zyciem psychicznym, tym samym nie byloby §wiatat. Obiektywizmu i niezmien-
noéci prawdy nie da sie wedtug autora Badan logicznych utrzymaé bez zachowania
jej idealnego charakteru, ktory byt dla Husserla czyms oczywistym, a ktory zostal
przez psychologizm porzucony na rzecz prawdy znaturalizowanej, obecnej jedynie
w aktach psychicznych. W obliczu argumentéw Husserla psychologistyczna teoria
sadu Twardowskiego jest wiec nie do pogodzenia z jego antyrelatywizmem. Gdyby
rozumie¢ prawdziwy sad, z ktorym utozsamiona jest prawda w O tak zwanych
prawdach wzglednych, w sposéb zaproponowany w habilitacji, antyrelatywistyczna
argumentacja rozprawy z 1900 roku bylaby prawdopodobnie nie do utrzymania,
jako uwiklana w powazne problemy czy wrecz sprzeczno$ci. Twardowski zapoznal

40 Por. B. Smith, Austrian Philosophy. The Legacy of Franz Brentano, Chicago 1994, s. 189 n.

41 Twardowski, w §lad za Brentanem, przyjmuje tzw. idiogeniczna teorie sadu, odmienna od wy-
wodzacej sie od Arystotelesa koncepcji allogenicznej, wedlug ktorej sad powstaje w wyniku zlaczenia
poje¢ (czy w ujeciu psychologistycznym: przedstawien), zob. J. Woleniski, P. Simons, De Veritate: Aus-
tro-Polish Contributions to the Theory of Truth from Brentano to Tarski, [w:] The Vienna Circle and
the Lvov-Warsaw School, K. Szaniawski (ed.), Dordrecht 1989, s. 394.

42 Por. E. Paczkowska-Lagowska, Psychika i poznanie, s. 55-57.

43 Por. B. Smith, Kasimir Twardowski: An Essay on the Borderlines of Psychology, Ontology and
Logic, [w:| The Vienna Circle, s. 338.

4 Por. E. Husserl, Badania logiczne, ttum. J. Sidorek, t. I, Warszawa 2006, rozdz. VII, par. 36.
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sie z argumentacja Husserla wkrotce po jej opublikowaniu i prawdopodobnie pod
wplywem Badar logicznych zaczal tagodzié swoj psychologizm®.

Jednym z owocéw stopniowego odchodzenia Twardowskiego od psychologizmu
jest opublikowana w 1912 roku rozprawa O czynnosciach i wytworach®®. Twardow-
ski wykonuje w niej krok, ktérego zabraklto w pracy habilitacyjnej: zaczyna wy-
raznie odréznia¢ czynnoéci psychiczne od ich wytworéw. Jak zauwaza na poczatku
rozprawy, czasowniki oznaczajace jakie§ czynnosei (,chodzi¢”, ,zamierzac”, ,krzy-
czed”) sa zazwyczaj sprzezone z rzeczownikami okreslajacymi wytwory tych czyn-
nosci (,chod”, zamiar”, krzyk”). Wérod wytworow wyrdznia Twardowski fizyczne
(skok, bieg), psychiczne (mysl, zamiar) i psychofizyczne — powstale w wyniku
czynnosci fizycznych, jednak przy znaczacym udziale psychicznych (krzyk, $piew,
ktamstwo). Wytwory fizyczne i psychofizyczne moga by¢ trwale, psychiczne sa na-
tomiast zawsze nietrwate — istnieja tylko tak dtugo, jak dtugo trwa wytwarzajaca
je czynnosé. Odrdznienie czynnosci od wytworu ma zastosowanie w teorii sadu. Akt
sadzenia nazywa Twardowski sadem w sensie psychologicznym, wytwoér — sadem
w sensie logicznym, ale natychmiast zastrzega, ze w celu unikniecia pomytlek lepiej
zarezerwowaé wyraz ,sad” wylacznie dla wytworu, czynnosé okreslajac zawsze sto-
wem ,sadzenie™’. To rozréznienie jest dla Twardowskiego o tyle istotne, ze ,,0 wy-
tworach orzekamy niejedno, czego nie powiadamy o dotyczacych czynnosciach™s,
Majac inne wlasnosci, wytwory moga i powinny byé badane inaczej niz czynnosci,
przez inne nauki, w szczegblnosci ,Sciste odgraniczenie wytworéw od czynnosci
przyczynito sie juz w sposéb decydujacy do uwolnienia logiki od naleciatosci psy-
chologicznych™. Tu wlagnie tkwi sedno antypsychologizmu Twardowskiego: tam,
gdzie koniczy sie czynnosé, koniczy sie psychologia, a zaczyna nauka, ktéra nie musi
traktowaé swego przedmiotu jako subiektywnego procesu psychicznego. Ten antyp-
sychologizm jest jednak, jak zauwaza Elzbieta Paczkowska-Lagowska, wylacznie
metodologiczny®. Sady moga by¢ przez logike czy epistemologie traktowane jako
niezalezne od proceséw psychicznych, ale czy sa takie w rzeczywistosci? O czyn-
nosciach i wytworach istotnie zawiera tez prébe nowego ujecia statusu ontycznego
sadu. Po pierwsze, Twardowski sugeruje swego rodzaju trwatosé sadow. Co prawda
wszystkie sady sa wytworami psychicznymi, z koniecznoéci nietrwalymi, ale moga
znalezé swoj wyraz w trwalych wytworach psychofizycznych. Sad moze by¢ na
przyktad zapisany na stronach ksiazki i mimo ze przestanie istnie¢ wraz z ustaniem
czynnosci sadzenia w umy$le autora, pozostanie po nim trwaly wytwoér — znaki
w ksiazce. Jako znaczenie takiego znaku (liter, rysunku itp.) sad istnieje w nim po-
tencjalnie i osiaga, jak pisze Twardowski, pozory trwaltosci. Pozory, poniewaz znak
jest jedynie przyczyna powstania w umysle czytelnika sadu podobnego, ale nie tego
samego. Nalezy bowiem pamietaé, ze sad jest wytworem psychicznym, nietrwalym,
istniejacym realnie, a nie idealnie. Jak podkresla Twardowski:

4 Por. E. Paczkowska-Lagowska, Psychika i poznanie, s. 58.

46 K. Twardowski, O czynnosciach i wytworach, [w:] idem, Wybrane pisma filozoficzne, s. 217-240.
47 Zob. ibidem, s. 223.

48 Ibidem, s. 226.

9 Ibidem, s. 240.

0 Por. E. Paczkowska-Lagowska, Psychika i poznanie, s. 193.
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Mowimy wprawdzie takze o pewnych przekonaniach, ze utrzymuja sie przez dtugie wieki, méwimy
tez o myslach medrca, ze go przetrwaé moga, ale nie chodzi tu o niezalezne od czynnosci, trwate aktu-
alne istnienie wytworéw, lecz o powtarzanie sie przez szereg pokolerl czynnosci i wytworéw podobnych
do tych, ktore zachodzity w pokoleniach poprzednich Iub w owym medrcu®.

Pozorna trwalos¢ niewiele wiec zmienia w ontologii sadu — dalej jest ona
ufundowana psychologicznie. Twardowski w tej samej rozprawie wykonuje jednak
kolejny krok, majacy, jak sie wydaje, oddali¢ jego koncepcje od psychologizmu.
W paragrafach 39 i 40 zauwaza, ze choé¢ znaczeri znaku jest tyle, ile wytwordéw
powstalych w umystach wszystkich jego odbiorcéw, najczesciej moéwi sie o jednym
znaczeniu. Jest to mozliwe dzieki temu, ze wytwory te sa podobne:

Jak dlugo [...| mamy 6w wytwor psychofizyczny uwazaé za wytwor wyrazajacy jakis wytwor psy-
chiczny, r6znos¢ pomiedzy wytworami psychicznymi przezen wywolywanymi nie $mie iS¢ za daleko,
musi istnie¢ w tych poszczegolnych wytworach szereg cech wspolnych®?.

Moéwiac o jednym znaczeniu, skupiamy sie na tych cechach wspolnych, abstra-
hujac od réznic miedzy wytworami w poszczegblnych umystach czy momentach.
W ten zas sposéb pojete znaczenie nie jest juz konkretnym wytworem psychicz-
nym, lecz czyms, do czego dochodzimy droga abstrahowania dokonanego na kon-
kretnych wytworach™3. Dzicki tak pojetemu znaczeniu ,wytwor psychiczny, powta-
rzajacy sie niejako w sposob identyczny w osobnikach réznych, nabiera wybitnego
charakteru czego$ od owych czynnosci niezaleznego™*.

Koncepcja ujmowania znaczen in abstracto zbliza teorie Twardowskiego do po-
gladow Husserla. Wydaje sie tez, ze mogla powsta¢ w celu unikniecia zarzutu
subiektywizmu i relatywizmu — sady bedace wynikami abstrahowania od przy-
godnych okolicznosci psychologicznych oraz partykularnych réznic w znaczeniu
mogtyby by¢ nosnikami prawdy obiektywnej. Twardowski nie uczynil jednak decy-
dujacego kroku i nie dokoriczyl tej teorii. Abstrakcyjne znaczenie, z jednej strony,
,hie jest juz konkretnym wytworem psychicznym’™?, z drugiej, mozna je pojmowaé
jako ,wytwor psychiczny, powtarzajacy sie niejako w sposéb identyczny w osob-
nikach r6znych™S. Wydaje sie, ze wyabstrahowane znaczenie pozwolitoby unikna¢
probleméw, ktore niesie za soba psychologizm, tylko gdyby bylto samodzielne, nie-
zalezne od czynnosci psychicznych. Twardowski w swojej rozprawie nie rozwija
jednak koncepcji takiej samodzielnosci. Jak zauwaza Izydora Dambska:

Jesli [...] przedmiot ten [znaczenie| jest sam z kolei wytworem pewnej czynnosci, mianowicie czyn-
nosci abstrahowania, to przyjecie go nie uwalnia nas od ktopotéw psychologizmu, jesli zas — jak
Twardowski sadzi — jest czyms$ od wytworu psychicznego i od wytworu fizycznego réznym, to eo ipso
nie miesci si¢ w wyjsciowej klasyfikacji wytworéow 1 jest przedmiotem innego rzedu, ktorego sposob
powstawania i istnienia domaga sie blizszej charakterystyki®’.

5L K. Twardowski, O czynnosciach i wytworach, s. 227.

52 Ibidem, s. 236.

% Tbidem.

% Ibidem, s. 237.

% Ibidem, s. 236.

% Ibidem, s. 237.

5 1. Dambska, Semiotyczne koncepcje w filozofii Kazimierza Twardowskiego, ,Ruch Filozoficzny”
27 (1969), s. 6.
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Wyjsciem z tej trudnosci mogtoby by¢ zinterpretowanie fragmentu o abstra-
howaniu nie jako proby modyfikacji ontycznego statusu znaczenia, lecz jedynie
jako psychologicznej obserwacji dotyczacej jego potocznego rozumienia — tego,
w jaki sposéb mys$limy, przypisujac jedno znaczenie znakowi. Za taka interpretacja
przemawia nie tylko przyjecie w tej samej rozprawie teorii znaczenia jako wytworu
psychicznego, lecz takze swego rodzaju iluzorycznosé znaczenia abstrakcyjnego:

Jest to sprawa analogiczna zupelnie do postepowania naszego, gdy méwimy, ze
pewnej osobie przydarzylo sie to samo, co osobie innej. Wszak ,to samo” nie mo-
glo zdarzy¢ sie dwa razy, ale méwimy tak, gdyz w danym przypadku chodzi nam
o cechy wspoélne obu zdarzen®.

Wypowiadajac swoj sad z mysla o wspolnym sensie, jakiego nabierze on u r6z-
nych odbiorcow:

wyrazamy sie tak, jak gdyby tylko te wspolne cechy wytworow istnialy, [...] przeto, zatracajac znowu
Swiadomo$¢ wlasciwego znaczenia takiego sposobu wyrazania sie, odnosimy wrazenie, jakoby szereg
réznych czynnosci psychicznych wytwarzal jeden i ten sam wytwor psychiczny®.

Jesli przyjaé te interpretacje, cze$é¢ o abstrakcyjnym znaczeniu nie wprowadza-
taby Zzadnej zmiany co do ontycznego statusu sadu — weciaz bylby on po prostu
wytworem psychicznym. Fragment ten wskazywalby wiec, podobnie jak uwaga
o pozornym utrwalaniu, tylko na mozliwos$¢ traktowania wytworéw w taki sposob,
jak gdyby byty samodzielne. Modyfikacja miataby wiec wytacznie charakter me-
todologiczny. Dlaczego Twardowski nie odcial sie w sposéb zdecydowany réwniez
od psychologizmu ontologicznego? By¢ moze z tego powodu, ze byt niechetny teo-
riom opartym na bytach idealnych, ktére wydawaly sie wtedy jedyna alternatywa
psychologizmu (Twardowski znal zarowno koncepcje znaczenia idealnego Husserla,
jak i zdania samego w sobie Bolzana, o czym $wiadcza jego przypisy do O czyn-
nosciach i wytworach). Kompromisowe rozwiazanie probuje ocali¢ obiektywnosé
znaczenia i prawdy bez porzucenia naturalizmu, wyniesionego ze szkoty Brentana
cennego, jak sie wydaje, dla Twardowskiego réwniez w podzniejszym okresie jego
dziatalnosci.

Pierwsza, psychologistyczna teoria sadu powstata w 1894 roku, druga, antyp-
sychologistyczna (przynajmniej jesli chodzi o metody badania sadow) — w 1912
roku. Jak ma sie do nich prawda rozumiana jako sad, o ktérej pisze Twardowski
w dziele z 1900 roku O tak zwanych prawdach wzglednych? Jak juz wspomniatem,
teoria sadu nie jest w tej rozprawie zaprezentowana ani skrotowo zreferowana.
Tekst zawiera jednak dwie uwagi, ktére moga postuzy¢ za wskazoéowke, w jaki spo-
sob Twardowski rozumial to pojecie przypuszczajac swoj atak na relatywizm.
W poczatkowej czedci rozprawy Twardowski pisze: ,rozumowanie relatywistow nie
uwzglednia wcale roznicy miedzy powiedzeniem (enuntiatio, Aussage), tj. zdaniem
wyrazajacym sad, a samym sadem jako wytworem psychicznym™. Nieco pézniej,
na tej samej stronie, Twardowski formultuje warunki tozsamosci sadu: ,Wszak tyl-
ko wtedy mozna moéwié o jednym i tym samym sadzie, jezeli — moéwiac jezykiem

% Ibidem, s. 236.
% Ibidem, s. 236 n.
60 K. Twardowski, O tak zwanych prawdach wzglednych, s. 317.
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logiki tradycyjnej — dany jest jeden i ten sam podmiot, to samo orzeczenie, ta
sama jakosé, iloé¢ itd. sadu™®!. Te dwa zdania bez watpienia wskazuja, ze teoria
sadu Twardowskiego w 1900 roku nie byta calkowicie psychologistyczna. Pierw-
szy fragment pozwala podejrzewac, ze koncepcja odrozniania czynnosci psychicz-
nych od ich wytworéw zrodzila sie w glowie Twardowskiego na dlugo przed jej
opublikowaniem. Drugie z zacytowanych zdan, dos¢ ogodlnikowe i nieprecyzyjne,
wydaje sie zdradzaé, ze rozwazajac istotna dla rozprawy kwestie tozsamosci sadu,
Twardowski przypisywal sadowi atrybuty inne niz aktowi psychicznemu w 1894
roku. Dlatego trudno zgodzié sie z Arturem Rojszczakiem, utrzymujacym, ze sad
w O tak zwanych prawdach wzglednych to po prostu akt sadzenial?, czy z Janem
Woleriskim i Peterem Simonsem, ktorzy stwierdzaja: ,,Twardowski rozumie tu sad
jako konkretny, indywidualny psychiczny akt sadzenia, a nie jakakolwiek abstrak-
cyjng tresé logiczng™®3. Wydaje sie, ze sytuacja przedstawiala sie nieco inaczej.
Piszac O tak zwanych prawdach wzglednych, Twardowski traktowat sad nie jako
akt, lecz jako wytwor psychiczny, przypisujac mu wlasnosci inne niz aktowi, aby
moc swobodnie postugiwaé sie analiza semantyczno-logiczna. Podejscie to nie jest
oczywiscie wolne od nierozwiazanych probleméw — jak widzieliémy, nawet jego
rozwinieta dwanascie lat pozniej wersja z O czynnosSciach i wytworach jest an-
typsychologistyczna tylko w sensie metodologicznym, nie oddalajac sie zbytnio
od psychologizmu w warstwie ontologicznej. Ostatecznie wiec niejasny status on-
tyczny nos$nika prawdy — sadu moze by¢ traktowany jako staby punkt antyre-
latywizmu Kazimierza Twardowskiego. Jest to wynik podej$cia samego filozofa,
ktory wydawal sie przywiazywaé niewielka wage do ontologii. Jak pisze Ryszard
Jadczak, Twardowski, ,uzasadniajac absolutnosé¢ prawd, w tym prawd moralnych,
unikal rozstrzygnie¢ ontologicznych, starajac sie ograniczy¢ do sfery rozwazan lo-
gicznych i epistemologicznych04.

Jednoznaczno$é sadu

Glownym powodem, dla ktorego Twardowski uwaza nieodroznianie powiedzeri
od sadow za zrodto blednej teorii relatywizmu, jest wieloznacznosé wypowiedzi.
O tym, ze relatywisci sa w bledzie, ,przekonaé¢ sie mozna zawsze bardzo latwo,
uzupelniajac podane przez relatywistéw powiedzenia tak, aby byly one wyczerpu-
jacym wyrazem sadéw, oraz uwalniajac je od wszelkiej wieloznacznosci™®. Same
sady sa bowiem zawsze jednoznaczne. Czy tak jest w istocie? Watpliwosci budza
juz przytoczone przez samego Twardowskiego przyktady prawd bezwzglednych.
,Dnia 1 marca 1900 roku wedle kalendarza gregorianskiego o godzinie 12 w potu-
dnie wedle czasu srodkowoeuropejskiego pada we Lwowie na gorze zamkowej i w

61 Thidem.

62 Zob. A. Rojszczak, From the Act of Judging to the Sentence, s. 126: ,|Twardowski| probuje zacho-
waé obiektywnosé sadow prawdziwych, rozumianych jako zdarzenia psychiczne badz procesy zachodzace
w czasie 1 przestrzeni, w poznajacych podmiotach”.

63 J. Woleriski, P. Simons, De Veritate, s. 397.

64 R. Jadczak, Czlowick szukajgcy etyki, s. 106.

% K. Twardowski, O tak zwanych prawdach wzglednych, s. 323.
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jej okolicy deszcz™0. Jakie jest dokladnie znaczenie zwrotu ,w okolicy”? Podob-
nie: ,Mieszkania we Lwowie sg przewaznie drogie™’. Czy ,przewasnie” oznacza
,w wiekszosci przypadkow”? Nie jest to oczywiste. Tego rodzaju zdania, zawiera-
jace wyrazenia nieostre, nie sa jednoznaczne — moga by¢ réznie rozumiane przez
rézne osoby. Twardowski mogtby staraé¢ sie je doprecyzowaé, pozbywajac sie wy-
razen nieostrych, podobnie jak uczynit to z wyrazeniami indeksowymi. Pierwsze
zdanie mogloby brzmie¢ na przyktad: ,Dnia 1 marca 1900 roku wedle kalendarza
gregorianskiego o godzinie 12 w potudnie wedle czasu srodkowoeuropejskiego we
Lwowie na goérze zamkowej i wokol niej w promieniu nie wiekszym niz kilometr
pada deszcz”. Takie rozwiazanie byloby jednak obarczone kilkoma problemami.

Po pierwsze, czy naprawde tego rodzaju mysli, zawierajace precyzyjne okre-
Slenia okolicznosci, sa tredcia naszych wypowiedzi, ilekro¢ uzywamy wyrazen
,w okolicy”, ,prawie wszyscy”, ,niewielki”? Gdyby osobie, ktora przed chwila po-
wiedziala, ze w okolicy gory zamkowej pada deszcz, zadaé¢ pytanie, jaki doktadnie
obszar obejmuje wedlug niej okolica, przysporzyliby$Smy jej nie mniej trudnosci niz
Eubulides Grekom, pytajac, ile nalezy wyrwaé¢ wlosoéw, aby cztowiek stal sie tysy.
Ponadto, czesto jesteSmy w stanie sie porozumieé, nie wiedzac prawie nic o oko-
licznosciach. Doskonale ilustruje to przyktad Petera Simonsa:

Chetnie zgodze sie z przyjacielem, ze pada, nawet gdy zaden z nas nie wie, gdzie jestesmy, ktory
dzi$ dzien miesiaca, czy nawet ktora godzina, na przyklad jesli wlasnie |...] zostalismy wyrwani z dtu-
giego snu w pociggu Kolei Transsyberyjskiejos.

Jak to jest mozliwe, skoro zdaniem Twardowskiego kazdy sad zawiera okresle-
nia okolicznosci? Wedtug Simonsa rozwiazaniem tego problemu jest uwzglednianie
kontekstu, ale jako umieszczonego poza sadem. Nieznajomosé okolicznosci przez
podmiot, a wiec brak ich okreslenia w sadzie, nie stoi wtedy na przeszkodzie
jednoznacznosci sadu, poniewaz jego znaczenie ulokowane jest cze$ciowo w samej
zewnetrznej sytuacji. Podobne eksternalistyczne rozwiazanie proponowata Maria
Kokoszynska, piszac, ze bardziej przekonujace od umieszczania catego kontekstu
w sadzie byloby ,traktowanie takich wyrazen jak »Jestem glodny«, »Zimno tutaj«
nie jako pelnych zdan” — dla Kokoszyiiskiej to zdania, nie za$ sady byly no$nikami
prawdy — ,lecz tylko ich czesci. Pozostata cze$cia poszczegdlnych zdan jest sytu-
acja, w ktorej sformutowano te stowa™?,

Eliminacja wieloznacznych wyrazeri indeksowych czy nieostrych odstania jesz-
cze jedno zjawisko, ktore moze by¢ problematyczne dla antyrelatywizmu Twardow-
skiego. Proby osiagniecia jednoznacznosci ujawniaja uwiklanie znaczen wyrazéow
w zlozone systemy: ,Piotr jest wysoki, przy czym wysoki to majacy co najmniej
x centymetréw wzrostu, centymetr to jednostka odpowiadajaca liczbie y w warun-
kach z, ...”. Kontekst obejmuje wiec nie tylko, jak chciatby Twardowski, okolicz-
nosci czasowo-przestrzenne i podmiotowe, lecz takze konotacje uzytych wyrazen,

56 Ibidem, s. 320.

57 Ibidem, s. 322.

68 P. Simons Twardowski on Truth, ,The Baltic International Yearbook of Cognition, Logic and
Communication” 4 (2009), s. 8.

69 M. Kokoszytiska, A refutation of the relativism of truth, ,Studia Philosophica” 4 (1951).
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co czyni probe sformutowania sagdu jednoznacznego o wiele bardziej ktopotliwa.
Taki sad musialby zawiera¢ wyjasnienia wszystkich uzytych poje¢, aby uniknaé
wzglednosci znaczenia sadu (i — co za tym idzie — wzglednosci jego wartosci
logicznej) zwiazanej z mozliwa zmiana konotacji jakiego$ wyrazenia. Ta trudnosé
mialtaby jednak wylacznie techniczny charakter. Znacznie powazniejsza przeszko-
da w zachowaniu obiektywizmu sadu jest jezykowy holizm — radykalny wariant,
zgodnie z ktorym kontekst kazdego sadu rozszerza sie na caly system znaczen.
Sad dopiero wtedy nabiera znaczenia, kiedy ujmowany jest wraz z calym syste-
mem pojeciowym, a to moze mie¢ konsekwencje relatywistyczne. Jesli bowiem
zgodzié sie, ze systemoéw pojeciowych jest wiele oraz dodatkowo przyjaé teze, ze
sa wérod nich wzajemnie nieprzektadalne™, to niemozliwe jest poréwnanie tresci
przynajmniej niektérych sadow sformutowanych w roznych systemach. To z kolei
prowadzi do subiektywistycznego wniosku, ze przypisywanie prawdziwosci badz
falszywosci jest mozliwe tylko w stosunku do sadéw sformutowanych we wlasnym
systemie (i systemach na niego przektadalnych)™. Wniosek ten stawia koncepcje
Twardowskiego w obliczu powaznego problemu, nie wydaje sie jednak obalaé¢ jej
catkowicie. Twardowski mogtby bowiem odpowiedzieé¢, ze niewspotmiernosé syste-
moéw pojeciowych naktada ograniczenie na nasze mozliwosci orzekania, ale nie na
prawdziwosé jako taka — kazdy sad, nawet niezrozumialy do tego stopnia, ze nie
jestesmy w stanie go rozpoznaé jako sad, jest ostatecznie prawdziwy lub falszywy.
Taka odpowiedz nie zadowolitaby jednak relatywisty, ktory mogltby stwierdzié, ze
argument Twardowskiego wymaga silnych zaltozen, w szczegédlnosci sprzecznych
z teza o niewspolmiernosci (na przyklad przekladalnosci wszystkich schematow
pojeciowych na jakas ,mowe $wiata”, ktora bytaby wyznacznikiem prawdziwosci).

Opisane tu zjawiska nieostrosci wyrazen oraz holizmu jezykowego nie stanowi-
tyby przeszkody dla antyrelatywizmu Twardowskiego, gdyby zinterpretowaé jego
rozumienie sadu w nieco inny sposéb. By¢ moze przytoczone przez Twardowskiego
przykladowe zdania to tylko mozliwie Sciste jezykowe ekspresje sadow, ktére same
maja charakter pozajezykowy albo przynajmniej sa formulowane w jakims in-
nym jezyku, niedotknietym wspomnianymi problemami? Odpowiedz na to pytanie
wymagalaby okreslenia stanowiska Twardowskiego odnosnie stosunku mysli (czy
czynnosci psychicznych) do jezyka. Z dostepnych pism Twardowskiego nie wylania
sie stanowisko jednoznaczne. W odczycie Mysl ¢ mowa z 1900 roku, jezyk przedsta-
wiany jest jako wtéorny wobec my$li. Jest narzedziem pozwalajacym nadaé myslom
forme: ,Mowa ultatwia nam w wysokim stopniu zdanie sobie sprawy z naszych
wlasnych mysli, zmuszajac nas do ultozenia ttoczacych sie w glowie mysli w pewne
state formy” oraz intersubiektywnie je komunikowaé: ,Mowa stuzy w pierwszym
rzedzie do wyrazania naszych mysli’. Z kolei w pozniejszej, opublikowanej po raz

70 Takiej tezy na polu filozofii nauki bronili T. Kuhn oraz P. Feyerabend, w ogolnie pojmowanej
epistemologii A. MacIntyre; zob. A. Chmielewski, Niewspotmiernosé, nieprzektadalnosé, konflikt. Relaty-
wizm we wspotczesnej filozofii analitycznej, Wroctaw 1997, s. 285 n.

1 Zob. D. Leszczynski, Struktura poznawcza i obraz swiata, s. 657.

72 K. Twardowski, Mysl i mowa, [w:| idem, Rozprawy i artykuly filozoficzne, Lwow 1927, s. 436.

™ Ibidem, s. 435.
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pierwszy w 1919 roku stynnej rozprawie O jasnym i niejasnym stylu filozoficznym
Twardowski stwierdza:

mowa nie jest systemem znakow konwencjonalnych, a przede wszystkim nie jest ona tylko zewnetrznym
wyrazem mysli, lecz jest takze jej narzedziem umozliwiajacym nam dopiero myslenie abstrakcyjne;
myslac, myslimy w stowach, wiec w mowie |...|. Nie przedstawia si¢ tedy rzecz w ten sposob, jakoby$my
naprzéd mogli mysleé, a dopiero pézniej przyoblekaé mysli nasze w szate stowna™.

Te wypowiedzi zdaja sie Swiadczy¢ o tym, ze w pozniejszym okresie Twardow-
ski nie oddzielal mysli od jezyka i nie zaktadal, ze istnieje jakas pozajezykowa
,podszewka” sadéw, ktora pomoglaby uchylié oméwione powyzej zarzuty.

Prawda a aktualna wiedza — Twardowski a nieklasyczne koncepcje prawdy

Drugim z fundamentalnych btedéw, na ktoérych zdaniem Twardowskiego opie-
ra sie relatywizm, jest mylenie prawdy z wiedza na temat tej prawdy. Préobujac
wywnioskowaé ze zmiennosci wiedzy naukowej zmiennosé prawdy, relatywisci po-
mijaja oczywisty fakt, ze prawda nie jest tym samym co nasza wiedza. Latwosé
i stanowczosé, z jaka Twardowski przypisuje swym adwersarzom popelnianie try-
wialnego bledu, §wiadcza o jego glebokim przywiazaniu do pewnych epistemolo-
gicznych zatozen. Od poczatku swej filozoficznej dziatalnosci, zainspirowany weze-
snymi naukami Brentana oraz pismami Bolzana™ Twardowski uznawal wylacznie
klasyczna teorie prawdy. Prawda jest wedlug Twardowskiego relacja zgodnosci
miedzy sadem a rzeczywistym, pozapsychicznym (Twardowski byt rowniez realista
metafizycznym) stanem rzeczy. ,Prawdziwosé sadu polega [...] na pewnej odpo-
wiednio$ci miedzy tym, co sie nazywa jego jakoscia, tj. jego charakterem twier-
dzacym i przeczacym, a przedmiotem, ze wzgledu na osnowe sadu czyli rzeczywi-
stos¢ przedmiotu”™ — wyktadal tworca szkoly lwowsko-warszawskiej na swoim
kursie epistemologii w 1925 roku. Tak pojmowana prawda jest obiektywna oraz
absolutna; prawdziwosé sadu zalezy wylacznie od zewnetrznej rzeczywistosci oraz
nie zmienia sie z czasem. Jesli przyjaé¢ takie zalozenia, argument relatywistyczny
istotnie jest obarczony prostym bledem; zmiennos¢ wiedzy nie moze $wiadczyé
o wzglednosci prawdy, bo prawda jest od wiedzy calkowicie niezalezna. Relaty-
wizm nie musi jednak uznawaé teorii korespondencyjnej i — jak zauwaza Maria
Kokoszynska — najczesciej wyplywa wtasnie z jej odrzucenia”™. W szczegdlnosci,
sprowadzanie prawdy do mozliwosci jej poznania jest charakterystycznym rysem
koncepcji epistemicznych. Twardowski wydaje sie wiec nadmiernie trywializo-
waé stanowisko adwersarzy. Nie popelniaja oni prostego btedu we wnioskowaniu,
lecz przyjmuja odmienne podstawowe zalozenia. Piszac O tak zwanych prawdach
wzglednych, Twardowski nie zwraca uwagi na te réznice prawdopodobnie dlatego,

™ K. Twardowski, O jasnym i niejasnym stylu filozoficznym, [w:] idem, Wybrane pisma filozoficzne,
s. 347.

™ Por. B. Smith, Kasimir Twardowski, s. 316. O bardzo silnym wplywie Bolzana na antyrelaty-
wistyczna postawe Twardowskiego pisze Arianna Betti; zob. A. Betti, Sempiternal Truth. the Bolzano-
Lesniewski-Twardowski Azis, [w:| The Lvov-Warsaw School, the New Generation, J. Jadacki, J. Pasniczek
(eds.), Amsterdam-New York 2006, s. 371-399.

76 K. Twardowski, Teoria poznania, ,Archiwum historii filozofii i mysli spoltecznej” 21 (1975), s. 268.

7T M. Kokoszyniska, A refutation of the relativism of truth, s. 100.
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ze alternatywne koncepcje prawdy uznawal za mylne czy wrecz niedorzeczne. Dal
temu wyraz, prowadzac wspomniane wyklady z teorii poznania. Koncepcja kohe-
rencyjna (Twardowski nazywal ja teoria zgodnosci miedzysadowej, nie postugujac
sie popularnym dzi§ zapozyczeniem) jest jego zdaniem rezultatem ulegania wy-
godnictwu, ktore kaze nam uznaé, ze ,to, co nam dogadza intelektualnie niejako,
co odpowiada naszym juz w nas istniejacym przekonaniom, co dostraja sie do
naszych sadow, jest prawdziwe™8. Nie bedgc w stanie wskazaé zakresu sadow, kto-
re maja by¢ z soba zgodne oraz popadajac w circulus in definiendo przy definicji
zgodnosci, teoria ta jest przykladem, ,jak bardzo na kolanie bywaja niekiedy defi-
nicje robione™™. Podobnie bezlitosny jest Twardowski dla pragmatyzmu Williama
Jamesa. W dosé dlugim wywodzie wytyka niejasnosci i niekonsekwencje w kon-
cepcji prawdy Jamesa, aby ostatecznie stwierdzié, ze wczesny pragmatyzm po
prostu ,miesza definicje prawdziwosci z kryterium prawdziwosci sadow™0. Surowa
krytyka nieklasycznych koncepcji prawdy moze byé traktowana jako uzupetnienie
dyskusji z relatywizmem podjetej przez Twardowskiego w O tak zwanych prawdach
wzglednych. W rozprawie tej podwazane jest ogblne pojecie prawd wzglednych,
w wyktadach z epistemologii — konkretne nieklasyczne koncepcje prawdy, ktore
moglyby byé¢ wysuwane przez relatywistow jako fundamenty ich pogladu. Nieco
niesprawiedliwa trywializacja rozumowania relatywistow, jakiej dopuscit sie Twar-
dowski w 1900 roku, staje sie dzieki temu malo znaczaca. Analiza nieklasycznych
koncepcji prawdy oddala bowiem ewentualne zarzuty, ze Twardowski, zaslepiony
przywiazaniem do teorii korespondencyjnej, nie zdawal sobie sprawy z odmienno-
$ci zaltozen relatywizmu.

Subiektywizm i widok znikad

Odmiennosé zatozen absolutyzmu, ktoérego broni Twardowski, oraz relatywizmu
staje sie jeszcze bardziej widoczna przy analizie zarzutéow skierowanych przeciw-
ko subiektywizmowi. Zrekonstruowana tu krytyka subiektywizmu indywidualnego
i gatunkowego sprowadza sie — przypomnijmy — do konstatacji, ze pojecie sadu,
ktory jest prawdziwy tylko dla czesci rozumnych istot, narusza zasade niesprzecz-
nosci. Ostatecznie kazdy sad jest prawdziwy lub falszywy niezaleznie od podmio-
toéw, roznice miedzy aparatami poznawczymi przektadaja sie po prostu na bardziej
lub mniej stuszne szacowania prawdziwosci. Ten argument Twardowskiego wspie-
ra sie na co najmniej dwoch typowych dla absolutyzmu zalozeniach. Po pierw-
sze, Twardowski przyjmuje prawa klasycznej logiki jako podstawowe narzedzie
filozofowania. Przekonanie, ze kazdy sad jest prawdziwy lub falszywy, wyplywa
wprost z zatozenia logicznej dwuwartosciowosci. Logika jest zarazem ostatecznym
trybunatem, przez ktory musi byé¢ uznane kazde rozumowanie. Argument, ktory
wchodzi w konflikt z zasada niesprzecznosci, jest natychmiast dyskwalifikowany
i odrzucany. Po drugie, Twardowski zaklada epistemologiczny obiektywizm. Jest
on powigzany zaréwno ze wspomnianym zastosowaniem zasady dwuwarto$ciowo-

8 Ibidem, s. 272.
™ Ibidem, s. 274.
80 Thidem, s. 298.
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$ci do sadow, jak i korespondencyjna teoria prawdy, o ktérej juz tu napisatem;
prawdziwosé, zdaniem Twardowskiego, nie zalezy od podmiotu, lecz wylacznie od
rzeczywistosci. Rzeczywisto$¢ natomiast istnieje i posiada pewne cechy niezaleznie
od istnienia jakichkolwiek istot i realizowania przez nie aktow poznawczych; jest
odkrywana, a nie konstruowana.

Zadne z tych dwoch zalozen Twardowskiego nie jest oczywiscie filozoficznym
pewnikiem. Absolutny status praw logiki podwazano choéby w samej szkole lwow-
sko-warszawskiej. Wybitny uczenn Twardowskiego Kazimierz Ajdukiewicz w okresie
konwencjonalizmu radykalnego — jak pisze Jan Woleriski — ,stwierdza, ze logika
obowiazuje tylko relatywnie do danej aparatury pojeciowej i moze sie zmieniaé
w raz z przejéciem od jednej aparatury pojeciowej do innej”™!. Sam Wolenski w ar-
tykule komentujacym prace Izydory Dambskiej o konwencjonalizmie®? zauwaza:
status zasady sprzecznosci w logice juz nie jest taki, jak wtedy, gdy Dambska pisala swoj artykut

[w 1938 r.]. W zwiazku z powstaniem logiki parakonsystentnej trzeba powiedzieé, ze rzecz jest zalezna
jednak od akceptacji jakiej$ logiki bazowej®.

Pierwszy z filarow argumentu Twardowskiego nie jest wiec nie do podwazenia.
Tym bardziej ze uzasadnienie postulowanej przez niego nienaruszalnosci zasady
sprzeczno$ci, oparte o jej nieodzowno$é dla prowadzenia jakiegokolwiek sensow-
nego sporu, mogloby by¢ uznane za argument nie tyle transcendentalny, ile prag-
matyczny (Twardowski mowi ostatecznie o mozliwosci prowadzenia dyskusji, a nie
myslenia czy poznania) i przez to zdeprecjonowane przez oponenta absolutyzmu.

Rowniez zalozenie obiektywizmu mogloby byé przez relatywiste uznane za
staby punkt argumentacji Twardowskiego. Tezy o bezwzglednej, niezaleznej od
jakiegokolwiek podmiotu prawdziwosci kazdego sadu zaktadaja problematyczna
absolutna perspektywe, wspolczesnie obrazowo okreslana jako widok znikad (przez
Thomasa Nagela) czy Boski Punkt Widzenia (przez Hilary’ego Putnama z okre-
su realizmu wewnetrznego). Jak zauwaza Putnam, wszystkie sady formulujemy,
operujac jakim$ konkretnym aparatem pojeciowym. Stowa i zdania majg sens
jedynie wewnatrz danego schematu pojeciowego. Koncepcja prawdy lezacej poza
jakimkolwiek schematem jest nie do utrzymania, poniewaz poza schematami nie
ma znaczen:

Nie mamy idei ,istnienia” rzeczy lub ,prawdziwosci” zdan, ktére bylyby niezalezne od konstru-

owanych przez nas wersji opowiesci o Swiecie oraz sposobow postepowania nadajacych sens wyrazeniu

Lsistnienie” i ,prawda” w ramach tych wersji®*.

W obliczu zrelatywizowania znaczenn do schematu pojeciowego oraz wielosci
tych schematow mozna, zdaniem Putnama, przypisa¢ prawdzie obiektywnosé jedy-
nie w stabszym sensie: prawdziwo$¢ zalezy od rzeczywistosci wylacznie wewnatrz
konkretnego schematu. Przyjmujac taki lokalny relatywizm pojeciowy, Putnam
préobowal uniknaé¢ globalnego relatywizmu epistemologicznego, utrzymujac, ze wy-

81 J. Woleriski, Filozoficzna szkota lwowsko-warszawska, s. 195.

82 Zob. 1. Dambska, Kowencjonalizm a relatywizm, [w:] Rozum — serce — smak. Pamigci profesor
Izydory Dambskiej (1904-1983), J. Perzanowski (red.), Krakow 2009, s. 257-266.

83 J. Woleniski, Czy konwencjonalizm implikuje relatywizm?, |w:| Rozum — serce — smak, s. 47.

84 H. Putnam, Wiele twarzy realizmu i inne eseje, ttum. A. Grobler, Warszawa 1998, s. 265.
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boér schematu pojeciowego nie jest arbitralny — w kazdej sytuacji istnieja lep-
sze 1 gorsze schematy. Nie wskazal jednak klarownie kryteriow oceny schema-
tow. Ostatecznie kryteria te wydaja sie mie¢ pragmatyczny charakter, co sprawia,
ze probe unikniecia relatywizmu przez amerykanskiego filozofa trudno uznaé za
udang®. Niezaleznie od powodzenia koncepcji realizmu wewnetrznego zastrzeze-
nia Putnama odnosnie do pojecia Boskiej Perspektywy w przekonujacy sposéb
zwracaja uwage na problemy z utrzymaniem mocnego obiektywizmu. Zwolennik
relatywizmu, podnoszac te problemy, mogtby argumentowaé, ze przyjety przez
Twardowskiego obiektywizm obarczony jest nie mniejszymi trudno$ciami niz ata-
kowany przezen subiektywizm i pozostaé¢ przy swoim zalozeniu, jako nie bardziej
podatnym na krytyke.

Zalozenie mocnego obiektywizmu jest kluczowe réwniez dla drugiego z anty-
subiektywistycznych argumentéw Twardowskiego. Argument ten opieral sie na
zarzucie, ze subiektywisci, méwiac o prawdach zrelatywizowanych do podmiotow,
zapominaja, ze zgodnie z ich podejsciem ludzkie sady moga mieé¢ za przedmiot
wytacznie ludzkie wyobrazenia, a nie rzeczywistos¢ sama w sobie. Ten zarzut jest
stuszny tylko wtedy, gdy przyjmuje sie, tak jak Twardowski, ze oprocz poszcze-
gblnych subiektywnych obrazow $wiata istnieje jeszcze absolutna perspektywa,
wspomniany widok znikad. Tylko przyjawszy teze o istnieniu tej perspektywy,
da sie moéwi¢ o absolutnej prawdziwosci jakiegokolwiek sadu, w tym sadéw do-
tyczacych wyobrazen (okreslanych przez Twardowskiego symbolami r-p i 7-p’).
Subiektywista prawdopodobnie odrzuci koncepcje Boskiego Oka i stwierdzi, ze
obiektywne rozpatrywanie prawdziwosci obrazow ri r’ jest niemozliwe, doktadnie
z tego samego powodu, dla ktérego niemozliwe jest wydawanie sadéw dotyczacych
wprost rzeczywisto$ci R. Twardowski nie moze moéwié¢ o prawdziwosci sadu r-p,
lecz co najwyzej o wlasnym czy ludzkim obrazie prawdziwosci tego sadu s-r-p. Ta
subiektywistyczna argumentacja jest konsekwentna i trudna do odparcia. W niej
bodaj najbardziej wyraznie objawia sie niewspétmiernosé¢ stanowisk relatywizmu
i absolutyzmu. Wychodzac od odmiennych zalozen, postawy te okazuja sie od
pewnego momentu niewrazliwe na wzajemna krytyke — tak samo jak tezy subiek-
tywizmu prowadza do sprzecznosci jesli, jak Twardowski, rozpatrywaé je z Boskiej
Perspektywy, tak i argumentacja Twardowskiego jest pozbawiona sensu dla osoby
te perspektywe odrzucajaca.

Odrzucenie widoku znikad Twardowski poddal krytyce, stosujac argument z sa-
moodniesienia: gdy zanegujemy Boska Perspektywe, stajemy przed nieskoriczonym
ciagiem obrazéw obrazéw obrazéw. Jezeli nie chcemy popasé w nihilistyczne mil-
czenie, nalezy ten ciag przerwaé, zaktadajac na pewnym etapie obiektywna praw-
dziwosé. Inaczej nie daloby sie nawet sformutowaé samej tezy subiektywizmu®C.
Ten argument Twardowskiego wpisuje sie w dluga i wciaz zywa tradycje wyko-

85 O realizmie wewnetrznym Putnama oraz innej probie nadania mu antyrelatywistycznej interpre-
tacji, dokonanej przez Adama Groblera, wiecej pisze Damian Leszezytiski (Struktura poznawcza i obraz
Swiata, s. 502-504).

86 Warto zauwazy¢, ze doktadnie taka proba wyrwania sie z subiektywistycznej otchlani jest suge-
rowanie przez Putnama, ze istnieja jakie§ niearbitralne kryteria oceny schematéw pojeciowych, por.
podrozdziat 3.1.
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rzystywania samozwrotnosci przeciwko sceptycyzmowi i relatywizmowi®’. Taktyka
ta, jakkolwiek interesujaca, nie zadala jednak ostatecznego ciosu relatywizmowi
(i twierdzg tak nie tylko sami relatywisci). Mozna bowiem dopatrzeé¢ sie w niej
kilku stabosci. Po pierwsze, argument ma charakter metodologiczny, czy wrecz
pragmatyczny®® — regres w nieskoriczono$é¢ nie $wiadczy wprost o falszywosci
danej teorii, lecz co najwyzej wskazuje na brak mozliwosci jej konsekwentnego
sformulowania. Po drugie, nie ma powszechnej zgody co do tego, ze argument z sa-
moodniesienia w znaczacym stopniu ostabia pozycje relatywisty. Zdaniem Adama
Groblera przyznanie, ze teza relatywizmu tez jest prawda wzgledna, nie musi by¢
dla relatywisty szczegdlnie ktopotliwe. Na argument z samoodniesienia relatywista
moze odrzec: istotnie, w mysl argumentu z samoodniesienia teza relatywizmu jest tylko wzglednie praw-
dziwa, podobnie jak teza absolutyzmu. Stad jednak wynika najwyzej tyle, ze tak jak relatywista nie ma
racji absolutnej, tak i absolutysta jej mie¢ nie moze. |...| W tej rundzie rozgrywki miedzy relatywizmem
a absolutyzmem jest remis. Remis jednak jest porazka absolutysty, a wiec zwyciestwem relatywisty™.

Wspomniane tu argumenty przeciwko antyrelatywistycznemu stosowaniu sa-
mozwrotnosci sa przedmiotem dalszej dyskusji®. Brak jednomyslnosci co do sku-
tecznosci tej taktyki nie jest niewatpliwie dowodem na to, ze Twardowski nie ma
racji, uznajac ja za wystarczajaca do odparcia subiektywistycznego relatywizmu
i sceptycyzmu. Nakazuje jednak postepowaé przy krytyce relatywizmu ostrozniej
niz Twardowski, ktory stwierdzil, ze sam regres w nieskoriczonosé, w jaki popada
teza subiektywizmu odniesiona do siebie samej, catkowicie dyskwalifikuje te teorie.

‘Whioski

Przeanalizowane zastrzezenia wobec antyrelatywistycznej argumentacji Twar-
dowskiego mozna podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza sa watpliwosci dotyczace specy-
ficznego dla lwowskiego filozofa utozsamiania prawdy z sadem, statusu ontycznego
sadow oraz tego, co w koncepcji Twardowskiego najbardziej oryginalne”! i charak-
terystyczne: umiejscowienia catego kontekstu wypowiedzi w sadzie w celu zapew-
nienia mu jednoznacznosci. Na druga grupe skladaja sie zastrzezenia zwigzane
z ogoblniejszymi zalozeniami przyjetymi przez Twardowskiego oraz wykorzystanymi
przez niego klasycznymi argumentami wpisujacymi sie w dluga filozoficzng trady-
cje: korespondencyjna teoria prawdy, mocnym obiektywizmem i przyjmowaniem
,widoku znikad” oraz stosowaniem argumentu z samozwrotnosci. Czy ktorekolwiek
z tych zastrzezenn w znaczacym stopniu ostabia antyrelatywistyczne stanowisko

87 Na przekonujacy wspolczesny antyrelatywistyczny argument z samoobalenia, zastosowany przez
S.D. Halesa z wykorzystaniem logiki modalnej, wskazuje D. Leszczyniski (Struktura poznawcza i obraz
Swiata, s. 489-492).

88 Podobnie jak obrona zasady sprzecznogci, zob. wyzej.

89 A. Grobler, Prawda a wzglednosé, Krakow 2002, s. 16.

9 Zob. D. Leszczynski, Struktura poznawcza i obraz swiata, s. 488-493; idem, Struktura Swiata
i obraz poznania, ,Studia Philosophica Wratislaviensia” 8 [1| (2013), s. 171-178.

91 Nalezy jednak zaznaczyé, ze nie catkowicie oryginalne. Podobna koncepcja jednoznacznych, zde-
kontekstualizowanych sadéw pojawila si¢ wczesniej w Wissenschaftslehre F. Bolzana i byla Twardow-
skiemu znana; zob. A. Betti, Sempiternal Truth.
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Twardowskiego? Jesli chodzi o druga grupe watpliwosci, antyrelatywizm Twardow-
skiego jest na nie podatny w nie wiekszym stopniu niz inne koncepcje absolutyzmu
aletycznego, zakladajacego obiektywizm. Zastrzezenia dotycza tu samych funda-
mentow antyrelatywizmu — podloza sporu, ktéry toczy sie co najmniej od czaséw
sofistow i Platona, do dzi$ znajdujac zaangazowanych uczestnikéw po obu stronach
barykady. Bardziej istotne sa zarzuty z grupy pierwszej. Jednak, o ile stanowia one
pewne rysy na nienagannym obrazie precyzyjnej koncepcji Twardowskiego, o tyle
z pewnoscia jej nie dyskwalifikuja ani tym bardziej nie sprawiaja, ze argumentacja
ta nie jest dzi§ warta zainteresowania. Wydaje sie, ze jest wrecz odwrotnie. Chcac
pogodzi¢ obiektywnos$é prawdy z psychologistycznym naturalizmem, Twardowski
napotkal te same trudnosci, z ktérymi musza sie zmierzy¢ wspolczesne naturali-
styczne nurty teorii poznania, na przyklad epistemologia ewolucyjna. Probujac
oprze¢ absolutyzm na jednoznacznoéci zawierajacych pelny kontekst sadéw, Twar-
dowski stanal w obliczu zagadnien nieostrosci i no$nika znaczenia, do dzis intere-
sujacych filozofie jezyka i semiotyke. Dzieki charakterystycznej dla Twardowskiego
Scistosci wywodu oraz konsekwencji jego antyrelatywistyczne argumenty siegaja
gleboko, tworzac interesujacy i szczegétowy obraz podloza toczacego sie do dzis
sporu.

Kasimir Twardowski’s discussion with relativism

Summary

At the beginning of the twentieth century, Kasimir Twardowski formulated
several arguments against epistemological relativism. Their exceptional clarity and
strong influence on the Lvov-Warsaw School are undisputed. The aim of this ar-
ticle is to examine if Twardowski’s arguments remain sound and relevant in con-
temporary discussions of relativism. The article presents a detailed reconstruction
of the arguments, focusing on Twardowski’s famous essay “On so-called relative
truths”, but also referring to several of his less-known works where some additional
arguments, as well as interesting remarks regarding the relation of relativism to
subjectivism and scepticism can be found. In the second section, a critical analysis
of Twardowski’s position is conducted. Theoretical background of Twardowski’s
alethic antirelativism is examined: his theory of judgment and views on the rela-
tion between thought and language are in focus. The author also attemempts to
investigate how Twardowski’s arguments fare against several objections based on
contemporary relativistic theories and remarks.
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