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Odpowiedzialnosé w filozofii Andrzeja Nowickiego

1. Wstep

Nalezy za Jackiem Filkiem uznaé, ze pojecie odpowiedzialnosci wywarto wy-
jatkowe pietno na ksztalt dwudziestowiecznej filozofii'. Wskazuje to na zasadnicze
przesuniecie punktu ciezkosci wspolczesnej etyki i aksjologii. Co ciekawe, okolicz-
nos¢é ta dotyczy nie tylko autorow, ktorzy pozostawiali po sobie liczne monografie
o odpowiedzialnosci — przykladowo, owo pojecie wiaze sie z fundamentalnymi
koncepcjami filozofa z Rocken, choé¢ odpowiedzialnosé nieczesto ,byta explicite te-
matem filozofowania Nietzschego™.

Podobnie mozna powiedzie¢ o Andrzeju Nowickim, tworcy oryginalnego sys-
temu filozoficznego, ktoérego najwicksza inspiracje stanowita filozofia wtoskiego
renesansu i marksizm. Twierdze, ze nie mozna moéwié o poszczegdlnych watkach
jego filozofii, abstrahujac od odpowiedzialnosci, poniewaz odgrywa ona wielka role
w jego systemie ,filozofii spotkaii w rzeczach”. Swiadczy o tym chociazby wielo-
krotnie formulowany przez niego postulat stworzenia nowego, lepszego $wiata, co
stanowi powotanie i naczelne zadanie cztowieka. To z kolei wskazuje, ze odpowie-
dzialnosé u Nowickiego jest bliska temu, co Filek okreslat jako odpowiedzialnosé
pozytywna, czyli stojace przed czlowiekiem zadanie polegajace na ,stale wybie-
gajacej w przod trosce o byt lub stawanie sie™ czego$ lub kogo$. Scharakteryzowa-
nie owej odpowiedzialnosci w ramach systemu Nowickiego, jej analiza oraz wska-
zanie roznorodnych form owej odpowiedzialnosci stanowia gltéwne cele niniejszego

1 J. Filek, Ontologizacja odpowiedzialnosci. Analityczne i historyczne wprowadzenie w problematyke,
Krakow 1996, s. 9.

2 Ibidem, s. 60. Zob. S. Lojek, Obrona Nietzschego. Rzecz o odpowiedzialnosci, Kety 2002.

3 J. Filek, Ontologizacja odpowiedzialnosci, s. 30.
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tekstu. Rekonstrukcja zostanie dokonana w odniesieniu do centralnych kategorii
jego filozofii jak ,dzieto”, ,spotkanie” oraz ,eutopia” i ,potomnos¢”, ktérym poswie-
cone beda kolejne rozdzialy.

2. Odpowiedzialnos¢ za dzieto

Wedle Nowickiego istote kazdej rzeczy konstytuuje i ujawnia jej funkcja, czyli
specyficzna czynno$é danej rzeczy?. Jedli z jest dzialaniem swoistym i wlasciwym
dla okreslonego przedmiotu, to z stanowi jego istote oraz wskazuje, czym jest
6w przedmiot. Nowicki pisal, ze funkcja lwa jest ,lwienie” (leonare), funkcja czasu
czasowanie, a istota miejsca polega na tym, ze ono co§ w sobie miesci®. A jak jest
z czltowiekiem? Homo est ens hominificans — czlowiek jest istota uczlowiecza-
jaca, gdyz jest to czynnoéé, ktora ludzie maja na wylacznoséd. Wynika stad, ze
cztowiek jest czlowiekiem o tyle, o ile ucztowiecza rzeczywistosé. Takie dzialania
konstytuuja kulture okreslana jako homo in rebus, czyli $wiat ,niezliczonych,
cudownych dziet ludzkich, stanowigcych ucztowieczong czesé wszech§wiata™. Na-
lezy zauwazy¢, ze uczlowieczanie Swiata przez czlowieka ma specyficzny charak-
ter, poniewaz elementy rzeczywistosci otrzymuja pietno imienne, to znaczy
otrzymuja pewne indywidualne, niepowtarzalne cechy, ktére wyrazaja osobowosé
tworcey i jednoznacznie wskazuja na niego (wedle Nowickiego zwierzeta nie oddaja
swojej indywidualnosci i do scharakteryzowania istoty na przyktad lwa wystarcza
wskazanie funkcji gatunkowej lwow, czyli leonare). W zwiazku z tym nalezy po-
wiedzie¢, ze Picasso nie tyle uczlowieczal plotna, ile je ,pikassowal”, a Lesmian
Hlesmianil” stowa itp.

Wedlug Nowickiego dzieta, czyli wytwory ludzkie, charakteryzuje przede
wszystkim wyrazanie osobowosci jego tworcy. O odpowiedzialnosci za moje dzie-
to $wiadczy to, ze ono wyraza mnie samego i ze jest wytworem moich rak. Owo
jednoznaczne pietno wywarte na rzeczy bezposrednio wskazuje na mnie jako jego
tworce: ,,verba wvolant, scripta manent i za kazde wydrukowane stowo cztowiek
musi przed sobg odpowiada¢™®. Jednak odpowiedzialnosé w sensie ,,dokonanym” nie
jest tu najwazniejsza; te role odgrywa odpowiedzialnos$é ujmowana jako zadanie
i powinnosé, a mianowicie zadanie tworzenia cennych dziel. O jej doniostej roli
w systemie Nowickiego $wiadczy to, ze jak ,,jednos¢ filozofii Bruna polega przede
wszystkim na jednosci wytknietego przed nig celu™, tak rozne elementy sktadowe
filozofii Nowickiego sg powiazane postulatem budowania Swiata kultury. Jest to
zadanie stojace przed cztowiekiem, ktory ma ulepszaé kulture i powiekszaé jej ob-
szar przez tworzenie nowych, wartosciowych dziel, ktore wzbogacalyby osobowosé
jego tworcy i odbiorcow oraz pobudzalyby innych do autokreacji i dostarczaltyby
pola do wspottworczej aktywnosci.

4 A. Nowicki, Cztowiek w swiecie dziel, Warszawa 1974, s. 16.

% Zob. ibidem, s. 15-16.

6 Ibidem, s. 17.

7 Ibidem, s. 9.

8 A. Nowicki, Uezeni Twardowskiego, Katowice 1983, s. 15.

9 A. Nowicki, Centralne kategorie filozofii Giordana Bruna, Warszawa 1962, s. 223.
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Swiat rzeczy tworzony jest przez ludzi dla ludzi. Caly sens istnienia $wiata rzeczy polega na tym,
zeby jak najlepiej stuzyly one ludziom. Ale i ludzie istnieja po to, zeby tworzy¢ swiat rzeczy. Istnienie
ludzkie — nie uczestniczace w wytwarzaniu $wiata rzeczy — jest istnieniem niepelnym, bezuzytecz-
nym, zmarnowanym'?,

Istnieja dwa zrodta tego zadania. Po pierwsze, wynika ono z samej funkcji
cztowieka. Istota czlowieka polega na uczlowieczaniu, wiec juz sama jego istota
,mowi” co jest jego zadaniem: ,By¢ czlowiekiem — to znaczy by¢ istota zdolng do
tworczego przeksztalcania $wiata’!. Czlowiek, ktory nie uczlowiecza $wiata, nie
jest w petni czlowiekiem, poniewaz nie czyni zado$é wlasnej istocie. Wynika
stad, ze gdy méwimy o kims, ze jest czlowiekiem, to wydajemy przy tym sad
wartosciujacy; a wiec, ten, kto autentycznie jest czlowiekiem, ten spelnia
powinnos$¢ ludzka i vice versa. ,Zreszta jeszcze i teraz nie wszyscy ludzie sa |[...]
prawdziwymi ludzmi. [...] Jedynie trud wlozony w tworzenie kultury wydobywa
czlowieka ze stanu zwierzecego i czyni go naprawde czlowiekiem™?2. Po drugie,
owo zadanie wynika z koegzystencjalnej struktury egzystencji oraz pierwotnosci
spolecznego sposobu istnienia ludzi, na mocy czego moje dziela staja sie czescia
kultury, czyli pewnej sfery wspolnotowej, przy czym dziela sa tworzone dla innych
ludzi oraz potrzebuja ,,do zycia” ich aktywnosci, polegajacej na konkretyzacji ,,pu-
stych miejsc” w dziele'®. Nowicki wysoko cenil nietzscheanska pochwale tworczosci,
jednak przeciwstawianie tworcy reszcie ludzi wydawalo mu sie mylne, poniewaz
kazdy akt tworczy zaklada wspottworczosé odbiorcow i domaga sie jej. Warto za-
uwazy¢, ze oba zrodla odpowiedzialnosci za budowe swiata dziet ludzkich wskazuja
na czynniki immanentne naturze ludzkiej, a nie transcendentne wobec niej.

U Nowickiego doniosty role odegralo twierdzenie o ergantropijnym cha-
rakterze wszystkich dziet ludzkich. Glosi ono, ze cztowiek jest realnie obecny
w swoich wytworach naukowych i artystycznych, dzieki czemu $wiat czlowieka
i dwiat dziel tworza jednosé. ,Realnie” znaczy tu, ze jest si¢ ,naprawde”irze-
czywiscie we wlasnym dziele, a nie ze ono jedynie wskazuje na mnie i na moje
okreslone mysli i przezycia. Innymi stowy, ergantropia jest pojeciem ontolo-
gicznym, a nie semantycznym, choé bynajmniej nie jest pozbawione takich
aspektow). Dzieje sie tak na mocy eksterioryzacji, czyli przekazywania czastek
wlasnej osobowosci wytwarzanym rzeczom. Moja obecno$é w dziele polega na tym,
ze dzielo ,nasyca si¢” nimi, ze w dziele s g istotne czastki mojej osobowosci. W tym
miejscu Nowicki zaktada, ze, primo, owe istotne czastki osobowosci sa wlasnie tym,
co stanowi o mojej indywidualnosci, oraz, secundo, ze nie ma zasadniczej roznicy
w charakterystyce tresci owych czastek ,we mnie samym” i uobecnionych
,boza mna’; przyjecie tych zatozeri pozwala twierdzi¢, ze obecnos¢ istotnych cza-
stek osobowosci w dziele nie stanowi jedynie oznak zycia psychicznego, lecz daje

10°A. Nowicki, Cztowiek w swiecie dziet, s. 327.

K. Wieczorek, Dwie filozofie spotkania. Konfrontacja mysli Jozefa Tischnera i Andrzeja Nowic-
kiego, Katowice 1990, s. 39.

12 A. Nowicki, Spotkania w rzeczach, Warszawa 1991, s. 14.

13 Widaé¢ tu wyraznie nawiazywanie do idei Ingardena dotyczacych ontologicznej struktury dziela
literackiego.
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podstawy do moéwienia o realnym istnieniu cztowieka zaréwno ,we wtasnej skorze”,
jak i we wlasnym dziele. Mozna wnosi¢ stad o ontycznej tozsamosci miedzy
tworca a jego dzietem — z tego wzgledu dwa zdania: ,Moje ksiazki sa czytane”
i,Jestem czytany”, znacza to samo. Nie mozna przy tym wyeksterioryzowaé catego
siebie w dzieto; jest to niemozliwe, gdyz musi zachodzi¢ pewna selekcja. Co wiecej,
jest to niepozadane, poniewaz wedle Nowickiego kazdy chce przenie$¢ w dzieto tyl-
ko to, co w nim najlepsze. Z tego wzgledu do wyeksterioryzowania siebie w dzieto
wystarcza przekazanie najcenniejszych i najwazniejszych czastek oso-
bowosci, a nie wszystkich. Nota bene, przez okoliczno$é eksterioryzowania wtagnie
tych najlepszych czastek osobowosci, ergantropia jest réwniez pojeciem aksjolo-
gicznym.

Filozofia ergantropijna gtosi dwie tezy o nieréwnej mocy. Pierwsza teza, o real-
nej obecnosci w dzietach, zostalta juz zarysowana. Dla samego Nowickiego donio-
Slejsza byta teza druga, mocniejsza: istnienie w dzietach jest wlasciwszym, pelniej-
szym i wyzszym sposobem istnienia: ,\W swoim $wiecie wewnetrznym, cztowiek
istnieje w sposob niepelny, potencjalny, urzeczywistnia sie, tworzac rzecz™*. Zrodet
tego przekonania mozna sie dopatrywaé w jego recepcji pism Witwickiego, Bruna
i Vaniniego, myslicieli odwotujacych sie do pewnych watkow filozofii Arystotele-
sal®, ktory poréwnywal ze sobg artystow, poetéw i dobroczyncow:

palaja oni nadmierng miloscia ku wlasnym swym dzietom |[...]. Przyczyna tego jest fakt, ze istnienie jest
dla wszystkich czym$ wyboru i miltosci godnym, istniejemy zas$ wszyscy dzieki swemu dziataniu (dzieki
temu bowiem, ze zZyjemy i dzialamy); a ze tworca w pewnym sensie w dziele swym sie isci, wiec kocha
on swe dzielo, bo kocha istnienie. To za$ tkwi w naturze rzeczy; gdyz to, czym on jest potencjalnie,
objawia sie aktualnie w jego dziele'S.

Okazuje sie, ze tworca jest nie tyle odpowiedzialny za dzieto, ile samoodpo-
wiedzialny za nie, czy tez raczej ,w nim”. ,Nie nalezy przeciwstawia¢ sobie
dziela i tworcy, poniewaz dzielo i tworca stanowia jedno$¢™7. Co wigcej, w odnie-
sieniu do wtasnych dziel czlowiek jest w wyzszym stopniu samoodpowiedzialny
niz w pozostaltych odniesieniach, poniewaz cztowiek w dzietach ma istnienie wyz-
sze i pelniejsze. Tak wiec zadanie tworzenia kultury, s$wiata dziel ludzi jest jedno-
znaczne z zadaniem osobowej samoaktualizacji i samourzeczywistnienia. Warto
tez podkresli¢, ze praca nad wlasnymi dzietami ma charakter dyscyplinujacy
oraz ze przez samo recypowanie dziel (podczas ktorego niedookreslone miejsca
zostaja skonkretyzowane) mozliwe jest dalsze wspoltworzenie ich i zwiekszanie
swiata kultury.

4 A, Nowicki, Cztowick w Swiecie dziel, s. 326-327.

15 Zob. uwagi Nowickiego o lewicy” i ,prawicy” arystotelesowskiej w: idem, Centralne kategorie
filozofii Vaniniego, Warszawa 1970, s. 12-13; idem, Giordano Bruno, Warszawa 1979, s. 72, 74-75. Sam
Nowicki czesto podkreslat role, jaka odegrata w rozwoju jego wlasnej filozofii lektura artykutu Blocha
pt. Avicenna und die Aristotelische Linke; zob. A. Nowicki, Spotkania w rzeczach, s. 230.

16 Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1X 7, 1168 a, tlum. D. Gromska, [w:] Arystoteles, Dziela
wszystkie, t. 5, Warszawa 2000, s. 268.

17 A. Nowicki, Cztowick w Swiecie dziet, s. 328.
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3. Odpowiedzialnosé i ikontrologia

Jedna z centralnych kategorii systemu filozofii ergantropijnej jest wdzieto-
wstapienie!8, Wsrod mnogodci jego znaczein mozna wytuskaé dwa zasadnicze
aspekty: mozna wstepowaé¢ we wlasne dzielo, eksterioryzowaé sie w nie lub mozna
wstepowaé w czyjes dzielo, interioryzowaé je, czyli budowaé¢ wlasna osobowosé
na podstawie przyswajanych tresci — tak jak substancja pokarmu ,przeksztatca
sic w substancje spozywajacego™?. Wdzielowstapienie w czyjes dzielo jest forma
spotkania z jego twoérca.

Ikontrologia, czyli laicka filozofia spotkania, wyrasta z zagadnieni ergan-
tropii i razem z nia odgrywa podstawowa role w systemie filozoficznym Nowickie-
go. Pierwotno$é istnienia spotecznego wobec jednostkowego oraz okolicznosé, ze
czlowiek jest ,ruchomg i rozwijajaca sie siecig relacji miedzyludzkich™?, przesadza
o doniostosci spotkania w zyciu cztowieka, ktore okresla i wyznacza specyfike danej
osobowosci, mysli badz dzieta. Co wiecej, pojecia spotkania i ergantropii nieustan-
nie odnosza sie do siebie — zadne dzielo nie jest wyizolowane od pozostatych, gdyz
o tresciach w nich zawartych zawazyly relacje, kontakty i spotkania tworcy z in-
nymi ludzmi, a okolicznosé, ze dzieto ,samo w sobie réwniez istnieje potencjalnie
i urzeczywistnia sie dopiero dzieki odbiorcy™!, wskazuje, ze dzieto potrzebuje do
zycia spotkan z odbiorcami.

Pojecie spotkania (i posrednio rozstania) w kontekscie filozofii odpowiedzialno-
$ci u Nowickiego ma dwa aspekty: jest medium czy tez Srodkiem do realizacji
zadania tworzenia kultury oraz stanowi zarazem przedmiot odpowiedzial-
nosci. Zajmijmy sie pierwszym aspektem spotkania.

Spotkanie ukazuje sie tu jako donioste medium obcowania z dzietami i ludzmi
nie tylko dlatego, ze ludzie obecni w dzietach zyja naprawde wtedy, gdy sie z nimi
spotykamy w rzeczach (i na przyklad czytamy ich ksiazki), lecz takze dlatego, ze
my sami zyjemy w pelniejszy sposob, gdy obcujemy z dzietami, gdy spotykamy
sie z ich twoércami. Znaczaca rola spotkan wynika z przyjetej przez Nowickiego
ontologii, wedle ktorej wszystko co istnieje, istnieje i konstytuuje sie przez relacje.
Tworzenie kultury dokonuje sie wtasnie za posrednictwem spotkan: ,Podmiotem
moze by¢ tylko ten, kto potrafi i chce wniesé cos wlasnego do spotkania, co$ co dla
innych moze okazaé sie cenne. Moze nim by¢ kazdy, kto dopuszcza mysl o mozli-
wosci takiego samego wkladu ze strony partnera(ow)™2.,

Centralng kategorig filozofii wychowania Nowickiego byla autokreacja, czyli
proces stwarzania samego siebie. Ta za$ nie moze sie oby¢ bez spotkania: ,w pro-
cesie formowania sie naszej osobowosci szczegdlnie doniosty role odgrywaja spo-
tkania z innymi ludzmi”?3. Ich wptyw moze by¢ korzystny lub szkodliwy, to znaczy

18 A. Nowicki, Moja filozofia kultury, http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,3678 [dostep: 29 czer-
wea 2014].

19" A. Nowicki, Vanini, Warszawa 1987, s. 56.

20 A. Nowicki, Uczeni Twardowskiego, s. 94.

2L A. Nowicki, Cztowiek w swiecie dziel, s. 327.

22 J. Lukaszynski, Homo in rebus. Wybrane problemy ikontrologii, Wroctaw 2004, s. 22.

23 A. Nowicki, Nauczyciele, Lublin 1981, s. 11.
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moga sprzyjaé autokreacji lub ja utrudnia¢ czy uniemozliwia¢. Co wiecej — spo-
tkanie, ktére pomaga w tworzeniu samego siebie, moze gra¢ role pociagajaca lub
odstreczajaca, bo moge rozwinaé¢ wlasna osobowosé zaréwno postepujac zgodnie
z czyim$ zamierzeniem, jak i na przekér temu komus. Wedlug Nowickiego miedzy
spotkaniami a autokreacja istnieja zwiazki dialektyczne: ,sprzecznosé” zachodzaca
miedzy traktowaniem wychowanka jako przedmiot wychowania a okolicznoécia, ze
wychowanek jest podmiotem o prawie do bycia rzezbiarzem samego siebie, zostaje
dialektycznie zniesiona w postulacie wyrazajacym, ze celem najwlasciwszego wy-
chowania powinno byé¢ uczynienie z podopiecznego wychowawcy siebie samego?*,
a opiekun winien patrze¢ na wychowanka jak na wspotpodmiot wychowania.
Oznacza to, ze oboje sa odpowiedzialni za pomyslno$é¢ procesu pedagogicznego.
Co wiecej, autokreacja wprost domaga sie spotkari, co miatoby wynika¢ z przyjetej
przez Nowickiego dialektycznej teorii osobowosci, wedle ktérej ona rozwija sie na
mocy ,wewnetrznych sprzecznosci”, ktére wynikaja rowniez ze zinterioryzowanych
spotkan r6znych, odmiennych ludzi.

Spotkania i relacje taczace nas z innymi ludzmi okreslaja nas samych — okresla-
ja, kim jestedmy. Dotyczy to zaréwno miejsca urodzenia, jak i realiéw spotecznych,
historycznych i politycznych, w jakich przyszto nam zy¢. Z tych czynnikéw wynikaja
dalsze zadania dla tworcow kultury, o czym swiadczy sama postawa Nowickiego,
o ktorym Krzysztof Wieczorek napisal, ze jest ,Swiadomy swojej polskosci i czuje sie
za nig odpowiedzialny?, a czego wyrazem byty liczne pisma poswiecone polskim
myslicielom (gtownie Lyszezynskiemu, Grzegorzowi z Sanoka, Kopernikowi i Wi-
twickiemu) oraz kierowane przez niego badania nad polska filozofia.

Skoro spotkanie moze byé¢ wartosciowe, to jest przedmiotem troski, odpo-
wiedzialnosci. Dotyczy to zwtaszcza ,spotkan w rzeczach”, czyli odbierania cu-
dzych istotnych czastek osobowo$ci przez recypowanie czyjegos dzieta, gdyz te
spotkania sa najwazniejsze z tego wzgledu, ze dotycza tresci najwazniejszych
i najistotniejszych oraz dlatego, iz tocza sie we wlasciwym czltowiekowi ,Srodo-
wisku”.

Nowicki zaznacza, ze ikontrologia zajmuje sie w szczego6lnosci ,,projektowaniem
i realizacjg owocnych spotkait™%, przy czym one same mogg byé spotkaniami ze
wspolczesnymi, ze zmartymi lub z potomnoscia, a nawet miedzy dziedzinami lub
nurtami ludzkiej aktywnosci?”. Wynika stad, ze ikontrologia w oczach jej tworcy
byla nie tylko dyscyplina opisowa, lecz takze normatywna. Zbyt po$pieszna
lub ,niewczesna” lektura Arystotelesa mogla niejednemu obrzydzié¢ jego filozofie.
Aby unika¢ podobnych sytuacji, nalezy do spotkan byé¢ wlasciwie przygotowanym
i nastawionym — dlatego trzeba na przyktad znalezé odpowiednie miejsce i czas,

2 Ibidem, s. 28.

% K. Wieczorek, Dwie filozofie spotkania, s. 83-84.

26 A, Nowicki, Spotkania w rzeczach, s. 422.

27 Nalezy pamigtaé, ze nawet podczas spotkania réznych kultur, spotkania ateizmu z religia lub
dwoch odmiennych stanowisk filozoficznych (np. kantyzmu i fenomenologii) zachodzi cos, co Nowicki
nazywal ,redukcja antropologiczna”, po ktorej uwzglednieniu okazuje sie, ze kazde spotkanie kultur lub
jakichkolwiek ,izmoéw” to de facto ,relacja miedzy ludzmi, zachodzaca w konkretnym czasie i przestrze-
ni”; J. Lukaszynski, Homo in rebus, s. 20.
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podjaé dialogiczng relacje miedzy stronami spotkania, zachowywaé otwartosé itp.28
Pewne szczegblne zadania zostaly postawione przed wychowawca, gdyz jego po-
wolaniem jest przeistaczanie zwyczajnych lekcji w prawdziwe spotkania?”. Nowicki
byt zwolennikiem pluralistycznego spoleczernistwa, ktore wymagatoby wszechstron-
nego rozwoju kazdej jednostki i wspieratoby taki rozwoj.

Aby zrozumieé¢ nature zwiazku zachodzacego miedzy spotkaniami a odpowie-
dzialnoscia, nalezy pamietaé, ze nasza osobowos¢ jest wspoltworzona przez tych,
ktorych spotykamy. W trakcie spotkan interioryzujemy napotykane osoby, ktére
w ten sposob staja sie aktywnymi sktadnikami naszej osobowosci, co znaczy, ze ich
my$li staja sie naszymi myslami lub punktem wyjscia naszej wlasnej dzialalnosci
intelektualnej, ze staja sie pozytywnym lub negatywnym wzorem dzialania, stale
obecnym partnerem w pracy, zrodtem inspiracji, sumieniem itp. Z tej racji Nowicki
mogl powiedzieé¢, ze w nim samym byli obecni ludzie, ktérych mogt spotkaé tylko
przez ich dzieta lub dzieta o nich (miedzy innymi G. Bruno, G.C. Vanini, Lukre-
cjusz), jak tez ludzie, ktorych mial okazje spotkaé¢ rowniez twarza w twarz (na
przyktad W. Witwicki, W. Tatarkiewicz, T. Kotarbiriski).

Warto wspomnie¢ w tym kontekscie, ze wedlug Nowickiego w kazdym nas
jest ,wewnetrzna przestrzen” konstytuowana przez interioryzacje kluczowych spo-
tkan zycia oraz wymagan spotecznych. W nawiazaniu do Sokratesa, ktory mowit
o0 ,mieszkajacym” w nim daimonionie®’, tworca ergantropii nazywa owa przestrzei
,polem daimoniona”. Przyktadowo, w swoim polu daimoniona Nowicki widzial
swoich nauczycieli, ktoérzy pojawili sie tam przez ,branie sobie do serca” ich uwag
oraz wyobrazanie sobie w sytuacjach problemowych, co tez by mu doradzili*'. Nie
bez znaczenia jest réwniez to, ze pojecie ,pola daimoniona”, odwolujace sie do
Sokratesa (kojarzonego zreszta z odpowiedzialng postawa), konotuje inne pojecia
istotne dla filozofii odpowiedzialnosci, jak ethos czy sumienie.

W ten oto sposéb inni ludzie zyja we mnie i wspéttworza mnie samego, okre-
slaja, kim jestem. Te okoliczno$é oddaja stowa Guan Yinziego: ,Ludzie sa mna,
ja jestem ludzmi. Rzeczy sa mna, ja jestem rzeczami™?. Owa wielopodmiotowosé
i wielo$¢ os6b w jednym czlowieku wraz z koegzystencjalna i spoteczna struktura
egzystencji wskazuje na pewien istotny rys odpowiedzialno$ci — odpowiedzialnosé
za innych ludzi (i wobec nich) przybiera posta¢ samoodpowiedzalnosci o tyle, o ile
ci ludzie stanowia cze$¢ mnie samego. Pozwala to stwierdzi¢, ze u Nowickiego nie
ma odpowiedzialnos$ci bez wspdétodpowiedzialnosci.

Dobrym podsumowaniem niniejszego rozdziatu jest ten fragment:

Najwazniejszym czynnikiem rozwoju osobowosci a w rezultacie tego takze najwazniejszym czyn-
nikiem rozwoju kultury (jako podmiotu, ktory rosnie przez wytwarzanie warto$ciowych przedmiotow
i wzbogacanie w ten sposob istniejacego $wiata dziel — jako przestrzeni nieSmiertelnej obecnosci czlo-

28 Liste warunkow udanego dialogu i spotkania zob. ibidem, s. 32-35, 54, 136-137.

29 A. Nowicki, Nauczyciele, s. 29.

30 Zob. Platon, Obrona Sokratesa, 40 B, thum. W. Witwicki, Kety 2008, s. 42.

31 A. Nowicki, Nauczyciele, s. 10.

32 Cyt. za: A. Nowicki, Ergantropia w filozofii chiriskiej (odczyt wygtoszony na zebraniu Zaktadow
Filozofii Kultury i Historii Mysli Spotecznej UMCS w Lublinie, 27 VIII 1992 r.), ,Ruch Filozoficzny”
50 (1993), s. 435.
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wieka w rzeczach) sa spotkania. Nalezy wiec skoncentrowaé badania nauk humanistycznych na badaniu
roznych form, okolicznosci, przebiegow i skutkoéw spotkan i stworzyé¢ sztuke projektowania owocnych
spotkan?3.

4. Budowanie eutopii i troska o potomnosé

Nowicki nigdy nie odzegnywatl sie od filozofii marksistowskiej, utozsamial sie
z tym nurtem i uwazal, ze ,cele ikontrologii sa podporzadkowane praktycznemu
celowi marksizmu — budowie $wieckiej socjalistycznej kultury i socjalistycznego
[...]| spoleczeristwa™!. W ten sposoéb dochodzimy do zagadnienia statusu utopii
w jego systemie filozoficznym. Niemniej, aby odpowiedzie¢ na pytania dotyczace
potomnosci oraz eutopii, nalezy wpierw poruszy¢ kwestie koncepcji czasu tworcy
ikontrologii.

Wedlug Nowickiego zaréwno $wiat, jak i czas, niebedacy ,rzecza” (w sensie
reistycznym), sa wieczne. Czas nie istnieje poza materia, ruchem i przestrzenia
ani zaden z tych elementéw nie istnieje samodzielnie bez czasu®. Nowicki ostro
przeciwstawial sie koncepcji czasu §w. Augustyna. Wedtug niego biskup Hippo-
ny sprowadzit przeszto$é¢ i przyszto$é do niebytu oraz zredukowal terazniejszosé
do pozbawionego wymiarow ,okamgnienia”, co jest ogotoceniem czlowieka z jego
wymiardéw czasowych, a co za tym idzie — ponizeniem jego rzeczywistosci, god-
noéci i czlowieczenstwa3®. Nowicki przejal koncepcje przesztosci i przyszlosci od
Witwickiego, ktory twierdzil, ze: ,zaréwno przeszlosé, jak i przysztos$cé istnieja, tyle
ze W innym miejscu”, przy czym ,terazniejszo$¢ jest jedna i przesztosé jest jedna,
natomiast przysztosci jest wiele™’. Istnienie wielu modeli przyszlosci in potentia
wynika stad, ze przyszlo$¢ ma nature realnych modalnosci, ktore, cho¢ nierdéwne
wzgledem siebie, zachodza rzeczywiscie, niezaleznie od naszej wiedzy lub niewiedzy
o tym, co ma sie wydarzy¢. Sposrod kilku schematow przysztosci zajdzie na pewno
jeden i tylko jeden, ale kazdy z nich ma pewna realng szanse na urzeczywistnienie.

Niemniej, wedlug Nowickiego, gdy moéwi sie o czasie, to tak naprawde nie
moéwi sie o nim, lecz o czlowieku w pewnym szczegdlnym, temporalnym aspekcie.
W zwiazku z tym jego refleksja o czasie miata charakter stricte antropologiczny,
bo czas byl rozpatrywany jako przedmiot i wymiar dziatan ludzkich. Dobitnie wy-
razaja to motta ksiazeczki Czas i cztowiek: ,Czas to moje pole” (G. Cardano) oraz
,Czas jest przestrzenia dla rozwoju cztowieka” (K. Marks).

Za najlepszy stosunek do czasu Nowicki uwazal ten, ktory nie koncentruje sie
na jednym jego wymiarze, lecz harmonijnie godzi z soba przesztosé, terazniejszosé
i przysztosé. Co wiecej, nalezyty sposob zycia jest skierowany ku poszanowaniu
i trosce wobec kazdego z tych wymiaréw. Odnosnie do przesztosci nalezy doceniaé
osiagniecia naszych przodkoéw oraz interesowac sie pozostawionymi przez nich dzie-

33 A. Nowicki, Spotkania w rzeczach, s. 424-425.

34 K. Wieczorek, Dwie filozofie spotkania, s. 43.

35 A. Nowicki, Czas i cztowiek, Warszawa 1983, s. 13-14.

36 Ibidem, s. 124-126. Por. Swiety Augustyn, Wyznania, ttum. Z. Kubiak, Warszawa 1987, s. 271-301.
3T A. Nowicki, Czas i cztowiek, s. 153.
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tami. W terazniejszosci nalezy skupié¢ sie na biezacych zadaniach, by¢ swiadomym
tego, co sie dzieje wokolo, oraz w miare mozliwosci i rozsadku obcowaé z wytwo-
rami wielkich ludzi.

Szczegolna rola przypada przysztosci: ,,Od kilkudziesieciu lat wielu psychologow
i pedagogoéw zwraca uwage na to, ze czltowiek jest istota prospektywna, rozumiejac
przez to, iz w centrum naszej §wiadomosci znajduje sie przewaznie jakie§ antycy-
powanie przyszlosci™®. Z tego wzgledu Nowicki uznawal, Zze najwicksza wartodcia
dzieta jest owocno$é, czyli zdolno$é pobudzania innych do rozwijania wtasnych
mysli, wlasnej tworczosci oraz tworzenia nowych, oryginalnych dziet. Sama przy-
szlo$¢ jawi sie czlowiekowi jako co$, co sie tworzy, co stworzyé nalezy. Pod-
kreslal, ze nie chodzi tu rzecz jasna o tworzenie byle jakie, o tworzenie byle czego.
Przedmiotem twoérczosci maja by¢ wartosciowe dzieta, ktoére istotnie wzbogacalyby
Swiat o pierwiastek ludzki oraz zawieralyby zarazem wolna przestrzen dla spotka-
nia i wspottworczej aktywnosci. Zatozeniem takiej aksjologii jest teza o wyzszosci
swiata dziel od czlowieka. Warto przywolaé tu stowa z wyktadu Dobrowolskiego,
jednego z nauczycieli Nowickiego:

Sa rzeczy wyzsze od Czlowieka, a wiec tych Rzeczy umitowanie i kult [...| sta¢ sie winny przyka-
zaniem najwyzszym. Najwyzsza wartoscia jest Rzecz, wyzsza od Czlowieka, nie zas Czlowiek. Tak!
Czlowiek zdolny jest do tworzenia Rzeczy ponad Czlowieka?®.

Ta hierarchia dobr shuzyta Nowickiemu do konfrontowania ,falszywego huma-
nizmu”, wywyzszajacego czlowieka ponad rzeczy, z ,humanizmem materialistycz-
nym”, wedle ktorego sens zycia polega na tym, ,by wytwarzaé cos lepszego i dosko-
nalszego od samego siebie — Rzeczy, w ktorych obiektywizuje sie i materializuje
to, co najcenniejsze w »$wiecie wewnetrznym «™0,

W przyjmowanej przez Nowickiego laickiej koncepcji nieSmiertelnosci jest ona
zapewniana gtéwnie dzieki tworzeniu wartosciowych dziel. Wedtug polskiego filo-
zofa nieSmiertelno$¢ nie polega na wiecznym trwaniu $wiadomosci, lecz na byciu
aktywnym podmiotem, oddzialywajacym swymi istotnymi czastkami osobowosci
na odbiorce. Niemniej jednak bycie w dziele ma charakter potencjalny i ,0drodze-
nie” zachodzi wtedy, gdy owo dzielo jest przedmiotem czyjejs recepcji. W chrzesci-
janstwie zmartwychwstanie zachodzi raz i ,,efektywnie”, a wedle Nowickiego, ilekro¢
czytamy dialogi Platona lub ksiazki jemu poswiecone (wdzietowstepujemy” w nie),
tylekro¢ Platon powstaje z martwych. Dlatego w tworzeniu przysztosci doniosta
role odgrywa nie tylko tworzenie wartosciowych dziel, lecz takze ich recypowanie.
A wiec najpelniejszy rozwoj kultury domaga sie zbudowania eutopii, czyli ,ta-
kiego spoleczenstwa, w ktorym wszyscy sa tworcami kultury, kazdy uczestniczy
w pracach naukowo-badawczych i tworzeniu dziet sztuki™!.

Eutopia ma maksymalizowaé¢ rozwdéj kultury i czltowieka oraz stanowi¢ ,Repu-
blike Muz”. Poza stopniowym dazeniem do przeksztalcania catej ludzkosci w spo-
teczenstwo tworcow, artystow i badaczy, srodkami do tworzenia eutopii bylaby

38 Ibidem, s. 160.

39 Cyt. za: A. Nowicki, Nauczyciele, s. 242.
40 A. Nowicki, Czlowiek w swiecie dziel, s. 9.
41 A. Nowicki, Spotkania w rzeczach, s. 252.
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pedagogika, nastawiona na wspieranie autokreacyjnych dziatan wychowankdw
oraz ,usuwanie barier spotecznych, ekonomicznych i politycznych utrudniajacych
powszechne uczestnictwo w procesie budowania kultury™?. Eutopia jest dobra
(gr. eu-) wlasnie dlatego, ze stanowi zbior optymalnych warunkow do osiggniecia
pelni czlowieczenstwa i o tyle, ze jest czyms$, do czego natura ludzka dazy. Ma-
rzenia o charakterze utopijnym maja wedle Nowickiego ,istotny sens i spoleczna
warto§é™s,

Wybiegajac w przyszlosé, czlowiek mysli o Swiecie w kategoriach jego moznosci
bycia innym niz jest**. Z tego tytulu troska o zbudowanie eutopii winna liczy¢ sie
z konsekwencjami zmieniania otaczajacego $wiata. Dotyczy to zwtaszcza przyrody.
Ona nie stuzy jedynie odpoczynkowi i kontemplacji, lecz stanowi rowniez warunek
i miejsce naszego zycia. Z tych wtasciwosci przyrody oraz z okoliczno$ci, ze nasze
zycie wymaga nieustannego odtwarzania zaréwno czastek cialta jak i duszy, wynika
,uzasadnienie potrzeby obrony $rodowiska przed zniszczeniem. Jezeli to srodowisko
zniszczymy, utracimy mozliwo$é re-kreowania naszego wlasnego istnienia™®.

W trosce o zbudowanie eutopii ujawnia sie doniosta rola potomnosci. Czlowiek
jest celem samym w sobie, ale jednoczesnie, ze wzgledu na koegzystencjalna struktu-
re ludzkiego istnienia, nie moze by¢ celem sam dla siebie®S. Taka sytuacja wymusza
wypracowanie wlasciwego postepowania wobec innych pokolen. Podstawa owej tro-
ski o dobro przysztych generacji wynika z okolicznosci, ze ,w kazdym kulturowym
odniesieniu pojedynczy czlowiek postrzega siebie jako wlaczonego w inna jeszcze
wspolnosé, we wspolnote nastepujacych po sobie generacji™’. To z kolei wyznacza
sposob, w jaki mamy postepowaé wobec tych, ktoérzy beda po nas zy¢:

Jesli [...| potepiamy te ustroje spoleczne, w ktorych istnieje warstwa uprzywilejowana, traktujaca
reszte spoleczenstwa jako przedmiot, srodek, narzedzie dla swoich celow, to nie wolno nam poswiecac
jednych pokolen dla drugich. Nie nalezy sadzi¢, ze celem istnienia minionych pokolen byto wytacznie
przygotowanie $wiata dla nas, a nam nie wolno zy¢ w taki sposob, jak gdyby po nas mial nastapic¢ po-
top. Nie wolno nam zniszczy¢ srodowiska, nie wolno wyczerpywac zasobéw surowcowych, powinnismy
zawsze pamietac, ze po nas beda zy¢ na $wiecie nastepne pokolenia i ze jestesmy odpowiedzialni przed
nimi za $wiat, ktory im przekazemy*.

12 Ibidem, s. 424.

4 A. Nowicki, Nauczyciele, s. 18.

4 Jesli zgodnie z Heideggerem nazwiemy materialista nie tego, kto uwaza, ze wszystko sklada
si¢ z przedmiotéw materialnych, lecz tego, kto uwaza, ze wszystko jest przeksztalcalne, to nalezatoby
uzna¢ Nowickiego za materialiste par excellence. Swiadczy choéby o tym jego szczegolne uznanie dla
trzeciej sposrod Tez o Feuerbachu oraz sktonnosé do rozpatrywania rzeczy w aspekcie bycia innymi,
niz sa. Zob. K. Wieczorek, Dwie filozofie spotkania, s. T1; oraz uwagi o potrzebie teorii przeksztalceri
tekstow filozoficznych w: A. Nowicki, Portrety filozofow w poezji, malarstwie i muzyce, Lublin 1978,
s. 25-31.

4 A. Nowicki, Wktad Vaniniego do filozofii spotkari, [w:] W 400-lecie urodzin Vaniniego, A. Nowicki
(red.), Lublin 1985, s. 33. Odnosnie do zainteresowan Nowickiego tematyka ekologiczna zob. idem, Filo-
zofia tesknoty do miejsc, od ktorych jestesmy daleko, |w:| Tesknota w kulturze, J. Miziniska, H. Rarot
(red.), Lublin 2009, s. 134-137.

46 A. Nowicki, Czlowiek w swiecie dziel, s. 327-328.

47 N. Hartmann, Mitos¢ do najdalszych, ttum. J. Filek, [w:| Filozofia odpowiedzialnosci XX wieku.
Teksty zrodtowe, J. Filek (wyb., ttum. i red.), Krakow 2004, s. 44.

48 A. Nowicki, Czas i cztowiek, s. 168.
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Nowicki zgadzal sie z Doletem, ze ,,bez troski o potomnosé zycie nie ma zadnego
sensu™’. Niemniej, owa troska o potomnych nie moze byé trosky absolutng, a w
szczegodlnosei nie moze przybieraé takiej postaci, w ktoérej zaspokajano by wszelkie
kulturowe, badawcze i estetyczne potrzeby przysztych pokolen oraz nie pozosta-
wiono im nic do zdobycia przez siebie. Prowadzitoby to do pewnego dyktatu
zmartych nad zywymi®®. Nalezy raczej zadbaé o to, by kazde pokolenie realizowalo
wlasny sens poprzez swoje osiagniecia, wlasna prace i postep oraz by na tej zasa-
dzie uzyskiwalo nalezne powazanie i szacunek.

Istotne jest, ze nie tylko potomnosé jest podmiotem spotecznym, ktory przyj-
dzie po obecnym pokoleniu, lecz takze trzeba mieé¢ na uwadze, ze my sami stano-
wimy potomnosé dla wszystkich tych, ktérzy zyli przed nami. W ten sposéb spada
na nas obowiazek szanowania dobytku poprzednich pokolen, poniewaz kazde poko-
lenie jest celem samym w sobie. Co wiecej, w ten sposob zaczynaja nas obejmowaé
analogiczne prawa do poszanowania, gdyz:
my sami, ktorzy jesteSmy Terazniejszoscia, kiedy$ staniemy sie Przeszloscia, o ktorej dalszych losach
bedzie decydowala jakas inna Terazniejszos¢é. Warto wiec owej Potomnosci da¢ pewien wzor stosunku

do przesztodci. Traktujmy przesztosé tak, jak pragniemy, aby kiedy$ nas potraktowata Potomnosé®!.

Co wiecej, potomno$¢é jest tez nosnikiem pamieci, ktory zapewnia dalsza, po-
Smiertna obecno$é¢ cztowieka w swiecie kultury, co otwiera laicka perspektywe nie-
$miertelnosci. Tym, co potomnosé zachowa przede wszystkim, jest imie, ktore
odr6znia mnie od innych istot ludzkich oraz wskazuje na mnie jako tworce konkret-
nych dziel. Nowicki wiele miejsca w swych pismach poswieca ,odpowiedzialnosci
za wlasne imie wobec potomnosci™?. Ciato umiera, ale tworca dalej Zyje w swoich
dzietach oraz w mozgach i sercach swych uczniéw, z czym wiazane bylo hasto
Krzywickiego: ,Staraj sie o nieSmiertelnosé imienia twego”.

5. Podsumowanie

Mimo nieobecnej ezplicite odpowiedzialnosci w pismach Nowickiego® dynami-
ka ich tresci oraz nacisk ktadziony na owocnosé i tworczosé swiadcza o odgrywaniu
przez odpowiedzialnosé (ujeta jako ,wybiegajaca w przod troske o byt i stawanie
sie”) doniostej roli w jego filozofii. W systemie mysliciela wyznajacego ,kult” Rze-
czy wiekszych od czlowieka oraz uznajacego zdolno$é do rodzenia nowych mysli,

9 E. Dolet, Zycie po smierci dzieki niesmiertelnej stawie, ttum. A. Nowicki, [w:] Filozofia fran-
cuskiego Odrodzenia, A. Nowicki (red.), Warszawa 1973, s. 136.

% Por. ze stanowiskiem Comte’a, w ktorego ujeciu ,wieksze znaczenie przypisuje sie umartym, a nie
zywym, to umarli sa bowiem »wzorami« dla zywych, sa ich »aniolami strézami«, ich »kierownikami
duchowymi«”, zywi zas sa niejako ,wewnetrznymi organami” zmartych; J. Krasicki, Bdg, cztowiek i zto.
Studium filozofii Wilodzimierza Sotowjowa, Wroctaw 2003, s. 50.

51 A. Nowicki, Czas i cztowick, s. 141.

52 K. Wieczorek, Dwie filozofie spotkania, s. T8.

9 W polskojezycznej bibliografii prac Nowickiego (stan na 27 maja 2009) tylko jedna ma w tytule
stowo ,odpowiedzialnosé”: O swiadomosé odpowiedzialnosci wychowawezej, . Zycie Robotnicze”, Radom,
nr 12, 17 VI 1945.
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oryginalnosé i nowo$é za najwazniejsze kryteria dziel, ktérych przyrost powieksza
sfere kultury bedacej summum bonum, nie moglto by¢ inaczej.

Nalezaloby w tym miejscu przedstawié¢ syntetyczne podsumowanie zebranych
wiadomodci na temat odpowiedzialno$ci u Nowickiego. W zwiazku z tym powroce
do koncepcji Filka. W swoich badaniach nad struktura odpowiedzialnosci Filek
wyroznil nastepujace elementy: podmiot odpowiedzialnosci (dotyczy tego, kto
jest odpowiedzialne), przedmiot odpowiedzialnosci (czyli cos lub kogos, za co je-
steSmy odpowiedzialni), instancje naktadajaca odpowiedzialnosé (kogo$ lub cos,
co czyni podmiot odpowiedzialnym) oraz jej trybunal i egzekutora (to, przed kim
lub przed czym jest sie odpowiedzialnym, i kto lub co do tej odpowiedzialnosci
pociaga)®’. Zastosujmy te kategorie do mysli Nowickiego.

Podmiotem odpowiedzialnoéci u Nowickiego jest czlowiek. Kazdy
cztowiek ma za zadanie zwiekszaé §wiat kultury, niemniej, trzeba pamieta¢ o kon-
kretnosci i pierwotnosci spotecznego sposobu istnienia oraz o tym, ze nie ma
egzystencji bez koegzystencji. Dlatego nalezy dookreslié, ze podmiotem odpowie-
dzialnosci jest cztowiek wespol z innymi ludzmi. Na taka postaé¢ odpowiedzialnosci
ma tez wplyw koncepcja doskonatosci Nowickiego, ktory wraz z Vaninim i Em-
pedoklesem twierdzil, ze doskonalo$é polega na ,niedokoriczonosci” i mozliwosci
dalszego ulepszania®, prawdziwe dzielo zag musi zawieraé¢ pole do wspottworczej
aktywnosci i dalszych, kreatywnych przeksztalceri i ulepszen. Jak wedlug Nowic-
kiego i Abbagnana nie ma egzystencji bez koegzystencji, tak nie ma odpowiedzial-
nosci bez wspotodpowiedzialnodci.

Wydaje sie, ze przedmiot odpowiedzialno$ci u Nowickiego jest wielo-
raki: dzieto, imie, eutopia, kultura, spotkanie, spoleczenstwo etc. Niemniej z pew-
nego punktu widzenia nalezaloby uznaé, ze tym, za co jesteSmy odpowiedzialni,
jestedmy my sami. Wynika to stad, ze w dziele jest obecny sam tworca, ktérego
istnienie zostato w ten sposéb zwiekszone i przeniesione na wyzszy poziom, a wiec
odpowiedzialnos$¢ za dzieto jest forma samoodpowiedzialnosci. Kultura z kolei ze
swej natury jest raczej podmiotem niz przedmiotem, poniewaz to my jesteSmy
kultura, skoro kultura to homo in rebus. Odpowiedzialno$¢ za innych i za spote-
czeristwo jest zwiazana z samoodpowiedzialnoscia, poniewaz napotkani ludzie sta-
ja sie na mocy interioryzacji cze$cia mnie samego, a istnienie ludzkie jest z natury
istnieniem spotecznym, wspotistnieniem. Co do eutopii i innych mozliwych przed-
miotow odpowiedzialnosci, Nowicki zacytowaltby Vaniniego, ze ,dusza jest bardziej
tam, gdzie kocha, niz tam, gdzie ozywia” i dopowiedzialby: ,na trudne pytanie,
czym jestesmy i gdzie lokalizowaé¢ nasza istote, Vanini daje najbardziej trafng od-
powiedz powiadajac, ze to z czym utozsamiamy sie zalezy od tego, co kochamy™°
oraz ze ,cztowiek jest tym, z czym sie utozsamia™’. Dlatego nalezaloby powiedzie¢,
ze przedmiot odpowiedzialnosci u Nowickiego mozna potocznie okresli¢ jako dzie-
to, kulture, eutopie (i spotkania), niemniej dla samego podmiotu, o ile jest

5 J. Filek, Ontologizacja odpowiedzialnosci, s. 21.

% A. Nowicki, Centralne kategorie filozofii Vaniniego, s. 97-98, 183.
% Ibidem, s. 206.

5 A. Nowicki, Spotkania w rzeczach, s. 425.
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on zaangazowany w realizacje zadania odpowiedzialnosci, przedmiot owej troski
staje sie z nim tozsamy.

Instancja odpowiedzialnodci jest natura ludzka, a méwiac precyzyj-
niej — dwa jej wymiary. Po pierwsze, ten, za ktorego sprawa egzystencja ludzka
jest eo ipso wspolbyciem z innymi ludzmi, przez co zadanie troski o stajacy sie byt
nabiera charakteru zadania spolecznego. Niemniej, wazniejszy wydaje sie drugi
wymiar natury ludzkiej, zwiazany z funkcja, czyli istota czltowieka, ktora mowi
o spelnianiu sie sensu zycia w uczlowieczaniu $wiata, obiektywizacji w rzeczach
najcenniejszych czastek swoich przezyé¢ i wlasnej osobowosci oraz ktory wiaze sie
z teza, ze istnienie w dziele jest istnieniem wyzszym.

Wreszcie, za trybunatl i egzekutora odpowiedzialno$ci nalezy
uznaé¢ potomnos$é, przy czym nie wolno zapominaé, ze my sami jesteSmy potom-
noécia dla przesztych pokolent. Taka rola potomnosci wynika przede wszystkim
z zaleznosci naszej pos$miertnej obecnosci wtasnie od niej. Potomnosé osadza osia-
gniecia i wklad w rozwoj kultury tych, ktorzy odeszli, oraz sprawia, ze dzieki
otoczeniu ich imion nimbem nie§miertelnosci oni nadal sa obecni w kulturze i zyja
wsrod nas. Nowicki przyréownywal role potomnosci do niesienia pochodni, o ktorej
pisal Lukrecjusz:

Kolejno si¢ ludzie zmieniaja |...|

aby przez bieg pokoleri |...|

jasna pochodnie zycia podawaé

coraz dalej®.

Responsibility in the philosophy of Andrzej Nowicki

Summary

In this article I tried to describe responsibility as a concept which plays an
important role in the philosophy of Andrzej Nowicki. The meaning of responsibil-
ity in his philosophical system of “meeting in things” is at the same time a secret,
because responsibility was rarely an ezplicite subject of Nowicki’s writings. Dimen-
sions and shades of responsibility were introduced in the context of notions, like
works, meeting, utopia and posterity. In ergantrophic philosophy responsibility is
what Jacek Filek called “positive responsibility.” Such an understanding of respon-
sibility is realized by creating valuable works which enrich the world of culture.
Under the assumptions of ergantrophy and originality of the social existence of
people, responsibility in Nowicki’s philosophy is always associated with self-re-
sponsibility and co-responsibility.

% Cyt. za: A. Nowicki, Czlowiek w $wiecie dziel, s. 325. Por. Titus Lucretius Carus, O naturze
wszechrzeczy, 11 76-79, ttum. E. Szymanski, Warszawa 1957, s. 44.
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