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Eksperymentalny styl Roberta Boyle’a
a Nowy Eksperymentalizm Iana Hackinga.
Poréwnawcze studium filozoficzno-metodologiczne

Wstep

Zarowno Robert Boyle (1627-1691), jak i Ian Hacking swoje rozwazania nad
natura eksperymentowania oparli na analizie praktyki badawczej przyrodoznaw-
stwa. Koncepcje Nowego Eksperymentalizmu Hackinga dzieli od filozofii ekspe-
rymentu Boyle’a ponad trzysta lat, w ktérych trakcie praktyka eksperymentalna
nauk przyrodniczych diametralnie sie przeobrazita. Dociekania Boyle’a i Hackinga
dotycza tego samego typu ludzkiej aktywnosci intelektualnej, ale ze wzgledu na
wysoki i niespotykany w dziejach ludzkosci stopiert wysublimowania wspotczesnych
prac eksperymentalnych wydaje sie, ze nie sposéb poréwnywaé koncepcje praktyki
eksperymentalnej Boyle’a z Hackingowskim obrazem dziatalnosci eksperymental-
nej. Podejmujac zadanie zestawienia tych dwoch koncepcji, chce pokazaé, ze mimo
wskazanej watpliwosci wystepuja uderzajace analogie miedzy siedemnastowiecz-
nym spojrzeniem Boyle’a na eksperymentowanie a Hackingowskim Nowym Ekspe-
rymentalizmem.

Zakladajac, ze obie koncepcje sa trafnym rozpoznaniem regut rzadzacych prak-
tyka eksperymentalna, mozna przyjac¢, ze u podstawy wspoétczesnych nauk ekspe-
rymentalnych lezy okreslony w XVII wieku zbiér zasad wyznaczajacy ramy pozna-
nia naukowego, ktoéry jest wspodlczesnie respektowany we wszystkich laboratoriach
na Swiecie. Mozna zadaé¢ pytanie: czy filozofia eksperymentu Boyle’a jest genialng
antycypacja istoty wspotczesnych badan eksperymentalnych, a Nowy Eksperymen-
talizm tylko wspoétczesnym nieoryginalnym wyrazem Boyle’owskich idei? Czy tez
analogie miedzy ujeciami Boyle’a a Hackinga sa rezultatem tego, ze wspoétczesna
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sztuka badan eksperymentalnych wyewoluowala miedzy innymi z zasad przyjetych
w filozofii eksperymentu Boyle’a?

W celu udzielenia odpowiedzi na postawione pytania w pierwszej czesci arty-
kutu przypomne gtéwne idee stanowiska Hackinga, w drugiej eksperymentalizmu
Boyle’a, a w czesci trzeciej poréwnam — z perspektywy koncepcji stylu naukowego
Alistaira Crombie’ego — zalozenia wyrdéznionych koncepcji eksperymentalizmu!.
Zestawienie to pozwoli mi na wskazanie, w ostatniej czesci, niektorych sktadnikow
laboratoryjnej praktyki eksperymentalnej, ktére decyduja o tym, ze analogie mie-
dzy koncepcjami Boyle’a i Hackinga nie sa wynikiem ,cudownego zbiegu okolicz-
nosci”, tylko specyfiki filozoficznej konstytucji eksperymentalizmu.

Glowne przestanki Nowego Eksperymentalizm Iana Hackinga

W roku 1983 opublikowano Representing and Intervening jedna z najwazniej-
szych prac Tana Hackinga. Autor sformutowal w niej gtowne tezy swojej filozofii
eksperymentu, ktore staly sie fundamentem formacji Nowego Eksperymentali-
zmu?. O oryginalnosci idei przedstawionych w tej pracy decyduje to, ze Hacking
zaproponowal swoista rewolucje w podejsciu do filozoficznej refleksji nad pozna-
niem naukowym. Wyraznie w opozycji do gtéwnego nurtu w filozofii nauki (rece-
ived view of science) koncentruje sie w swoich analizach nie na rekonstrukeji zasad
tworzenia i uzasadniania teorii naukowych za pomoca narzedzi logicznych, ale na
opisie rzeczywistej praktyki badawczej przyrodoznawstwa. Za tym podejsciem stoi
jego przekonanie, ze o naturze przyrodoznawstwa nalezy dyskutowaé¢ nie przez
pryzmat oceny wartos$ci propozycji teoretycznych poszczegdlnych dyscyplin przy-
rodoznawstwa, ale przygladajac sie procesowi odkrywania wiedzy naukowej, kto-
rego rezultatem sa nie tylko teorie, lecz takze odkryte ,zjawiska, ktore nie istnieja
w przyrodzie w stanie czystym. Zjawiska te sg kamieniami probierczymi fizyki,
kluczami do natury oraz Zroédlem nowoczesniejszej technologii™. Hacking w swoich
rozwazaniach w znacznym stopniu abstrahuje od historycznych, psychologicznych
i socjologicznych determinant rozwoju praktyki badawczej, a tym samym pozosta-
je poza nurtem filozofii nauki zapoczatkowanym przez Kuhna — problem solving
activity — a rozwijanym aktualnie przez studia nad nauka i technologia (Science
and Technology Studies). Podobnie jednak jak przedstawiciele tych nurtow, Ha-
cking swoje analizy opiera na rozbudowanych studiach przypadkéw zaczerpnie-

! Zob. A.C. Crombie, Style mysli naukowej w poczqtkach nowozytnej Europy, thum. P. Salwa, Warsza-
wa 1994.

2 Koncepcja Nowego Eksperymentalizmu jest bardzo dobrze rozpoznana w polskiej literaturze
przedmiotu. Dlatego tez ogranicze sie do przedstawienia jej podstawowej charakterystyki i pomine
niektore aspekty, gtebiej przedyskutowane w: Nowy Eksperymentalizm. Teoretycyzm. Reprezentacja,
D. Sobczynska, P. Zeidler (red.), Poznan 1994; Chemia. Laboratorium mysli i dziatari, D. Sobczyniska,
P. Zeidler (red.), Poznan 1999; Homo Ezperimentator, D. Sobczyniska, P. Zeidler (red.), Poznan 2003;
P. Zeidler, Chemia w Swietle filozofii, Poznan 2011; a takze P. Giza, Realizm Iana Hackinga a konstruk-
tywny empiryzm Basa C. van Fraassena, Lublin 1990; M. Sikora, Problem interpretacji w metodologii
nauk empirycznych, Poznan 1997.

3 1. Hacking, Eksperymentalizm a realizm naukowy, [w:] Nowy Eksperymentalizm, s. 10.
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tych z praktyki eksperymentalnej. W Representing and Intervening po$wieca wiele
miejsca opisowi prac z wykorzystaniem dziata elektronowego Peggy II z laborato-
rium Akceleratora Liniowego w Stanford!. Akceptuje teze o wplywie czynnikéw
socjologicznych, psychologicznych, ekonomicznych i kulturowych na ksztatt wiedzy
naukowej, jednak jego ujeciu eksperymentalizmu nie mozna postawi¢ zarzutu, ze
sprowadza opis praktyki badawczej tylko do mechanizméw spotecznej akceptacji.

Pojecie ,struktury sytuacji eksperymentalnej” doskonale oddaje nature Hackin-
gowskiego ujecia dzialan eksperymentalnych.

Struktura sytuacji eksperymentowania nazwaé wiec mozna wzglednie staly zbiér elementéw o na-
turze przedmiotowej, materialnej, organizacyjnej, technicznej i teoretycznej, ktorych wspotistnienie
warunkuje i okresla sposoby eksperymentowania w nauce’.

Hacking niejednokrotnie w swoich rozwazaniach podkresla to, ze wspotczesne
nauki przyrodnicze osiaggnely niezwykle wysoki stopienn wyrafinowania teoretycznego
i ztozonosci w aspekcie praktyki eksperymentalnej. Jak stwierdzitem, gléwnym za-
lozeniem jego podejicia jest przyjecie, ze podstawowa metoda poznania na gruncie
przyrodoznawstwa jest metoda eksperymentalna, ktora okresla metodologiczne wa-
runki konstruowania izolowanych ukladéw — sytuacji eksperymentalnych. W tym
kontekscie termin ,sytuacja’ wskazuje na to, ze eksperyment jest faktualnym stanem
rzeczy okreslonym czasoprzestrzennie, majacym swoja niepowtarzalna konstytucje
i specyfike okreslona zaréwno rodzajem prowadzonych badari, jak i ich przedmio-
tem. W przekonaniu Hackinga we wspoéltczesnej nauce znaczenie poznawcze maja
tylko eksperymenty, ktérych wykonawcy nie podejmuja proby powtarzania czasowo
wezesniejszych eksperymentow, tylko staraja sie wykonywaé je w pewnym sensie
,ha nowo”’, modyfikujac zalozenia i warunki eksperymentu wyjsciowego. Dlatego tez
de facto kazdy eksperyment jest niepowtarzalnym ,egzemplarzem danego typu’ —
niepowtarzalng sytuacja eksperymentalng®. W artykule The Self-Vindication of the
Laboratory Sciences Hacking dookresla zestaw elementéw wyznaczajacych strukture
sytuacji eksperymentalnej i wylicza, ze w jej sktad wchodza trzy grupy elementéow:
intelektualne, materialne i rezultaty. Komponent ,intelektualny” to: stawiane pro-
blemy, wiedza podstawowa, teorie systematyczne, hipotezy pomocnicze i lokalne,
modelowanie aparatury. Elementy ,materialne” to urzadzenia i instrumenty wyko-
rzystywane w celach detekcyjnych i pomiarowych. ,Rezultaty” to z kolei niezinter-
pretowane i zinterpretowane dane empiryczne’. Dopelnieniem tej charakterystyki sa
wskazane przez Hackinga w Representing and Intervening dwa gléwne narzedzia,
ktorymi postuguja sie eksperymentatorzy, czyli manipulacja i kreowanie. W jego
ujeciu czynnosci te, z jednej strony, okreslaja istote eksperymentowania, ktéra ma
polega¢ przede wszystkim na wytwarzaniu w warunkach laboratoryjnych uktadéow
eksperymentalnych, umozliwiajacych wlasciwie niczym nieograniczone tworzenie by-
tow i swobodne ich przeksztalcanie. Z drugiej strony — mozliwosé wykorzystywa-

4 1. Hacking, Representing and Intervening, Cambridge 1983, s. 262-275.

5 D. Sobezytiska, Sztuka badari eksperymentalnych, Poznan 1993, s. 81.

6 1. Hacking, Representing and Intervening, s. 231.

" 1. Hacking, The Self-Vindication of the Laboratory Sciences, [w:| Science as Practice and Culture,
A. Pickering (ed.), London 1992, s. 44-50.
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nia narzedzia ,manipulowania” przedmiotem badania przesadza o specyfice praktyki
badawczej okreslonych dyscyplin przyrodoznawstwa. Odwotaniem sie do kategorii
,manipulowania” Hacking prébuje wyeksplikowaé réznorodnosé metodologiczna
aktywnosci laboratoryjnej opierajacej sie na stosowaniu metody eksperymental-
nej. W przypadku wspodtczesnej fizyki, ktora jest przedmiotem analizy Hackinga,
gtownym celem badaczy jest wytwarzanie ,,obiektéw” i odkrywanie dotychczas nie-
rozpoznanych aspektow przyrody®. Z tej perspektywy mozna wyrdznié dwa typy
eksperymentowania: ,eksperymentowanie na” — sa to przede wszystkim badania
pomiarowe i ,eksperymentowanie z”, czyli manipulowanie przedmiotem badania.
Mozliwo$¢é manipulowania przedmiotem badania peli funkcje swoistego kryterium
istnienia, ktore jednak w odniesieniu do innych dyscyplin przyrodoznawstwa traci
swoje epistemologiczne uzasadnienie. W przypadku chemii prace syntetyczne po-
zwalaja kreowaé nowe nieznane zwiazki chemiczne, jednak dopiero prace analitycz-
ne dostarczaja wiedzy, na postawie ktérej mozna formutowaé mocne wnioski o ist-
nieniu dotychczas nierozpoznanego zwiazku chemicznego. W praktyce chemicznej
znajduja swoje odzwierciedlenie oba warunki Hackingowskiego eksperymentalizmu,
ale w wiekszym stopniu w kontekscie epistemologicznym niz ontologicznym?. Proce-
dura ,manipulowania” przedmiotem badania w ré6znym stopniu jest wykorzystywa-
na w poszczegolnych dyscyplinach przyrodoznawstwa. Ma szczegdlne zastosowanie
— jak to pokazal Hacking — w fizyce. Jednak w dyscyplinach przyrodoznawstwa,
w ktorych wieksza role odgrywa obserwacja i prace analityczne, mozliwosé ,mani-
pulowania” przedmiotem badania jest znaczaco ograniczona. Zatem mozna zapytac:
czy ,manipulowanie”, ,interweniowanie” i ,kreowanie” nalezy uznawaé¢ za fundamen-
talne procedury w metodzie eksperymentalnej? W tekscie Czy widzimy przez mikro-
skop? Hacking dowodzi, ze we wspOlczesnym przyrodoznawstwie nie mozna mysleé
o obserwacji jako o biernym patrzeniu'. Obserwacja jest umiejetnodcig, ktérg moz-
na doskonali¢ przez lata pracy w laboratorium, jest procedura poznawcza bardzo
mocno zwiazang z technologicznym rozwojem instrumentarium badawczego nauk
laboratoryjnych, a przede wszystkim, tak jak eksperymentowanie, zasadza sie na
zdolnosci do manipulowania i przeksztatcania przedmiotu badania. Umiejetnosé ta
odzwierciedla sie miedzy innymi w sposobach odpowiedniego przygotowania préb-
ki do przeprowadzenia obserwacji. Pozostaje watpliwo$¢, czy analogiczne wnioski
mozna wysnué¢ w odniesieniu do innych urzadzen laboratoryjnych wspomagajacych
obserwacje, na przyktad spektrometru czy teleskopu?'! We wszystkich dyscyplinach
przyrodoznawstwa, bez wzgledu na ich specyfike metodologiczna, decyzje i rozstrzy-
gniecia podejmowane przez badaczy oraz ich biegtosé w prowadzeniu badan ekspery-
mentalnych decyduja o sukcesie ich prac. W przypadku kazdego badania szczegélna
role odgrywa aktywnos$¢ podmiotu poznajacego, ktéry w rézny sposob interweniuje
w przedmiot badania, manipuluje nim, a w efekcie kreuje nowe zjawiska i obiekty. To

8 1. Hacking, Representing and Intervening, s. 262.

9 Zob. P. Zeidler, D. Sobczynska, Koncepcja realizmu w Nowym Eksperymentalizmie a problem
istnienia przedmiotow teoretycznych chemii, |w:| Nowy Eksperymentalizm, s. 175-195.

101, Hacking, Czy widzimy przez mikroskop, [w:| Nowy Eksperymentalizm, s. 31-55.

11 Zob. D. Rothbart, S.W. Slayden, Epistemologia spektrometru, [w:] Chemia, s. 111-127; T. Gra-
biriska, Od nauki do metafizyki, Warszawa-Wroctaw 1998.
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badacz podejmuje wszelakie dzialania, ktérych rezultatem jest ,stworzenie” nowego
bytu poprzez umiejetne manipulowanie zaréwno instrumentami, jak i przedmiota-
mi badania. W tym $wietle, relacje pomiedzy badaczem a przedmiotem poznania
mozna ujmowac jako relacje o charakterze epistemicznym. Wedlug Hackinga ana-
liza praktyki laboratoryjnej w wiekszym stopniu uzasadnia przyjecie stanowiska
realistycznego w sporze o status poznawczy wiedzy naukowej, jednak konsekwen-
cja uznania kategorii ,manipulowania” za gléwne narzedzie eksperymentowania
jest konieczno$é zaakcentowania aktywnej roli badacza w procesie konstytuowania
przedmiotu badania.

Hacking wyraznie odrzuca perspektywe antykumulatywistyczna i podkresla
stabilno$é¢ rozwoju praktyki laboratoryjnej, ktora jest jego zdaniem gwarantowa-
na przez strukture nauk laboratoryjnych. Wyodrebniane przez Hackinga elementy
— sktadnik intelektualny, materialny i wyniki badan — konstytuuja konstruk-
cje praktyki laboratoryjnej i pozostaja do siebie w relacji sprzezenia zwrotnego'?.
Wedtug niego wskazywane przez filozoféw nauki niewspotmiernosci i rewolucyjne
zmiany paradygmatéw nie maja permanentnego charakteru, tylko co najwyzej
lokalny zakres oddzialywania w obrebie danego elementu wyodrebnionego w struk-
turze nauk laboratoryjnych. W okresie ,lokalnej rewolucji” pozostate sktadniki nie
podlegaja bezposrednio mechanizmom ,rewolucyjnego przeksztatcenia”, a pozosta-
jac w relacji sprzezenia zwrotnego z innymi elementami, stabilizuja catosé uktadu
i rozwoju nauk laboratoryjnych.

Charakterystyka eksperymentalizmu Roberta Boyle’a

Ursula Klein w artykule Styles of Experimentation wyodrebnia dwa style eks-
perymentowania: ,styl wieloobszarowej doswiadczalnej analizy™? (the pluricentered
style of experimental analysis), ktory zostal uksztaltowany w XVIIT wieku, i styl
Jkultury doswiadczalnej” (experimental culture), ukonstytuowany w wieku XIX!.
Sadze, ze pierwsza ze wskazanych przez badaczke tendencji rozwoju praktyki badaw-
czej nauk laboratoryjnych zostata zapoczatkowana juz w XVII wieku przez Roberta
Boyle’a. Za Rose-Mary Sargent mozna dodaé, ze Boyle’owski ,styl wieloobszarowej
doswiadczalnej analizy” w filozofii eksperymentalnej przejawial sie w okreslony spo-
sob, a mianowicie byl w odniesieniu do ujmowania bazy empirycznej eklektyczny
i elastyczny, a w dziataniu ostrozny i krytyczny'®.

12 1. Hacking, The Self-Vindication of the Laboratory Sciences, s. 29.

13 Ursula Klein postuguje sie terminem: the pluricentered style of ,experimental analysis”. Narzuca
sie analogia do pojecia ,policentrycznosci jezyka”. Jednak w dyskutowanym przypadku nie chodzi
o wielo$¢ niezaleznych osrodkéow, w ktorych byl rozwijany w rézny sposéb styl badawczy tylko o wielogé
obszaréw badawczych, w ktorych badania analityczne stosowano. Dlatego tez, w perspektywie zasad
eksperymentalizmu Boyle’a przyjmuje, ze termin ten mozna ujmowac jako ,styl wieloobszarowej analizy
doswiadczalnej”.

1. Klein, Styles of Ezperimentation, [w:] Observation and Ezperiment in the Natural and Social
Sciences, M.C. Galavotti (ed.), New York 2004, s. 159.

15 R.M. Sargent, The Diffident Naturalist. Robert Boyle and The Philosophy of Ezperiment, Chi-
cago-London 1995, s. 215.
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Scharakteryzuje eksperymentalizm Boyle’a, odwotujac sie do wskazanych przez
Klein celow zaktadanych przez badaczy w ramach ,stylu wieloobszarowej doswiad-
czalnej analizy” i cech charakteryzujacych filozofie eksperymentu Boyle’a wskaza-
nych przez Sargent.

Jak stwierdza Klein, badacze pracujacy w ,stylu wieloobszarowej do§wiadczal-
nej analizy” chcieli zdoby¢ wiedze o sktadzie i strukturze przede wszystkim sub-
stancji organicznych. Realizacja tego zadania byla Scisle zwiazana z koniecznoscia
wypracowania pojecia substancji chemicznej i pierwiastka, a te z kolei — powia-
zane z pracami z zakresu historii naturalnej, ktoérych celem bylo sporzadzenie
klasyfikacji substancji oraz zebranie wiedzy o wlasnosciach leczniczych i bioaktyw-
noéci analizowanych substancji. W tej perspektywie owa praktyke mozna okresli¢
mianem ,stylu taksonomicznego” w ramach badari z zakresu historii naturalnej'®.
Tak okreslona perspektywa poznawcza znajduje swoje odzwierciedlenie w progra-
mie badawczym Boyle’a. W jego ujeciu badania analityczne osadzone w ,wieloob-
szarowym stylu analizy do$wiadczalnej” sa fragmentem wiekszego projektu, kto-
rego uzupelnieniem byly rozwazania z zakresu filozofii naturalnej. Jednakze oba
obszary badania bytly ze soba §cisle zwiazane w tym sensie, ze baza empiryczna
gromadzona na gruncie historii naturalnej byta podstawa dla okreslania filozoficz-
nego i metodologicznego fundamentu rozwazan Boyle’a: mechanicyzmu i korpu-
skularyzmu. Z drugiej strony, przyjeta na gruncie filozofii naturalnej perspektywa
wyznaczata zalozenia jego stylu eksperymentalnego, ktory jednoczesnie okreslat
ramy jego praktyki laboratoryjnej.

Osiagniecia badawcze Boyle’a odegraty kluczowa role w procesie doskonalenia
instrumentarium badawczego nauk laboratoryjnych. Prace Boyle’a — ze wspotcze-
snej perspektywy — miaty charakter protolabratoryjny, ale jego wktad w rozwoj
praktyki laboratoryjnej w zakresie jej skladnikow materialnych (miedzy innymi
waga hydrostatyczna i pompa prozniowa) oraz intelektualnych umozliwil zerwanie
z ,alchemiczno-arystotelesowskim” paradygmatem. W literaturze przedmiotu pod-
kresla sie, ze Boyle’a nalezy uznaé za ,0jca nowozytnej chemii analitycznej”. Boyle
jako pierwszy z nowozytnych badaczy uzyt terminu ,analiza” w znaczeniu, ktore
okreslito sposob ujmowania go przez kolejne pokolenia chemikow. Stosujac me-
tode analityczna, przeprowadzil on ogromna ilosé badan substancji organicznych
i nieorganicznych. Jego prace analityczne obejmuja badania roztworéw pod katem
wskaznikow kwasowosci, zasadowosci 1 wykrywalnosci sktadnikéw badanej substan-
cji. Drugim obszarem jego badan sa analizy ciezaru wlasciwego réznych substancji
oraz wykorzystanie uzyskanych pomiaréow w procedurach identyfikacji sktadnikow
tychze substancji chemicznych. Rezultaty tych prac stanowily podstawe prowa-
dzenia badan analitycznych z zakresu chemii medycznej, przede wszystkim sktadu
krwi i moczu!?. Jak mozna zauwazy¢, zgromadzona przez Boyle’a baza empiryczna
byla podstawa do realizowania wszystkich wskazanych przez Klein zadan ,wie-
loobszarowego stylu doswiadczalnego”. Systematyczne i szeroko zakrojone bada-

16 U. Klein, Styles of Experimentation, s. 162.
17 T.D. Burns, Wktad Roberta Boyle’a (1627-1691) do teorii i praktyki analizy chemicznej, thum.
S. Zamecki, ;Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 1 (1986), s. 101-120.
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nia doswiadczalne pozwolity mu dookreslié ramy metody analitycznej rozumianej
jako procedura prowadzaca do wyodrebnienia ciat prostych niedajacych sie dalej
roztozyé. W tym kontekscie wyraznie przejawia sie eklektyzm podejscia Boyle’a.
Gromadzi on wiedze, ktora pozwala w efekcie projektowaé klasyfikacje wielu sub-
stancji organicznych i nieorganicznych przez wskazanie kryteriéw podziatu wykra-
czajacych poza wlasnosci organoleptyczne badanych substancji. W niespotykany
wczedniej sposob rozszerza on spektrum badan empirycznych. Nie ogranicza sie
do przeanalizowania rezultatéw prac badawczych uznanych autorytetéow owcze-
snego S$wiata nauki. W wiekszym stopniu jego uwage zaprzata wiedza nagroma-
dzona przez tych, ktorzy byli zwykle niedoceniani przez spekulatywnie nastawione
umysty scholastykoéw. Chce eksperymentalnie przetestowaé wiedze nagromadzo-
na przez ludzi praktykujacych w danej dziedzinie: rzemieslnikow, kupcow, medy-
kow, akuszerek, gospodyn domowych, a takze wiedze ,importowana” od rdzennych
mieszkancoéw brytyjskich kolonii: Indian, Chinczykow, Hindusow itp. To eklektycz-
ne podejscie zaowocowalo tym, ze w mysleniu Boyle’a nie byto miejsca na dogma-
tyzm, ktoéry zostal zastapiony swoista ,elastycznoscia” podejécia do problemu sys-
tematyzacji wiedzy i budowania zaplecza teoretycznego badan eksperymentalnych.
Stanowisko Boyle’a w tym kontekscie interpretuje sie zwykle w $cistym nawigzaniu
do pogladéw Bacona, ktérego antyteoretyczne nastawienie jest powszechnie zna-
ne. W jego przypadku powstrzymywanie sie od budowania systematycznych ujeé
teoretycznych wiedzy empirycznej miato byé remedium na dogmatyzm i uwolnié
ludzkie myslenie od ,idoli”. W przypadku Boyle’a ta programowa nieche¢ Bacona
do teoretyzowania jest zastapiona podejsciem ,elastycznym” — mozna powiedzieé
swoistym pluralizmem teoretycznym. Pojawia sie w tym miejscu swoisty paradoks
w my$leniu Boyle’a. W wielu swoich pracach stwierdza: istnieje materia i jej ruch.
W jego rozumieniu materia jest rozciaglym, podzielnym i nieprzenikliwym sub-
stratem — powszechna i uniwersalna podstawa wszystkich cial. W naturze takiej
materii lezy ruch, ktory decyduje o tym, ze mozemy doswiadczy¢ wielosci jej orga-
nizacji w §wiecie przyrody'®. W tym konteksécie ujecie mechanistyczne wydaje sie
jedynym z mozliwych do zaakceptowania. Oczywiscie Boyle nie watpi w doniostosé
i znaczenie mechanistycznego podejécia w rozwoju wiedzy naukowej. Jednak czy te
perspektywe teoretyczna traktuje jako swoisty teorie wszystkiego? W Requistites
of a Good Hypothesis sformulowal on metodologiczne kryteria doskonalosci hipo-
tezy. Hipoteza doskonata jest jedynym dobrym niesprzecznym wyjasnieniem zaob-
serwowanych faktow. Jest ptodna heurystycznie, a takze umozliwia eksperymen-
talne sprawdzanie ustalonej bazy empirycznej'”. Podejécie mechanistyczne spelnia
te metodologiczne i epistemologiczne wymogi i w jego przekonaniu, w tym kon-
tekscie, jest ,wystarczajacym”, ale nie ,koniecznym” wyjasnieniem obserwowanych
zjawisk przyrody. W przekonaniu Boyle’a filozofia naturalna dysponuje zbyt watta
podstaws empiryczna, aby moc mowié o ostatecznych rozstrzygnieciach®. W ten

18 R. Boyle, The Origin of Forms and Qualities. According to the Corpuscular Philosophy, |w:|
Selected Philosophical Papers of Robert Boyle, M.A. Stewart (ed.), Indianapolis-Cambridge 1991, s. 18.

19 R. Boyle, Requistites of a Good Hypothesis, |w:] Selected Philosophical Papers of Robert Boyle,
s. 119.

20 S.M. Sargent, The Diffident Naturalist, s. 131.
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sposob wyrazal nie tylko swoj sceptycyzm, krytycyzm, lecz takze antydogmatyzm
oraz postulowana elastycznosé w podejéciu do prac badawczych. Nalezy zauwazy¢,
ze miare te stosowal zaréowno do swoich rozwazan, jak i do kultury filozoficznej,
w ktorej partycypowal. Podejmuje systematyczna krytyke tradycji alchemicznej
nawiazujacej do koncepcji zywiotow Arystotelesa. Jak stwierdza to Rupert Hall,
dla Boyle’a, jako postepowego badacza arystotelesowska teoria zywioléw byta nie
do zaakceptowania w kontekscie uzyskiwanych przez niego rezultatéw badaw-
czych?!. Dokladnie analizuje rezultaty prac alchemikéw, oceniajac stopient ich em-
pirycznego uzasadniania. Akceptuje czesé wiedzy zgromadzonej przez alchemikow
o wtasnosciach niektoérych substancji chemicznych, przy jednoczesnym odrzuceniu
ich perspektywy teoretycznej. Postepuje podobnie jak w przypadku wszystkich
innych Zrédel wiedzy i poddaje ja skrupulatnemu sprawdzeniu. W jednoznaczny
sposob przesuwa centrum swoich zainteresowan badawczych z obszaru spekulacyj-
nych rozwazan w duchu filozofii arystotelesowskiej i hermetyzmu alchemicznego
na rzecz systematycznych analiz wiedzy, majacej swoje zrodta w praktykach po-
dejmowanych przez rzemieslnikéw, medykéw czy kupcow. Jak stwierdza, wiecej
nauczyt sie od stolarzy o jakosci i wlasno$ciach drewna, a od kamieniarzy nabyt
wiecej wiedzy o naturze kamieni, niz wyczytal na ten temat u Arystotelesa i Pli-
niusza??. W tym kontekscie takze ujawnia sie programowa ostroznoéé i krytycyzm
Boyle’a. Z jednej strony jego eklektyczne podejscie do prac badawczych zaowo-
cowalo znaczacym rozszerzeniem bazy empirycznej, a z drugiej strony, doprowa-
dzito do dowartosciowania wiedzy, ktorej wiarygodnosé legitymizowata praktyka.
Zarowno w przypadku alchemika, rzemieslnika, jak i kupca miara prawomocnosci
deklarowanej przez nich wiedzy byt sukces ich praktyki. W przypadku alchemikéw
w The Sceptical Chymist Boyle wykazal, ze ich porazka wynikala zaréwno z opar-
cia swoich dziatan na empirycznie niepotwierdzonych spekulacjach, jak i z braku
przejrzystosci oraz intersubiektywnej komunikowalnosci wiedzy, ktéra operowali.
,Chemicy mieli wiecej szczescia w wynajdowaniu doswiadczenn niz w okreslaniu
przyczyn, ktore najlepiej moglyby wyjasni¢ ich doswiadczenia™3. Praktyka kup-
coOw i rzemie$lnikow, w przeciwienstwie do dziatan alchemikoéw, nie byta uwiktana
w zawilo$ci hermetyzmu, a tym samym w oczach Boyle’a byla bardziej wiary-
godna. Jednakze w tym samym stopniu musiata zosta¢ eksperymentalnie prze-
testowana. Jest to kolejna cecha charakterystyczna eksperymentalizmu Boyle’a
stanowiaca o oryginalnosci jego podejscia. Eksperymenty w jego ujeciu miaty nie
tylko sprawdza¢ stawiane hipotezy, lecz takze by¢ moze weryfikowaé¢ wiarygod-
nosé i wartosé wiedzy zakorzenionej w praktykach rzemieslniczych, medycznych

2L R.A. Hall, Rewolucja naukowa 1500-1800. Ksztattowanie sie mowozytnej postawy naukowej,
Warszawa 1963, s. 372.

22 R. Boyle, Usefulness, II, sect. 2, Some Considerations touching the Usefulness of Experimental
Natural Philosophy. The Second Tome, Containing the latter Section Of the Second Part (1671), [w:|
The Works of Robert Boyle, M. Hunter, E.B. Davis (eds.), London 1999, s. 444-445.

2 R. Boyle, The Sceptical Chymist, wg wydania: J. Dent, London-New York 1661, s. 227; za:
thum. R. Mierzeckiego, |w:| Historyczny rozwdj pojec¢ chemicznych, R. Mierzecki, Warszawa 1987, s. 58.
Chemicy to w traktacie Boyle alchemicy.
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i kupieckich. Wszystkie informacje, jakie z licznych zrodet gromadzit Boyle, byty
poddawane eksperymentalnemu osadowi i krytycznej analizie.

Boyle dokonuje rozréznienia dwoch typoéw procedur eksperymentalnych na son-
dujace i badawcze. W ramach eksperymentéw ,sondujacych” sprawdzal on zato-
zenia teoretyczne przyjmowane dla danego uktadu eksperymentalnego, a przede
wszystkim ocenial ,czystosé” uzywanych substratéow i doktadnos$é kalibracji uzy-
tych instrumentéw, a takze testowal na ile uktad eksperymentalny jest izolowany.
W ramach eksperymentéw ,badawczych” Boyle sprawdzal hipotezy i eksperymen-
talnie weryfikowal potocznie Zywione przekonania*.

Jak mozna zauwazy¢, Boyle realizowal w swojej praktyce badawczej wszystkie
aspekty charakterystyczne dla ,wieloobszarowego stylu doswiadczalnego” w sensie
zaproponowanym przez Klein. Jednoczesnie nadal on pracom laboratoryjnym nie-
spotykany dotychczas rozmach, przy jednoczesnym podniesieniu metodologicznych
i proceduralnych standardéw tej praktyki badawczej. Wszystkie uzyskiwane rezulta-
ty eksperymentow traktowat z duza ostroznoscia i starannie powtarzal poszczegélne
eksperymenty, aby wyeliminowa¢ lub zminimalizowaé¢ mozliwosé ewentualnych bte-
dow. Taka badawcza pedantycznosé doprowadzita go do uzyskania szerokiej i dobrze
potwierdzonej na gruncie eksperymentalnym bazy empirycznej, bedacej podstawa
miedzy innymi wykazania stabosci ,teorii zywiolow” Arystotelesa.

Jednak metafizyczna podstawa teorii Arystotelesa w znacznym stopniu znala-
zta swoja kontynuacje w teorii jakosci Boyle’a. W tym kontekscie przyjecie przez
Boyle’a ,wieloobszarowego stylu doswiadczalnego” doprowadzito do empiryczne-
go i eksperymentalnego ugruntowania nowej ,teorii jakosci”. Boyle’owi udalo sie,
z jednej strony, zachowywaé intuicje zawarte w substancjalizmie Arystotelesa,
a z drugiej — wprowadzi¢ zalozenia myslenia mechanistycznego. Jego koncepcja
jest swoista synteza tradycji arystotelesowskiej teorii zywiotéw ze scholastyczna
doktryna jakosci ukrytych i podejéciem mechanistycznym. Boyle proponuje pod-
stawowe rozréznienie na jako$ci mechaniczne i niemechaniczne. W grupie jakosci
mechanicznych umiescit te, ktore wynikaja z gléownego zalozenia filozofii mecha-
nistycznej — istnieje materia i jej ruch, czyli: ksztalt, rozmiar, ruch, struktura.
W drugiej grupie wyodrebnia trzy podgrupy: jawne, ukryte, zmystowe. Jakosci
jawne to te, ktore w jego przekonaniu manifestuja sie w ten sposob, ze sa po-
chodnymi dostrzegalnych cech cial, ktére znajduja swoje wyjasnienie w oddzia-
lywaniach mechanicznych. W tej grupie zostaly umieszczone arystotelesowskie
opozycje: mokre-suche, gorace—zimne, jakosci medyczne i jakosci chemiczne. Takze
w tym przypadku relacje pomiedzy wyodrebnionymi przez Arystotelesa wtasciwo-
§ciami, ktore prowadza do formowania bytu, maja mechaniczna nature. W dru-
giej grupie Boyle umieszcza oddzialywania magnetyczne i elektryczne, ktore ze
wzgledu na ograniczenia poznawcze identyfikuje jako jakosci ukryte, ujmujac je
w duchu scholastycznym, czyli jako wewnetrzne jakosci ciata, poznawalne tylko
posrednio poprzez ujawniajace sie skutki ich dziatania. Ostatnia grupe tworza

2 T.H. Levere, Transforming Matter. A History of Chemistry from Alchemy to the Buckyball,
Baltimore-London 2001, s. 20.
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jakosci zmystowe: kolor, zapach i smak?. Oczywiscie ramy tekstu nie pozwalaja
na szczegdtowe przedyskutowanie wszystkich probleméw interpretacyjnych wyni-
kajacych z teorii jakos$ci Boyle’a. Nalezy jednak podkresli¢, ze w jego przekonaniu
dobre empiryczne osadzenie teorii jakosci musi by¢ punktem wyjscia dla programu
filozofii naturalnej. W Chemists Doctrine of Qualities (1675) stwierdza, ze jednym
z najwazniejszych zadan jest spojne i szczegdlowe ujecie fenomenu ,,jakosci” w taki
sposob, aby zaproponowane wyjasnienie byto adekwatnym ujeciem rzeczywistosci
i zyskalo powszechna akceptacje. Jezeli zadanie to zostanie zrealizowane, bedzie
to niezwykle istotne dla filozoficznej refleksiji nad jakosciami®0. Takze w tym przy-
padku ujawnia sie specyfika myslenia Boyle’a wyrazajaca sie w tym, ze wszystkie
elementy jego koncepcji pozostaja w ciagtym sprzezeniu zwrotnym. Po raz kolejny
uwidacznia sie eklektyczny i elastyczny charakter stylu Boyle’a. Wszechstronne
badania empiryczne dostarczaja wynikow, ktoére znajduja swoje szerokie zasto-
sowanie w ttumaczeniu i wyjasnianiu problemoéw zaréwno z zakresu teorii chemii
i fizjologii, a takze w argumentacji na rzecz tez filozoficznych zaréwno w kontekscie
metodologicznym, jak i epistemologicznym.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze oparcie koncepcji filozofii naturalnej na
rezultatach osiagnietych metoda eksperymentalna umozliwito Boyle’owi prowa-
dzenie szeroko zakrojonych badan eklektycznych. Uniwersalizm metody ekspery-
mentalnej pozwalal mu na generowanie takiego typu wiedzy, ktora znajdowalta
zastosowanie w objasnianiu probleméw natury filozoficznej i przyrodoznawcze;j.

Stosowanie metody eksperymentalnej przesadzitlo miedzy innymi o tym, ze
wszystkie uzyskiwane rezultaty poznawcze byly uznawane za wiarygodne, ponie-
waz do$wiadczenia byly skrupulatnie i bardzo ostroznie przeprowadzane, co do
dzi$ jest niezbywalnym standardem praktyki laboratoryjnej. Taki pedantyczny styl
doswiadczalny Boyle’a i zachowawczosé w formutowaniu wnioskow byly zwigzane
z przyjeciem postawy sceptycznej i uznaniem przez niego krytycyzmu za podsta-
wowe kryterium naukowogci.

Poréwnanie eksperymentalizmu Roberta Boyle’a i ujecia praktyki
badawczej w duchu Nowego Eksperymentalizmu
w perspektywie koncepcji stylu naukowego Alistaira Crombie’ego

Kategoria pojeciowa ,stylu naukowego” jest przywolywana w wielu dyskusjach
podejmowanych na gruncie filozoficznej refleksji nad nauka. W literaturze przed-
miotu mozemy znalezé wiele propozycji konceptualizacji tego pojecia. Jedna z nich
jest ujecie Alistaira Crombie’ego, ktore de facto jest proba wskazania kryteriow
naukowosci. Wedltug tego autora pierwszym elementem konstytuujacym styl na-
ukowy jest sposob, w jaki generowana jest wiedza, czyli zakladana metoda badaw-
cza. O ile pierwszy element w plaszczyznie metodologicznej okresla mozliwe Zrodla
poznania naukowego, o tyle drugi wyodrebniany przez Crombie’ego wyznacza gra-
nice poznania naukowego. Jest to zakladana przez badacza koncepcja ,,przedmiotu

%5 P.R. Anstey, The Philosophy of Robert Boyle, London 2003, s. 28-30.
% R. Boyle, Chemists Doctrine of Qualities, [w:| Selected Philosophical Papers of Robert Boyle, s. 137.
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poznania”, w przypadku nauk przyrodniczych — ,$wiata przyrody”. W tym kon-
tekscie przyjmuje sie wiele tez natury ontologicznej wraz z supozycjami metafi-
zycznymi. Uzupelnieniem dwoéch tych skladnikéow ,stylu naukowego” sa elementy,
ktore za Fleckiem mozna okresli¢ jako akceptowany przez badacza styl myslenia.
Kategoria ta jest szczeg6lnie nieostra, gdyz w jej zakres wlaczone sg zaréwno czyn-
niki poznawcze, jak i pozapoznawcze, determinujace styl pracy danego badacza?’.

Dokonam poréwnania stylu eksperymentalnego Boyle’a i Hackinga, w kontek-
Scie przyjetych przez Crombie’ego kryteriow. Na tej podtawie bede poszukiwat
tych przestanek, ktére moga legitymizowaé teze o stabilnosci rozwoju praktyki
eksperymentalnej nauk laboratoryjnych.

7 perspektywy wielu filozoféw nauki eksperyment petni funkcje probierza ,war-
tosci poznawczej” postulowanej teorii. Zatem mozna przyja¢ z duzym uproszcze-
niem, ze o sukcesie nauki przesadza nie pomystowosé eksperymentatoréw, ale gle-
bia i wyrafinowanie budowanych teorii. Z punktu widzenia zarowno Boyle’a, jak
i Hackinga praktyka nauk przyrodniczych oparta jest na zupetnie przeciwstawnym
sposobie rozumienia roli metody eksperymentalnej. Wedtug nich zadanie podej-
mowane przez eksperymentatoréw nie ogranicza sie do testowania wiedzy teore-
tycznej, lecz przede wszystkim prowadzi do odkrywania nowych faktow. Zatem
eksperymentowanie odgrywa dominujaca role w praktyce badawczej nauk przyrod-
niczych. Nalezy zauwazy¢, ze u podstaw tego przekonania leza w obu przypadkach
rozne przestanki. Boyle, podkreslajac ,,drugoplanowosé” roli namystu teoretycznego
w stosunku do eksperymentowania, manifestowal w ten sposéb swoj sceptycyzm
poznawczy, wyrazajacy sie w tym, ze zgromadzona podstawa empiryczna — wedtug
niego — byta zbyt mata, aby méc na jej podstawie postulowaé zadowalajace pod
wzgledem epistemologicznym i metodologicznym uogélnienia. Z kolei w przypadku
Hackinga wskazana polaryzacja jest wyrazem optymizmu poznawczego formuto-
wanego w odniesieniu do teoretycznego zaplecza wspodtczesnych nauk laboratoryj-
nych. Miedzy innymi dzieki eksperymentalnym dokonaniom Boyle’a uwidocznita
sie stabo$¢ dwcezesnie postulowanych teorii wyjasniajacych proces przemiany sub-
stancjalnej. Dopiero zainicjowanie programu mechanistycznego i rozpoczecie prac
nad budowaniem nowej perspektywy namystu teoretycznego otworzyto mozliwosé
rozszerzenia wiedzy przyrodoznawczej opartej na rozlegtej podstawie empirycznej.
Mozna stwierdzié¢, ze nowozytny eksperymentalizm Boyle’a zrodzil sie ze sceptycz-
nej i krytycznej oceny stanu 6wczesnej wiedzy, zbudowanej w duzym stopniu na
sautorytecie mysli Arystotelesa”. Natomiast Hackingowski Nowy Eksperymenta-
lizm jest oparty na przekonaniu o zasadnosci zalozen metodologicznych i episte-
mologicznych nowozytnego paradygmatu poznania naukowego, na ktérego ksztatt
miato ogromny wplyw uznanie krytycyzmu i pluralizmu poznawczego za jedno
z kryteriow naukowosci.

Drugim elementem stylu naukowego, ktory wyodrebnit Crombie, jest sposob,
w jaki okreslany jest ,przedmiot poznania”. Mozna przyjaé, ze jest to zespol prze-
konan filozoficzno-metodologicznych, ktore stanowia podbudowe ,S$wiatopoglado-
wej” wizji §wiata przyrody. Zaréwno dla eksperymentalizmu Boyla’a, jak i Nowego

27 A. Crombie, Style mysli naukowej w poczqtkach nowozytnej Europy, s. 82-83.
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Eksperymentalizmu Hackinga charakterystyczne jest, ze ,tajemnice $wiata przy-
rody” ujawniaja sie badaczom w sposéb wymagajacy od nich swoistej aktywnosci,
a nie biernego obserwowania. W tym wzgledzie Boyle odchodzi od Baconowskiej
mkublowej teorii wiedzy”. Podmiot poznajacy przestaje by¢ ,bierny” i aktywnie
uczestniczy — za sprawa eksperymentowania — w procesie budowania bazy empi-
rycznej. W podobny sposéb mysli Hacking o roli eksperymentowania, umieszczajac
w centrum swojej koncepcji kategorie manipulowania i interweniowania w przed-
miot badania. W ujeciu Hackinga mozliwo$¢ manipulowania przedmiotem badania
jest podstawowym dowodem na jego realne istnienie. Stanowczo opowiada sie po
stronie realizmu eksperymentalnego, ktory lezy takze u podstaw mys$lenia Boyle’a
o naturze praktyki laboratoryjnej. Boyle odrzuca arystotelesowska dychotomie
y,haturalne a sztuczne” i uznaje, ze kazdy wytwor cztowieka jest bytem natural-
nym. Laboratoryjne warunki w przekonaniu Boyle’a daja mozliwo$é¢ uchwycenia
i kontrolowania kazdego fragmentu rzeczywistosci. Analogicznie jest w przypadku
Hackinga, ktory uwaza, ze dynamiczny rozwdj i sukces nauk laboratoryjno-ekspe-
rymentalnych dowodzi zasadnosci utrzymywania stanowiska realizmu. Jednakze
— to kolejna analogia ze stanowiskiem Boyle’a — uznaje, ze realistyczna interpre-
tacja bytéw postulowanych na gruncie teoretycznym musi byé ograniczona tylko
do tych, ktérymi mozemy manipulowaé¢ w laboratorium. W przypadku Boyle’a
podobne zalozenie lezy u podstaw jego zdystansowania sie co do mozliwosci formu-
towania twierdzen teoretycznych, ktére miatyby genetycznie poprzedzaé¢ badania
eksperymentalne. Rola prac eksperymentalnych w jego przekonaniu nie ogranicza
sie tylko do testowania teorii, lecz przede wszystkim wyznacza baze empirycz-
na, ktéra ma okreslaé¢ heurystyczne ramy teoretyzowania. Zatem ontologia swiata
przyrody nie wynika, w jego przekonaniu, z ontologii postulowanej na gruncie na-
mystu teoretycznego, tylko jest ontologia okreslona w ramach badan eksperymen-
talnych. Mozna powiedzie¢, ze zarowno w przypadku eksperymentalizmu Boyle’a,
jak i Hackinga ,istnieje to”, co mozemy zbadaé¢ w laboratorium za pomoca metody
eksperymentalnej. Tym samym ,$wiat przyrody” znajduje swoje pelne odwzoro-
wanie w przestrzeni laboratorium. Zalozenie to jest Scisle zwiazane z odrzuceniem
przez Boyle’a arystotelesowskiej dychotomii naturalne a sztuczne. Przeciwstawie-
nie sie temu podstawowemu zaltozeniu déwcezesnej filozofii przyrody stanowi central-
na przestanke Boyle’owskiego stylu myslenia, ktéry odegrat ogromna role w proce-
sie ksztaltowania sie nowozytnego paradygmatu poznania naukowego.

Zgodnie z przyjeta za Crombie’em perspektywsa ostatnim komponentem okre-
slajacym charakterystyke danego stylu naukowego jest wtasnie akceptowany przez
badaczy styl myslenia, ktory za Fleckiem mozna zdefiniowaé¢ jako ukierunkowane
postrzeganie potaczone z akceptowana w danym kolektywie obrébka intelektual-
na?8. Sadze, ze styl eksperymentalny Boyle’a jest oparty na wskazanym tu odrzu-
ceniu opozycji ,naturalne a sztuczne”. Arystoteles w Fizyce w ten sposob wyjasnia
to rozroznienie:

2 L. Fleck, Powstanie i rozwdj faktu naukowego. Wprowadzenie do nauki o stylu myslowym i kolekty-
wie myslowym, thum. M. Ttuszkiewicz, Lublin 1986, s. 130-131.
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Wsrod rzeczy istniejacych jedne istnieja z natury, drugie zas wskutek innych przyczyn. Z natury
istnieja zwierzeta i ich czesci oraz rosliny i ciala proste, jak ziemia, ogieni, powietrze i woda — bo o tych
i tym podobnych moéwimy, ze istnieja z natury. Okazuje si¢ dalej, iz wszystkie wymienione rzeczy réznia
sie od tych, ktore nie sa wytworami natury. Kazdy bowiem tego rodzaju przedmiot nosi w sobie zasade
ruchu i spoczynku |...]. Podobnie ma si¢ sprawa z innymi sztucznymi wytworami; zaden z nich bowiem
nie ma w sobie zasady swego wlasnego wytwarzania, lecz jedne maja te zasade w czynnikach zewnetrz-
nych, jak np. dom i podobne wytwory manualne, inne, a mianowicie te, w ktorych przyczyna zmiany
moze powstaé przypadkowo |akcydentalnie] — nosza ja w sobie, ale nie z istoty?.

Jak przekonujaco dowodzi Margaret G. Cook, Boyle tworczo adaptuje na po-
trzeby filozofii mechanistycznej Arystotelesowskie pojecie techne. Boyle na podsta-
wie analizy przebiegu wielu reakcji chemicznych wykazuje, ze nie ma zasadniczej
réznicy miedzy mechanizmami przemiany jednej substancji w druga w wymu-
szonych i sztucznych warunkach laboratoryjnych a mechanizmami tych samych
proceséw zachodzacymi w §wiecie przyrody. W jego przekonaniu Bog w $wiecie
natury dziala zgodnie z tymi samymi zasadami, ktérymi kieruje sie chemik w la-
boratorium?®’. Pomijajac kontekst teologiczny przeprowadzonego przez Boyle’a
rozumowania, nalezy stwierdzié, ze udalo mu sie przez odwolanie sie do hipote-
zy mechanistycznej przeksztalcié holistyczne alchemiczne wyobrazenie przemiany
substancjalnej w naukowe twierdzenie o jednorodnosci mechanizméw procesdéw
chemicznych w $wiecie przyrody. Jezeli uzupelnimy to przekonanie o metodolo-
giczna dyrektywe intersubiektywnej sprawdzalnosci i komunikowalnosci wiedzy
naukowej, ktora wynika wprost z zatozen eksperymentalizmu Boyle’a, to uwidacz-
nia sie fundament laboratoryjnego stylu eksperymentalnego. Mozna stwierdzié¢, ze
nowozytna rewolucja naukowa zostala zainicjowana miedzy innymi przez Boyle’a
przez zniwelowanie réznicy miedzy uchwytywaniem zjawiska w ,naturze”, a uchwy-
tywaniem tego samego zjawiska w sztucznych warunkach laboratoryjnych. Od tego
momentu praktyka badawcza nie ograniczata sie tylko do sztuki nasladowania
tego co w przyrodzie. Powstal epistemologiczny fundament twierdzenia o tym, ze
czltowiek w laboratorium dysponuje nie tylko mozliwoscia nasladowania i kopio-
wania natury. Wspoélczesnie, jak to stwierdza Hacking, celem eksperymentowania
jest przede wszystkim doskonalenie i ,na nowo” kreowanie wszystkich zjawisk3!.
Jezeli spojrzymy na proces doskonalenia sie praktyki laboratoryjnej, to mozna
zauwazy¢, ze prace Boyle’a tworza podwaline twierdzenia, iz laboratorium jest
miejscem, w ktorym nie tylko mozna nasladowaé ,nature”, lecz przede wszystkim
takze dowolnie manipulowaé¢ badanymi zjawiskami naturalnymi. Kolejne pokolenia
badaczy udoskonality eksperymentalizm Boyle’a tak dalece, ze dzis§ nie tylko bez
zadnych ograniczenn budujemy i manipulujemy analogonami zjawisk naturalnych,
lecz takze zgodnie z Hackingowska idea — kreujemy byty, ktore w danym ksztalcie
nie wystepuja w swiecie przyrody. Z tej perspektywy podstawowym zalozeniem

2 Arystoteles, Fizyka, 192b, thum. K. Lesniak, Warszawa 1968, s. 35-36.

30 M.G. Cook, Divine Artifice and Natural Mechanism. Robert Boyle's Mechanical Philosophy of
Nature, [w:| Science in Theistic Contexts Cognitive Dimensions, J.H. Brooke, M.J. Osler, J.M. van der
Meer (eds.), Chicago 2001, s. 133-150.

31 1. Hacking, Representing and Intervening, s. 231.
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stylu myslenia w ramach laboratoryjnego eksperymentalizmu jest catkowite zatar-
cie granicy miedzy bytem naturalnym a sztucznym.

Podsumowanie

Dziatalnosé doswiadczalno-eksperymentalna jest formg aktywnosci, ktora cztowiek
prowadzi od zarania swoich dziejow. Pierwotnie byta ona sztuka, ktora w wiekszym
stopniu opierala sie na intuicji i pomystowosci niz na zespole usystematyzowanych
regul. Jej cecha charakterystyczna jest to, ze bez wzgledu na moment dziejowy
eksperymentowanie zawsze bylo nastawione na realizowanie konkretnego celu —
poznawczego badz praktycznego. Jak zauwaza Eliade, pierwsi eksperymentujacy
rzemieslnicy, ktorym udato sie za pomoca ognia nadaé¢ trwaly ksztalt przedmio-
tom, musieli doswiadczaé¢ poczucia demiurgicznej sity, ktora obudzita w nich prze-
konanie o mozliwoéci odkrycia najgltebszych tajemnic natury3?. Mozna stwierdzié,
ze eksperymentalizm zrodzil sie wraz z ,ciekawoscia czltowieka”. Luminarze nauki
XVII wieku zintensyfikowali proces przeobrazania praktyki eksperymentalnej ze
stadium intuicyjno-operacyjnego w postacé systematycznej i kierowanej metodolo-
gicznymi regutami praktyki. Za sprawa refleksji Boyle’a nad aktywnoscig labora-
toryjna uksztaltowato sie zaréwno pojecie laboratorium, jak i podstawowe zasady
okreslajace sztuke badan eksperymentalnych. W pewnym sensie eksperymentowa-
nie przestalo byé¢ sztuka oparta na imaginacji cztowieka, a stalo sie w wiekszym
stopniu systemem, ktéremu mozna nadawaé posta¢ algorytmu dzialania. Jednakze
nalezy podkresli¢, ze w praktyce eksperymentalnej w dalszym ciagu sa obecne te
jej sktadniki, ktore konstytuowaly jej pierwotna postac. Boyle dostrzega fakt, ze
pomystowosé, dociekliwosé, szeroko rozumiane umiejetnosci manualne i koncep-
tualne sa niezbywalnymi cechami badacza, ktory chce odniesé¢ sukces w pracach
laboratoryjnych. Ponadto Boyle’owski styl laboratoryjny kierowany dyrektywa-
mi: ostroznosé, eklektyzm, elastycznosé i krytycyzm, okazal sie o wiele bardziej
skuteczny niz styl alchemiczny. Boyle’owi udato sie przezwyciezy¢ aporie miedzy
yhaturalnym a sztucznym”. Ten sukces zaowocowal tym, ze eksperymentalizm za-
czal rozwija¢ sie w taki sposob, ze badacze w laboratorium doskonalili narzedzia,
dzieki ktorym mogg nie tylko nasladowaé nature, poprawiaé ja, lecz takze, przede
wszystkim, we wspolczesnych pracach laboratoryjnych, kreowaé niewystepujace
w naturze byty. W ten sposob zrealizowala sie pierwotna demiurgiczna intuicja
wpierwszych eksperymentatoréw”. Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze laborato-
ryjna praktyka doswiadczalna charakteryzuje sie tym, ze w jej ramach dochodzi
do zatarcia si¢ granic miedzy bytami naturalnymi a sztucznymi. Ponadto w jej
przypadku rozréznienie na kulture eksperymentalna i kulture teoretyczna ma tylko
analityczne uzasadnienie, a refleksja nad jej praktyka wskazuje na to, ze wspolcze-
sny eksperymentalizin angazuje w badania w sposoéb komplementarny zaréwno na-
myst teoretyczny, jak i praktyczne umiejetnosci doswiadczalnika. Jednakze przede
wszystkim we wspotczesnym eksperymentalizmie dostrzegamy swoista synteze tra-
dycji i nowoczesnosci. Z jednej strony, stopient ztozonosci i wyrafinowania uktadow

32 Zob. M. Eliade, Kowale i alchemicy, ttum. A. Leder, Warszawa 2007, s. 81.
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eksperymentalnych pod wzgledem teoretycznym i materialnym ufundowany jest na
ciaglym aplikowaniu de facto wytworoéw praktyki laboratoryjnej i dzieki temu osia-
gane sa coraz doskonalsze, bardziej stabilne kolejne rezultaty badawcze. Z drugiej
strony, przyjete przez Boyle’a ,cnoty eksperymentalisty”, takie jak skrupulatnosé,
systematycznosé, krytycyzm etc. sa tradycyjnymi wyznacznikami stylu naukowego.
Bez ich przestrzegania nie bytby mozliwy obserwowany przez nas sukces nauk labo-
ratoryjnych. Mimo ze miedzy laboratorium Boyle’a a wspoltczesnym laboratorium
chemicznym dostrzegamy ogromna przepasé zaréwno pod wzgledem wysublimowa-
nia sktadnikéw materialnych, intelektualnych, jak i rezultatéw badawczych charak-
teryzujacych nauki laboratoryjne, to u podstawy tej praktyki lezy zestaw dyrektyw
filozoficzno-metodologicznych, ktérymi sa miedzy innymi: ostroznosé, eklektyzm,
elastyczno$é i krytycyzm.

Robert Boyle’s experimental style
and Ian Hacking’s new experimentalism.
A comparative study in philosophy and method

Summary

In the article Robert Boyle’s experimental style and Ian Hacking’s new experi-
mentalism are compared. The first part presents selected topics of Robert Boyle’s
epistemology that illustrate his point of view on the rules of experimental practice.
On the other hand Hacking’s philosophy of experiment is the original recognition
of contemporary laboratory style. In the light of this comparison we can talk about
the stable development of laboratory science on the basis of methodological prin-
ciples adopted by Boyle in the 18th century.
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