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Rozcigglosé w sieci

Trzon niniejszego tekstu stanowi korespondencja miedzy autorami prowa-
dzona na przelomie lutego i marca 2015 roku. Wywiazala sie ona w zwiazku
z propozycja Marka Rosiaka dotyczaca rozwiazania problemu nieskonczonego
regresu, jaki zdaje sie wynikaé z pojecia rozciaglosci. Propozycja ta z kolei byta
zainspirowana tekstem Marka Piwowarczyka zatytulowanym Realisty problemy
z rozciggloscigl. Listy poprzedzamy do$é obszernym (siedem pierwszych wypo-
wiedzi) wprowadzeniem w problematyke, utrzymanym takze w konwencji dialo-
gu. We wprowadzeniu tym przypominamy gltéwne tezy innych naszych artykulow
poswieconych rozciaglosci.

* %k ok

M.R.: Czym jest rozcigglos¢? Przyjawszy, ze jest to continuum, mozemy dzieli¢
ja na wszelkie sposoby, otrzymujac w ten sposob jego wycinki. Rozciagte wycinki
nie sa oczywiscie ostatecznymi cze$ciami rozciaglosci, poddaja sie bowiem dalsze-
mu podziatowi. Przy kazdym podziale otrzymujemy co$, co dalszemu podziatowi
juz nie podlega — relacje miedzy wycinkami, w szczegélnosci — relacje sasiado-
wania. Argumenty tych relacji podlegaja jednak dalszym podziatom. Jak z tego
wynika, rozciagltosé daje sie analizowaé jako uktad miejsc pozostajacych w stosun-
kach zewnetrznego sasiadowania, przy czym miejsca owe same tez sa analogiczny-

1 Zob. M. Piwowarczyk, Realisty problemy z rozciggloscig, ,Studia Philosophica Wratislaviensia”
10 [2] (2015), s. 91-102.
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mi ukladami. Przedstawiona tu préba scharakteryzowania rozciagtosci prowadzi
w sposob nieuchronny do nieskonczonego regresu?.

M.P.: Przedstawiona przez Ciebie analiza rozciagltosci nieco ja substancjalizuje.
Niemniej jednak nawet przy wlasnosciowym rozumieniu rozciagtosci napotykamy
problem regresu. Rozciagtosé jest rozumiana jako atrybut substancji materialnej,
a wiec jako jej wlasnosé istotna. Jest to jednak wlasno$é szczegolna, wynikajaca
z posiadania przez przedmiot czesci. Taki typ wlasnosci nazywam strukturalnymi.
Rozciaglosé nalezy do Arystotelesowskiej kategorii ilosci. Dla samego Stagiryty
rozciaglosé to cecha wynikajaca z posiadania przynajmniej dwoch czesci. Oczywi-
Scie czesci owe tez musza by¢ rozciagle, a wiec tez maja czesci i znéw wikltamy sie
w nieskoniczony regres. Dopowiedzieé¢ nalezy, ze jest to rzeczywiscie regres, a nie,
jak niektorzy nasi koledzy utrzymuja, progres (czasem nazywany nieszkodliwym
regresem ), albowiem istnienie rozcigglych czesci warunkuje istnienie rozciaglej ca-
tosci®,

M.R.: Istotne przy tym jest, ze do pojecia rozciagtoéci nie nalezy posiadanie
czedci jakodciowo réznych. Wystarczy tu réznica czysto numeryczna®. Rozcigglosé
okazuje sie pierwotnie mnogoscia réznic miedzy zespotami kolejnych réznic. Tu
wlasdnie ostatecznie lezy problem z rozciagloscia: réznice jako relacje istnie¢ moga
bowiem wylacznie tam, gdzie istnieja immanentnie okreslone ich czlony, czego
w rozciaglosci odnalez¢é nie sposéb, jako ze czedci rozciaglosci same okazuja sie
zespolami takich relacji®.

M.P.: W kontekscie tego problemu bezuzyteczne tez jest, whrew pozorom, roz-
réznienie na czedci potencjalne i aktualne. Rozciagly przedmiot ma czedci aktu-
alne. Aktualnos¢ badz potencjalnosé moze dotyczy¢ tylko ich oddzielenia. Nawet
jesli nie sa aktualnie odgraniczone od innych czesci, to jednak sa w przedmiocie
aktualnie zawarteS.

M.R.: Podobnie regresu nie blokuje przyjecie tezy, ze na pewnym poziomie
wchodzace w gre relacje sa wewnetrzne (w sensie Moore’a). Nawet takie relacje
zakladaja bowiem istnienie ich argumentow’.

M.P.: Czysto kombinatorycznie da sie wyr6zni¢ przynajmniej takie sposoby
poradzenia sobie z problemem: (1) uznanie, ze rzeczy rozciagle skladaja sie z nie-
rozcigglych; (2) uznanie, ze nie ma zadnego problemu, to znaczy ze mamy do
czynienia z progresem a nie regresem (gunk theory — teoria mazi); (3) uznanie,
ze na pewnym poziomie kompozycji czedci przedmiotu rozciaglego sa zawiste nie
tylko egzystencjalnie, lecz takze co do swojego rozciagtego charakteru od calosci

2 Por. M. Rosiak, Realizm i czas, [w:] Swiadomosé, swiat, wartosci. Prace ofiarowane Profesorowi
Andrzejowi Péttawskiemu w 90. rocznice urodzin, D. Leszczynski, M. Rosiak (red.), Wroctaw 2012,
s. 381-382.

3 Zob. M. Piwowarczyk, Realisty problemy z rozcigglosciq, s. 93-94.

4 Zob. M. Rosiak, Czym jest rozciggtosé. Studium z pogranicza ontologii i transcendentalnej feno-
menologii, niepublikowany manuskrypt, 2014, s. 2.

5 Zob. M. Rosiak, Substancjalnosé a podzielnosé, [w:] Substancja, M. Piwowarczyk (red.), Wroctaw
2012, s. 118-119.

6 Zob. M. Piwowarczyk, Realisty problemy z rozciggtoscia, s. 95-96.

7 Zob. M. Rosiak, Substancjalnosé a podzielnosé, s. 121-122.
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— przedmiot, ktorego czesci sa w ten sposéb zawiste od niego nazywam pierwotnie
rozciggltym; (4) uznanie istnienia prostych przedmiotow rozciagltych (extended sim-
ples). Dwa pierwsze stanowiska sa nie do przyjecia. Zupelnie nie wiadomo, w jaki
sposob rzeczy nierozciagte mogltyby wygenerowaé rzeczy rozciagle. Nie sposob tez
nie uzna¢ szkodliwosei regresu, chyba ze przejdziemy do stanowiska (3). W przy-
padku dwoch ostatnich stanowisk musimy postulowaé istnienie przedmiotow, ktore
sa rozciagle na jakiej$ innej zasadzie niz posiadanie czedci nawzajem sasiaduja-
cych. Zaréwno przedmiot pierwotnie rozciagly, jak i rozciagly przedmiot prosty
nie zawdzieczaja swej rozciaglodci swym czesciom. Ten ostatni czesci ex definitione
nie ma, w przypadku zas tego pierwszego to rozciaglo$¢ czesci jest uwarunkowana
rozciggloscia catodei®,

M.R.: W zwiazku z pewnym przykladem, ktérym postuzyles sie do ilustracji
bledéw koncepcji extended simples zaproponowanej przez Miller i Braddona-Mit-
chella, nasunat mi sie pomyst ufundowania rozciggtosci na niepodzielnych obiek-
tach istniejacych w atomowej odleglosci od siebie. Wezmy pod uwage szereg liczb
naturalnych i kazda z nich potraktujmy jako absolutnie prosty, nierozkladalny
obiekt. Tworza one sekwencje — kazda ma swoj bezposredni nastepnik. Ustalmy,
ze miedzy kazda liczba i jej nastepnikiem zachodzi pewien minimalny, atomowy
dystans — jednostkowa odlegtosé. Na takim szeregu obiektow, ktére same sa nie-
podzielne, a wiec nierozciagtle, ,rozpina sie” jednowymiarowa rozciagtosé. Dzieli
sie ona na jednostkowe ,przesta” rozpiete miedzy sasiadujacymi obiektami. Nic
nie stoi na przeszkodzie, zeby w podobny sposéb ustanowié¢ rozciagtosé o wiekszej
liczbie wymiaréw. Istniejacy w takiej przestrzeni obiekt zlozony bedzie podzielny
na czesci, a ostatecznie na niepodzielne atomy, podzielny bedzie tez zajmowany
przezen obszar, w ktorym takze dadza sie odnalezé niepodzielne kwanty rozcia-
glodci. Istota tego pomystu jest to, ze niepodzielne obiekty nie beda zajmowaly
kwantow rozciagtosci, ale beda nimi od siebie nawzajem oddzielone. O ile taki po-
myst okazalby sie sp6jny, pozwolitby zablokowaé nieskoniczony regres rozciaglosci.
Rozciaglo$¢ miataby tu charakter relatywny — bytaby koniec koncow zespoltem
elementarnych relacji miedzy nierozciagtymi obiektami. Bylaby zarazem tak samo
obiektywna jak proste obiekty, na ktoérych sie rozpina.

M.P.: Wydaje mi sie, ze Two6j pomys! nie rozwiazuje problemu. Zastanéw sie
w ogole nad wyrazeniem ,kwant rozciggtosci”. Ono wydaje sie wewnetrznie sprzecz-
ne. Taki kwant jest rozciagly — i co to znaczy, jesli nie to, ze ma czesci sasiadujace
z soba (a wiec nie jest zadnym kwantem). To, ze rozcigglosé chcesz przeniesé na
,przestrzenie” miedzy niepodzielnymi przedmiotami, jest przesunieciem problemu
— dlaczego wtedy te przestrzenie sa rozciagle: bo maja czesci (podobszary) sasia-
dujace z soba. Jedynym sposobem zablokowania regresu bytoby dotarcie do czegos,
co jest rozciagle, ale juz na zupelnie innej zasadzie niz posiadanie sasiadujacych
czesci. Potrzebna bytaby jakas nowa definicja takiej pierwotnej rozciagtosci — na
to juz wskazywalem. Nie wykluczam, ze taka definicja jest mozliwa, a my jedynie
nie dotarliSmy jeszcze do istoty owej pierwotnej rozciaglosci.

8 Wiecej o tych dwoch ostatnich stanowiskach w M. Piwowarczyk, Realisty problemy z rozciagtosciq,
s. 96-102.
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M.R.: Rzeczywiscie, wyrazenie ,kwant rozciaglosci” jest niefortunne. Chodzi
jednak o to, ze te odlegtosci miedzy nierozciggtymi obiektami sg elementarne. Ale
Two]j zarzut rozumiem: jesli jest odlegtosé, to i jej potowa, i potowa potowy itp.

M.P.: Ten pomyst mogltby funkcjonowaé przy zalozeniu relacyjnej koncep-
¢ji przestrzeni — ale czy ona moze zapewnié rozciagltosé? Jakie relacje mogtly-
by zapewnié rozciaglo$é, gdy nie istnieja czedci tego dystansu miedzy punktami
(w sensie ,przedmiotami nierozciggltymi”)?

M.R.: Dobrze to chyba ujale$ w ostatnim liscie, ze to mogloby dziataé¢ przy
relacyjnej koncepcji przestrzeni — ot6z to. Jasne, ze to nie moze byé absolutna
przestrzen. Ta relacyjna wlasnie bytaby, jak pisalem, ,rozpieta” na takich elemen-
tarnych réznicach miedzy pozycjami, jakie mogtyby zajmowaé poszczegblne punk-
towe atomy. Elementarna odleglosé bylaby po prostu elementarna réznica, ktéra
by sie juz na zadne inne réznice nie rozkladata. To co$ jak przestrzen logiczna
w Traktacie Wittgensteina: kazdy stan rzeczy jest rézny od innego i w tym sensie
sa one w pewnym ,dystansie” wzajemnym, nie zlewaja sie z soba.

M.P.: To poréwnanie z przestrzenia logiczna jest bardzo kuszace. Ja tu jednak
widze caly czas problem, jak bez zmiany definicji rozciaglosci (wedtug Arystote-
lesa ilos¢ rozciagla to taka, ktora dzieli sie na czesci) nadaé jakis sens temu, ze
relacje ,rozpinaja”’ sie miedzy punktami, a wiec ze to, co jest ,miedzy” punktami,
jest rozciggloscia. Sama roznica tu nie wystarczy, jak sadze. Zauwaz, ze ona za-
chodzi réwniez miedzy monadami Leibniza — one przy takim postawieniu sprawy
istnialyby w jakiej$ obiektywnej rozciagtej przestrzeni i rozciaglo$¢ nie bytaby
jedynie fenomenalna. Inna sprawa: przy relacyjnej koncepcji przestrzeni relacje
typowo przestrzenne, typu nad, pod, na prawo, na lewo, za, przed itp., sa chyba
(to na razie przypuszczenie) mozliwe dlatego, ze argumenty relacji maja czesci.
Cos jest za pewnym przedmiotem tylko w tym sensie, ze jest blizej tej, a nie innej
jego czesci itp.

M.R.: Leibniz przeciez chcial wlasnie monady w jakiej$ jakby-przestrzeni loko-
waé, tylko mu to nie wyszto, bo polozenia wzajemne probowal definiowaé przez
postrzezenia i ich réznice — o tym pisalem?. Te relacje pod i przed, to nie pro-
blem. One sa trojargumentowe w relacyjnej przestrzeni: A jest nad B w stosunku
do C (na przyklad obserwatora). Do nierozciaglych atomoéw tez to sie stosuje.
U Arystotelesa ilos¢ rozciagla to po prostu ilos¢ niejednostkowa. Oczywiscie on
jednostkowej nie przyjmowal, ale to jest zalozenie kompatybilne. Popatrz na to
tak: jednostkowy dystans to nie taki, ktory sie sktada z dwu poléwek, czterech
¢wiartek itp., ale po prostu wlasnie elementarna (nierozkladalna) réznica. A dla-
czego nierozkladalna? Bo nie ma zadnego ,miedzy” miedzy dwoma sasiadujacymi
nierozciagglymi atomami — miedzy nimi nic sie nie ,zmieéci”, one sie nie moga
bardziej ,,przyblizy¢”.

M.P.: W jakim sensie ta nierozkladalna réznica jest rozciagloscia (jest rozcia-
gta)? Bo chyba nie w takim, w jakim przedmioty sg rozciagle (ze maja czesci obok

9 Zob. M. Rosiak, Leibniz’s Spiritualistic Metaphysics of Corporeal Substance. A Case Study of
a Pre-Kantian Dualism, [w:| Dualistic Ontology of the Human Person, M. Szatkowski (ed.), Miinchen
2013, s. 215-224.
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siebie lezace). Jezeli odkryje sie jakis sens rozciaglosci niezawierajacy odniesienia
do coraz dalej dzielonych czesci, to wtedy bedzie mozna przyjac i przedmioty pier-
wotnie rozciagle, nie zas tylko elementarne przestrzenie miedzy nimi.

M.R.: No wiec wladnie ta réznica elementarna to jest réznica miedzy dwoma
sasiednimi miejscami nierozciagtych atomow. Oczywiscie nasze intuicje sa takie, ze
miejsca sasiadujace sa rozciagte, bo maja wspoélna granice — tu tak nie jest. Moze
bym zaryzykowal powiedzenie, ze granice miedzy nimi stanowi sama ta réznica
wlasnie. A przedmiotu pierwotnie rozciaglego z tego nie zmajstrujesz, bo przeciez
do réznicy jako wiezi relacyjnej nie wsadzisz niczego — mozesz wsadzié¢ cos tylko
do jej argumentow, a te sa punktowe.

Nie uwazam, ze mam jasnos¢ w tej sprawie, dlatego Twoje watpliwosci bardzo
pomagaja posuwac sie powoli do przodu. Moze sie okaze w koncu, ze to jednak jest
nie do utrzymania — absolutnie tego nie wykluczam.

M.P.: Jaka bylaby jednak natura takiej relacji? Czy relacja taka jest tez czyms
roznym od swych argumentéw? Jesli tak, to miedzy argumentem a relacja tez za-
chodzi nastepna relacja réznicy i znéw wpadamy w regres.

M.R.: Ciekawa i bardzo na rzeczy uwaga. W tej sprawie po zastanowieniu od-
powiadam tak, ze oczywiscie zachodzi réznica miedzy argumentem relacji a nia
sama. Uwazam jednak, czego moze nie podkreslitem wystarczajaco dobitnie, ze
réznica miedzy obiektami to dopiero warunek konieczny zachodzenia miedzy nimi
dystansu — roéznica nie jest tozsama z dystansem w przestrzeni. Potrzebna jest
jeszcze, miedzy innymi, jakas jednorodno$é rézniacych sie obiektéw — wtedy moz-
na uznaé, ze znajduja sie one w jednej przestrzeni. A tu mamy obiekty réznych
kategorii — argument relacji i relacja tego argumentu z innym. Albo moze jeszcze
inaczej: A i B to rozniace sie od siebie nierozciagte atomy, R to réznica miedzy
nimi. W ukonstytuowanej na takiej bazie elementarnej przestrzeni (przestrzennym
kwancie) R odpowiada elementarnemu dystansowi miedzy A i B. Co odpowiada
roznicy miedzy A i dystansem dzielacym A od B? To, ze A i dystans dzielacy A od
B nie pokrywaja sie z soba: A wyznacza granice (kres) dystansu miedzy A i B, ale
nie jest nim samym. Roéznica, o ktérej wspomniate§ w swojej uwadze, nie jest wiec
bez znaczenia dla konstytucji rozciaglosci, cho¢ sama nie konstytuuje jej jeszcze
— czyni to, ze tak powiem, w ramach roznicy miedzy A i B, bedac niesamodziel-
nym momentem tej ostatniej. Dystans powstaje miedzy wzajemnie samodzielnymi
obiektami.

Mam jeszcze takie dopowiedzenie, ze te elementarne dystanse miedzy nieroz-
ciaglymi atomami, ktére same konstytuuja rozciagtosé, wynikaja z natury owych
atoméw — one (atomy) bylyby czyms$ takim, co cho¢ samo nierozciagte, to nie
zlewa sie z drugim atomem (w przeciwieristwie do matematycznych punktow, kto-
rych nie mozna ustawic ,przylegajaco”). Te roznice miedzy nimi, to byloby wlasnie
takie ich rozréznianie. Jednostkowy ,dystans” bylby po prostu réznica miedzy
A i B ufundowang w ich immanentnych wlasciwosciach'. Z tym wigzg sie oczy-

10 Natomiast punkty matematyczne roznia sie od siebie tylko polozeniem, réznica miedzy nimi
jest czysto numeryczna. Nic wiec dziwnego, ze gdy zblizajac si¢ do siebie, zajmuja wzgledem siebie
polozenia coraz mniej sie rozniace, w koricu sie ze soba utozsamiaja.
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wiscie klopoty, takie mianowicie, ze jesli kazdy od kazdego by sie tak réznil, to
wszystkie bylyby w tym samym dystansie od siebie. Moze to by trzeba z liczba
wymiaréw rozciaglosci powiazaé — jesli podstawowa komoérka rozciaglosci jest
,dipol” A-B, to z konkatenacji takich kwantow konstytuuje sie rozciagtosé jedno-
wymiarowa, jesli jest to trojkatna komorka ABC, to rozciagtosé dwuwymiarowa,
jesli komorka czworoscienna (ostrostup prawidlowy czworokatny) — to rozciagtosé
trojwymiarowa itd.

M.P.: 1 rézni sie od 2. Ale czy to znaczy, ze kompleks z tych liczb ztozony jest
rozciagly? Sama réznica wydaje mi sie niewystarczajaca do ugruntowania obiek-
tywnej rozciagltosci, choé¢ oczywidcie moze by¢ tak, ze réznica przedstawiana jest
jako rozciagtosé, ale wtedy nie jest obiektywna. Wezmy dwa Twoje punkty i r6z-
nice miedzy nimi. Chcesz powiedzie¢, ze kompleks ztozony z tych dwoch punktow
sie rozciaga. Znaczy to, ze ma pewna rozpietosé, ze jest ,odtad-dotad”. Jak to
jest mozliwe bez wyrdzniania mniejszych kawatkow tej rozpietosci? Skoro definicja
Arystotelesa dotyczy niejednostkowej rozciagtosci, to jak zdefiniowaé rozciggtosé
jednostkowa?

M.R.: Tak, szereg liczb naturalnych ma pewna rozciaglo$é, kolejne liczby nie
zlewaja sie ze soba i nie stykaja sie — pozostaja ,na dystans”. Odlegtosci mozna
mierzy¢ jednostkami, oczywiscie nie ma odlegto$ci utamkowych — to nie jest za-
den paradoks. M6j pomyst na tym polega, co sam piszesz — jednostkowy dystans
nie sklada sie z mniejszych dystansow, atomy (relata) sa nierozciagle, a stan rzeczy
z nich zlozony (nie w sensie Wittgensteina) juz rozciagtosé posiada. Na czym ona
polega? Na tym, ze sa w nim jakie$s dwa rozne ,cosie”, a wiec dwa rézne miejsca,
rézniace sie jako miejsca o jednostke wlasnie — jest to najmniejsza réznica lokal-
na. Ta elementarna rozciaglosé nie musi byé napchana niczym — tak jest tylko
przy podzielnosci w nieskonczonosé.

M.P.: Taka koncepcja rozciagloéci na réznicy oparta wydaje mi sie zbyt sze-
roka. Idee Ingardenowskie tez réznia sie elementarnie — czy sa wtedy w pewnej
przestrzeni? Czy przy takiej koncepcji rozciagtosci nie wprowadzisz rozciaglosci
do swiadomosci? Akty $wiadome réznia sie przeciez od siebie. A z innej beczki:
wlasnos$é Sokratesa: bycie zdolnym do $miechu, rézni sie od jego wlasnosci: bycie
zdolnym do mys$lenia — czy para tych wlasnosci ma jakas rozciaglosé? Tak jak
pisatem wczesniej — sama réznica to za mato do tego, zeby zapewni¢ rozciagtosé
kompleksowi dwoch réznych od siebie rzeczy. Musi by¢ co$ miedzy tymi rzeczami,
co wlasnie da sie dzieli¢ na mniejsze kawalki. Nie ma czegos takiego w przypadku
pary tych dwoéch wtasnosci, dlatego kompleks z nich ztozony w ogole rozciagly nie
jest, cho¢ jest kompleksem dwoch réznych istnosci. Uzywasz tutaj (zdaje mi sie,
ze pierwszy raz — ale moge sie myli¢) terminu ,réznica lokalna”. A wiec to jakas
odmiana réznicy — wlasnie istotnie przestrzenna? Jesli tak, to czym rozni sie od
roznic innych odmian?

Chce jeszcze rozwia¢ inng watpliwosé: Twoj pomyst nie polega, jak sadze, na
relatywizacji pojecia rozciaglosci elementarnej do pewnego poziomu podzielnosci?
Tak jak na szachownicy fizycznej: jednostka jest pole i mozemy powiedzieé, ze
szachownica na mniejsze kawalki sie nie dzieli, ale wynika to ze zrelatywizowania:
w systemie przestrzeni o metryce taxicab (a taka na szachownicy obowiazuje) pole
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to elementarna odlegtosé, ale oczywiscie pole da sie dzieli¢ w przestrzeni o metryce
euklidesowej. To nie na takiej relatywizacji polega Twoj pomyst?

M.R.: Twoje uwagi o konsekwencjach mojego pomystu w postaci rozciagtosci
dziedziny bytu idealnego czy strumienia swiadomo$ci daja do my$lenia, ale moze
nie ktada jeszcze calej sprawy. Otoz te Ingardenowskie idee bylyby wtedy niepo-
dzielne jak atomy, a to jest chyba gléwna obiekcja przeciwko uznaniu rozciaglosci
w bycie idealnym, prawda? Poza tym jest jeszcze cos$ takiego, co zauwazytem dzieki
Twojej uwadze wladnie: idee réznia sie kazda od kazdej, ale jedne mniej, a inne
bardziej. Te, ktore sie minimalnie r6znia (o jedng stala zawartosei), sasiadowaltyby
z soba bezposrednio — cos§ na ksztalt przestrzeni sie tu jakby ukazuje, czyz nie?
7 przezyciami sprawa jest prosta — one tworza przeciez rozciaglto$é¢ jednowymia-
rowa, nastepujac po sobie — temu nikt nie przeczy.

Ale generalnie uwazam — jak shusznie przypuszczasz — ze nie kazda réznica
oznacza przestrzenny dystans. Przede wszystkim przestrzennej lokalizacji dopatry-
walbym sie tam, gdzie rézniace sie obiekty sa wzajemnie samodzielne — zgadzam
sie, ze rézne wlasnosci podmiotu nie ,pompuja”’ go.

M.P.: Co do naszej sprawy gltownej, to wezoraj troche zawiodtes moje oczekiwa-
nia, nie odpowiadajac na wszystkie te pytania, ale dzi§ rano miatem kilka ol$nien
i wydaje mi sie, ze zalapatem wreszcie pewne sprawy i rozumiem, ze te pytania
byty nietrafione — one rozmijaja sie z relacyjna koncepcja przestrzeni, podobnie
jak rozmija sie z nia definicja rozciagtosci, ktora operowalem. Jesli masz czas
i ochote, to poczytaj sobie Wolffa Mysli rozumne o Bogu Swiecie'', numery od 45
do mniej wiecej 82. To jest dos¢ podobne do Twojej koncepcji, ktéra coraz lepiej
zaczynam rozumie¢. Wolff nie dopowiada pewnych rzeczy, ale chyba chodzi mu
o to samo. Szczegdlnie widaé to w paragrafach 45-46. Przestrzen to porzadek mie-
dzy rzeczami réznymi. Elementarna przestrzen bylaby wiec taka, ktéra opiera sie
na elementarnej réznicy. Podobnie zobacz fragmenty z Ontologii Wolffa o rozcia-
glosci — od paragrafu 548. Ja to widze teraz tak: klopoty z rozciagloscia powstaja
na gruncie absolutystycznej (substantywistycznej) koncepcji przestrzeni. Takie po-
jecie przestrzeni wynika z uprzedmiotowienia tego, co jest ,miedzy” przedmiotami.
To jest szczegbdlne uprzedmiotowienie: owo ,miedzy” traktujemy jako przedmiot
ztozony. Dzieje sie tak dlatego, ze miedzy przedmioty rézne od siebie mozemy
wstawi¢, przynajmniej w mysli, przedmioty zlozone, (na przyklad podeczas po-
miaru dystansu wstawiamy miedzy przedmioty oddzielone tym dystansem miare
— w sensie fizycznego przedmiotu: tasme, linijke itp.). W wyniku tego przestrzei
(owo ,miedzy”) dzielimy tez tak jak owe przedmioty — czesci przestrzeni miedzy
dwoma przedmiotami to odpowiedniki czesci przedmiotu, ktéry mozna byloby
miedzy nie wstawié. Jezeli przedmioty dzielg sie w nieskoniczonosé, to mamy regres
rozciaglosci. Musimy wiec przyjaé przedmioty proste, czyli nierozciaglte. Jak z nich
zrobié¢ co$ rozciagltego? Ano rozciaglo$é¢ wyrzucié¢ poza nie: do owego ,miedzy”. Je-
sli owo ,,miedzy” hipostazujemy we wskazany sposéb, to znéw wpadamy w regres.
Blokada jego jest mozliwa, tylko gdy przestrzen (to, co jest ,miedzy”) pojmie sie

1 C. Wolff, Mysli o Bogu, swiecie i duszy ludzkiej, tudziez wszelkim bycie w ogdle, thum. S. Stasi-
kowski, ,,Studia Philosophica Wratislaviensia” 6 [1] (2011), s. 119-166.
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nie jako system miejsc na wzor jakichs zbiorniczkow albo komoérek plastra miodu,
ale jako system roznic, relacji. Jak mowi Wolff: miejsce to jest sposob, w jaki jeden
byt istnieje jednoczesnie z innymi. To pewien sposéb ustosunkowania sie jednego
przedmiotu do drugiego, wtasnie usytuowania.

Miller i Braddon-Mitchell (ci od kwadratéw Plancka)'? mieli racje, Ze problem
rozciaglodci powstaje na skutek swoistej ,,geometryzacji” przestrzeni, tylko oni nie
potrafili doprecyzowaé, na czym to mogloby polegaé¢. Otéz wydaje mi sie, ze taka
geometryzacja to narzucenie na przestrzen, ktora z istoty ma relacyjny charakter,
struktury, ktéra samej relacji jest zupelnie obca: struktury calo$é-czesci. Relacyj-
na (a nie substantywistyczna) koncepcja rozciaglosci tez ma swoje wady, ktore
Ci wskazywalem: wydaje sie zbyt szeroka i wprowadza przestrzen i rozciaglosé
w dziedziny tradycyjnie uznawane za nieprzestrzenne. To jest do usuniecia przez
odroznienie roznych przestrzeni. Przestrzen fizyczna to bylaby taka, ktora opiera-
taby sie na réznicach miedzy bytami dzialajacymi na siebie — i tu juz wylatuje
dziedzina idei itp. To sg szczegoly do dopracowania. Caly Twoj pomysl co do zasa-
dy wydaje mi sie juz OK. Genialny jest paragraf 81 z Wollfa — ze te byty proste
nie wypelniaja zadnej przestrzeni. Niby to trywializm, ale jak znasz szerszy kon-
tekst, to jest dosé uderzajace. Przestrzen jest mozliwa dzieki bytom, ktoére zadnej
przestrzeni nie wypelniaja.

M.R.: Dzieki za wskazanie na Wolffa — nie mam nic przeciwko takim koliga-
cjom, zwtaszcza ze stad blisko do Leibniza. Wskazane fragmenty przeczytatem
z ciekawo$cia 1 przyznaje, ze zawieraja sedno mojego pomystu, ktérego zreszta nie
uwazalem za nazbyt oryginalny, bo skojarzenia z monadami sa tu oczywiste.

Mam w zwiazku z ta koncepcja jeszcze taka obserwacje. Co prawda bylby to
sposéb na zablokowanie regresu w pojeciu rozciagtosci, ale zdaje mi sie, ze nie
pomagaloby to w niczym w kwestii gléwnej — realnosci tego, co rozciagte. To, co
jawi sie jako rozciagte, nie byloby przeciez rozciagle samo w sobie — sama w sobie
bylaby to tylko wielo$¢ rézniacych sie wewnetrznie nierozciaglych atomoéw.

M.P.: Jednak z wcze$niejszych rozwazan wynika, ze taka wieloé rézniacych sie
nierozciagtych przedmiotow byltaby wtasnie rozciagta. Oczywiscie zablokowanie
regresu, a wiec wykazanie mozliwoéci realnosci przedmiotéw rozciaglych, nie jest
jeszcze argumentem na to, ze postrzegane przez nas przedmioty rozciagle sa real-
ne. Powodow ich ewentualnej nierealnosci nalezatoby wtedy szukaé gdzie indziej.

M.R.: Chodzi mi tu o kwestie fenomenologiczna: jak jawi sie w dyskutowanym
tu wypadku wielo$¢ nierozciaglych obiektéw podmiotowi poznajacemu. Otoz opis
tego sposobu jawienia sie i opis tego, co sie w ten sposob jawi, sa zupelnie rézne.
Tu jest zreszta pelna analogia z postrzeganiem sie nawzajem przez skonczone
monady. Rozciaglosé bedzie wtedy wtasciwoscia zjawiska, nie zas wlasciwoscia
rzeczy samej, bo ta ostatnia okazataby sie nie wieloscia atoméw usytuowanych
w ,wezlach przestrzennej sieci”, lecz po prostu wieloscia w okreslony sposéb réznia-
cych sie atomoéw. Ich rozlokowanie w przestrzeni byloby zjawiskiem, choé bytoby
to zjawisko cum fundamento in re.

12 Zob. M. Piwowarczyk, Realisty problemy z rozciggtoscig, s. 100-101.

Studia Philosophica Wratislaviensia 10, 2015 z. 3
© for this edition by CNS



Studia Philosophica Wratislaviensia X, 3 (2015) 135

Extension in the net

Summary

The article presents an authentic exchange between authors. They start with
the presentation of problems connected with extension based on the idea that
extension is a structural property of having at least two proper parts. These parts
have to be extended too, so we have a vicious regress. It can be avoided if we ac-
cept the relational theory of space.
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