Studia Philosophica
Wratislaviensia
vol. X, fasc. 3 (2015)
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Dysonanse w dzienniku lektur mtodego badacza

RADOSLAW ZYSZCZYNSKi, Kotarbiriski, Nietzsche, Rymkiewicz — trzy wersje nihi-
lizmu, Oficyna Wydawnicza Arboretum, Wroctaw 2015, ss. 261.

Moje spostrzezenia, oceny oraz sugestie kierowane do Radostawa Zyszczynskie-
go, autora recenzowanej pracy, dziele na trzy czesci. W pierwszych dwoch zwra-
cam uwage na pozytywne aspekty publikacji, a w czesci trzeciej przewazaja moje
krytyczne uwagi o ksiazce.

I

7Z informacji podanych w ksigzce czytelnik dowiaduje sie, ze Radostaw Zysz-
czynski jest uczestnikiem Studium Doktoranckiego przy Wydziale Nauk Spotecz-
nych Uniwersytetu Wroctawskiego. Uzyskal wsparcie finansowe od macierzystego
wydzialu, wsparcie, ktoére umozliwitlo mu opublikowanie omawianej tu ksiazki,
bedacej owocem pierwszych dwoch lat pracy w ramach Studium. Ten element poli-
tyki naukowej Wydziatu Nauk Spotecznych uznaje za niezwykle cenny. To w mojej
ocenie jedna z lepszych form pomocy, jaka moze by¢ udzielona mtodym zdolnym
badaczom; to jeden z najlepszych sposobow stymulowania pracy naukowej mto-
dych. Abstrahujac na moment od sposobu, w jaki ta pomoc zostata wykorzystana
w przypadku omawianej pracy, chcialbym wyrazi¢ nadzieje, ze ze strony WNS
Uniwersytetu Wroctawskiego podobne dziatanie bedzie stata praktyka.

X ok ok

Recenzowana ksigzka podzielona jest na szesé¢ zasadniczych czesci. Sa to kolej-
no: Wprowadzenie (s. 9-31), O Tadeuszu Kotarbiriskim (s. 33-61), Stabosé mysli
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Fryderyka Nietzschego (s. 63-140), O Jarostawie Marku Rymkiewiczu (s. 141-232)
oraz Zakonczenie (s. 233-250). Otwiera jg krétkie Podzigkowania (s. 7), a calosé
zamyka obszerna bibliografia (s. 251-261).

Praca ma specyficzny charakter. Trudno ja zaliczy¢ do okreslonego gatunku pro-
zy naukowej. Jest tak miedzy innymi dlatego, ze niektorych jej fragmentéw nie spo-
sob traktowaé¢ — nawet przy najbardziej zyczliwej interpretacji — jako nalezacych
do szeroko rozumianego dyskursu naukowego'. Krotki wyimek z opinii jednego z re-
cenzentéw wydrukowany na okladce ksiazki kieruje uwage ku publicystyce i prozie
filozoficznej. By¢ moze jest to najlepsza diagnoza: ksigzka Radostawa Zyszczyniskie-
go moze by¢ sytuowana na granicy tych dwoéch dziedzin. Jednak i to lokowanie jest
o tyle nieprecyzyjne, ze nie uwzglednia w recenzowanej pracy fragmentéw o charak-
terze prywatnego dziennika, wyimkoéw z bardzo osobistego dziennika lektur.

Sam Zyszczynski postrzega swoja ksigzke jako esej, doktadniej, ,,jako popularno-
naukowy esej filozoficzno-literacki” (zob. s. 19). Tej autodiagnozie towarzyszy takie
oto dopowiedzenie: ,,Zasadniczo nie siegam do arsenalu humanistycznych banaléw,
[...], oszczednie korzystam z toposow kultury europejskiej, nie wychodze z dowolne-
go punktu i ogdlnie wiem, dokad zmierzam, unikam zmysleni i konfabulacji, stosuje
zarowno wyktad bezposredni, jak i obrazowanie” (s. 19-20). Odktadam do czesci
trzeciej mojej recenzji uwagi o tej autoprezentacji oraz samego sposobu jej realizacji
przez Zyszczyniskiego. W niej takze nawigzania do przywolanej deklaracii, to jest, ze
,ogoblnie wie dokad zmierza”, nawiazania, ktére przedstawiam w duchu pytania, czy
czytelnik po lekturze jego pracy rowniez wie, dokqgd autor zmierza?

Nieprzypadkowo juz na poczatku recenzji sygnalizuje moje trudnosci z lokali-
zacja ksigzki Zyszezyrniskiego w klasyfikacjach tekstow naukowych, czy tez szerzej,
literackich. Wstepna hipoteza o gatunku analizowanej pracy moze bowiem w istot-
ny sposob rzutowaé na oceny przedstawianych w niej tresci. W tym konkretnym
przypadku autor nie pomaga czytelnikowi, podsuwajac mu przyporzadkowanie
pracy do powolywanego przez siebie do istnienia gatunku rozpraw — ,popularno-
naukowy esej filozoficzno-literacki”. Wezytanie sie bowiem w jego rozrzucone uwagi
o naukowosci (o tekstach akademickich) i filozofii prowadzi do troche deprymuja-
cego wniosku, ze za przytoczonym okresleniem stoi wskazanie, iz czytelnik ma do
czynienia z logiczno-nielogicznym tekstem literackim?.

Jaka wiec postawe przyjmuje wobec pracy? Postawe gotowosci rozmowy z au-
torem za posrednictwem jego tekstu. Uzupelniona jest ona wstepnym zalozeniem,
ze Zyszczynski nie ofiarowuje ksigzki matematycznej (podobnej do Elementéw

! Tytutem przykladu: ,Czerpie réwniez z niemal dzisiejszego artykulu Cezarego Lazarewicza.
Znalaztem go na internetowej stronie »Newsweeka«. Publicysta po obejrzeniu filmu Poeta pozwany
przypomina o réznych wydarzeniach z blizszej i dalszej przesztosci. Nie przepadam za nim. Dzieki kon-
trowersyjnemu artykutowi o Rajmundzie Kaczyniskim, ojcu dwéch znanych politykéw Lecha i Jarosta-
wa, uwiklal sie w ostry spor z dziennikarzami sympatyzujacymi z prawica. Wybuchta publicystyczna
awantura, poniewaz sugerowal, ze bracia wraz z matka swiadomie zaniedbali pamieé¢ o zmartej gtowie
rodziny z przyczyn emocjonalnych i ideowych. W konsekwencji, w 2012 roku otrzymal nominacje do
nagrody »hieny roku« od Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich” [s. 141, opuszczony jeden przypis,
kursywa dodana — K.S.|.

2 Objasnienie powyzszego wolnego od ironii zdekodowania nazwy gatunku zarysowuje w czesci
trzeciej recenzji.
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Euklidesa), to oczywiste, ale chce co$ komunikowaé¢ w ramach wybranej swobod-
nej formy, zZywiac przy tym choc¢by niewielki szacunek dla inteligencji (zdrowego
rozsadku) czytelnika.

W ramach tych wstepnych uwag odnotuje jeszcze, ze dos¢ tatwo mozna uchwy-
ci¢ cos, co nazwalbym ,tonem wypowiedzi”. Jest czym$ charakterystycznym, ze
we Wprowadzeniu i w niektorych dalszych czesciach pracy ukazuje sie Zyszczyii-
ski czytelnikowi jako teoretyk o prawdziwie ambitnych celach, ktorego irytuje
matos¢ polskich badan filozoficznych. Pisze tak, na przyktad: ,Nikt w Polsce
— 1 to, o ironio, uwazam za zrédlo nieszczescia — nie préobuje wyrosnaé¢ ponad
poziom skrupulatnej historii idei i wybi¢ sie na niepodlegtosé¢ filozofii systema-
tyzujacej a la Arystoteles czy Gottfried Wilhelm Leibniz” (s. 12). Od razu tez
zaznaczam, ze choé¢ ten swoisty nieskrywany maksymalizm dazen powiazany jest
z malo wartosciowa z teoretycznego punktu widzenia tatwodcia przedstawiania
globalnych ocen sytuacji w filozofii w ogole?, a jest to, jak powszechnie wiado-
mo, jeden z symptomow amatorskiej (czyli nieprofesjonalnej) roboty filozoficznej,
symptom pojawiajacy sie czesto w grafomanstwie filozoficznym, to jednak jako
czytelnik jego rozwazan daleki bylem od szybkiego ich dyskwalifikowania z tego
wlasnie powodu*.

II

Na mojej liscie tego, co cenne w recenzowanej ksiazce, umieszczam na pierw-
szym miejscu jezyk niektorych jej fragmentow, samo tworzywo jezykowe, ktorym
zostaly wypelnione jej obszerne partie. Polszczyzna Zyszczynskiego zaprezentowa-
na na licznych stronach pracy, ma swoj wlasny, oryginalny ton. Jest to w mojej
ocenie jezyk zywy, barwny, plastyczny i w bardzo malym tylko stopniu wykorzy-
stujacy schematyczny zargon akademicki, jego szablony jezykowe.

Przypuszczam, ze wielu czytelnikow moze podzieli¢ moje odczucie: to w wielu
miejscach jezyk prawdziwie od$wiezajacy, przypominajacy rzadziej uzywane zaso-
by wspolczesnej polszezyzny. Majac na wzgledzie wskazane tu ogoélnie cechy jezyka
stosowanego przez Zyszczynskiego, zastanawialem sie nad umieszczeniem w tytule
tej recenzji odwotania do tradycji Nowych Dzikich (Neue Wilde) we wspotczesnym

3 Autor ma zwyczaj operowania terminem ,filozofia”, postugujac sie liczba pojedyncza, to jest
w taki sposob, jakby ta dyscyplina w swoim historycznym rozwoju rozwijala si¢ linearnie, nie byla
radykalnie podzielona na odmienne tradycje, czasem wykluczajace sie wzajemnie. To swoiscie subiekty-
wne ujmowanie filozofii prowadzi Zyszczyniskiego do takich oto globalnych diagnoz, jak jedna z jego
opinii o Nietzschem i XX oraz XXI stuleciu: ,mysliciel od pewnego momentu swojego zycia byl ostat-
nim, ktéremu na czyms zalezalo” (s. 10).

4 Ta swoista nonszalancja autora wobec zlozonosci tradycji filozoficznych Zachodu prowadzié¢ moze
czytelnika do ograniczonego tylko zaufania wzgledem jego kompetencji jako akademickiego filozofa, ale
tez nie powinna, moim zdaniem, prowadzié¢ do szybkiego potepienia proby filozoficznej Zyszezynskiego.
Wystarczy bowiem pomysleé¢ o dziataniu autora w duchu parafrazy powiedzenia J. Pilsudskiego — , Kto
nie byl marzycielem i maksymalista filozoficznym za mlodu, ten na staro$é bedzie...” [u Marszatka
stowo niecenzuralne| — i przej$¢ do porzadku dziennego nad tymi jego ocenami filozofii w ogdle.
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malarstwie, jako dobrego analogonu owej jedrnosci, dosadnosci, swoistej bezposred-
niosci jezykowej, ktorg prezentuje autor®.

Nie ma mowy, oczywiscie, bym mogt w tej prezentacji podac¢ obszerne fragmen-
ty ksiazki Kotarbinski, Nietzsche, Rymkiewicz ilustrujace wspomniane tu przy-
mioty jezyka Zyszczynskiego. Byé moze wskazanie podobienistwa owego jezyka do
stylistyki wczesniejszych prac Tadeusza Kotarbinskiego pomoze czytelnikowi tej
recenzji uchwyci¢ specyfike omawianej pracy.

Oto jeszcze kilka niezbednych dopowiedzen do powyzszych pochwal. Nie we
wszystkich fragmentach ksiazki jej jezyk jest tak interesujacy, jak to opisalem.
Niestety, tatwo tez mozna znalezé obszerniejsze fragmenty referowania pogladow
innych autoréw, ktoére przygotowane sa w manierze dos¢ mechanicznie czynionych
streszczeni, zapisane ,szkolnym” jezykiem. Zyszczynski ma $wiadomosé tego stanu
rzeczy, uprzedza o czytelnika, ze zetknie sie w jego ksiazce réwniez z takim ma-
terialem (na przyklad na stronie 27 zaznacza: ,W sporych partiach tekstu ogra-
niczam sie wylacznie do przytaczania cudzych opinii”). Do tej kwestii, do kwestii
konstrukcji powroce w trzeciej czesci moich uwag. Coz, szkoda, ze Zyszczynski
nie dziatal z wiekszym samokrytycyzmem przy redakcji pracy i nie ograniczyl
wspomnianej sktadowej. W mojej ocenie obnizaja jako$¢ calodci rozwazan takze
niewielkie fragmenty, w ktorych jezykiem marnych gazet pozycjonuje Zyszczynski
Rymkiewicza na tle debat z ostatnich dziesiecioleci (w mniejszym stopniu dotyczy
to tez Kotarbiniskiego). Nie dostrzegam tu teoretycznego dystansu wobec, na przy-
ktad, tego typu prostych, a nawet prostackich kwalifikacji politycznych, w ktorych
Rymkiewicz jest ukazany jako ,skrajny prawicowiec” (s. 10).

Chwale jezyk Zyszczynskiego, ale nie jest to tez rownowazne z przypisywaniem
mu stylistycznego mistrzostwa, w tym braku bledéw i niezrecznosci stylistycznych
czy tez swobody w grze konwencjami jezykowymi (nieporadnosé¢ taka widaé¢ juz
na poczatkowej stronie z podziekowaniami). Ale o dziwo, widzac te trafiajace sie
ulomnosci jezykowe, tym bardziej uwidacznia sie w moich oczach co$, co nazwaltbym
talentem jezykowym. Zaryzykowalbym tez hipoteze, ze to jego przyrodzony talent.

Jest jeszcze jedna cecha literackiego dzialania Zyszczyniskiego, ktora zastuguje
na odnotowanie na liscie przymiotéw ksiazki budzacych moje uznanie. W wielu
miejscach, przede wszystkim poza owym wspomnianym ,szkolnym referowaniem”,
Zyszezyniski ujawnia zdolnosé do natychmiastowego przystepowania do rzeczy, to
jest formulowania problemu bez zbednych wczesniejszych wprowadzen, dopowie-
dzen... i natychmiastowego rozpatrywania go. Czytelnik zapoznaje sie z dwoma
poczatkowymi zdaniami nowego watku i od razu jest wprowadzony w sedno pro-
blemu. Skadinad jest czyms interesujacym, ze wskazany talent Zyszczytiskiego nie
zawsze wspolwystepuje z umiejetnoscia sprawnego teoretycznego argumentowania
w dluzszych sekwencjach wywodow. (Moja ocena zostanie zilustrowana przyktada-
mi z recenzowanej ksigzki w nastepnej czesci moich uwag).

5 Pozwole sobie tu na swobodna uwage: kto wie, czy zastapienie na okladce ksiazki reprodukeji
Piazza San Marco Canaletta przez — na przyklad — jeden z obrazow Zdzistawa Nitki, artysty
wiazanego z Nowymi Dzikimi, nie oddawatoby lepiej jej ,,ducha’™
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III

Na poczatek tych krytycznych spostrzezen’ przedstawie kilka uwag o przygoto-
waniu tekstu pracy. Cze$¢ moich uwag w tym fragmencie ma charakter ogolnych
ocen jakosciowych. Przy formutowaniu ich nie zapominatem o zapewnieniach Zysz-
czynskiego, ze przedstawia specyficzny esej.

W trakcie lektury ksiazki mozna dostrzec niedopracowanie samego tekstu, do-
ktadniej, brak staranniejszej redakcji odautorskiej. Sadze, ze wystarczytoby prze-
prowadzenie ,drugiego czytania” pracy, ktore w tatwy sposéb pozwolitoby usuwaé
zdarzajace sie usterki stylistyczne pierwotnej wersji rozprawy i inne bledy w pier-
wotnym maszynopisie. Nie mam watpliwosci, ze dostrzezenie ich i usuniecie bylo
w zasiegu mozliwoéci autora.

Innym zaniedbaniem Zyszczynskiego w procesie redagowania jest tez w moich
oczach niedostateczny krytycyzm wobec wlasnego tekstu. Wskazuje tu na ten ro-
dzaj krytycyzmu, ktéry zwiazany jest z nastepujacym pytaniem towarzyszacym
piszacemu: Czy rzeczywiScie potrzebny jest dany fragment w mojej ksigzce uciele-
sniajgcej zamyst taki o taki? I bardziej szczegotowo: Czy rzeczywiscie musze przed-
stawiaé (referowaé) czytelnikowi mojej pracy wszystkie moje lektury, nawet te,
do ktorych dodaje komentarz najbanalniejszy z mozliwych? Czy nie wystarczytoby
odnotowanie ich tytutu w przypisie? Czy musze ,wlozyé” w tekst ksigzki nawet te
wspomnienia z lektur, ktore majg nikte zwigzki z omawianymi problemami? Oczy-
wiscie, trudno tu o apodyktyczne sady ze strony czytelnika, ale nie mam watpliwo-
Sci, ze caly tom zyskalby po przeprowadzeniu tego typu oczyszczajacego dziatania
w procesie autorskiego przygotowania maszynopisu.

Szczegolnym przypadkiem watkow, ktorych usuniecie mogloby by¢é korzystne
dla tekstu, sa pojawiajace sie do$¢ czesto zapisy mowy wewnetrznej przedstawiane
w postaci ocen, deklaracji, opisu czynnosci autora, ktére moéwia o jego ,subiektyw-
nych stanach wewnetrznych” i ktére zachowane w publikowanym materiale moga
byé odbierane jako przejaw niepotrzebnego ekshibicjonizmu czy tez — tagodniej
— nieuzasadnionego kontekstem nadmiernego eksponowania autorskiego ego. By¢
moze to kwestia indywidualnego smaku, ale sam nie mam potrzeby bycia wprowa-
dzanym zbyt gleboko za kulisy zarysowywanej w rozwazaniach scenerii. (Prosze
spojrze¢ na cytat ze s. 141 w przypisie 1 niniejszej recenzji z deklaracja autora:
»Nie przepadam za nim” o redaktorze Lazarewiczu. Nawet jesli skadinad podzielam
subiektywna opinie o danej sprawie, to nie jestem entuzjasta poznawania wszyst-
kich elementéw maszynerii umystu autora. Tym bardziej, ze sa to najczesciej uwa-
gi z innego porzadku niz porzadek opisu i argumentacji czy tez z porzadku istot-

6 Przystepujac do sformutowania krytycznych spostrzezen o ksiazce Zyszczynskiego, nie zapomi-
nam o wierszowanym ,autonapomnieniu” Tomasza z Akwinu: ,Panie, Ty wiesz lepiej, anizeli ja sam, /
ze sie starzeje [...]. / Zachowaj mnie od zgubnego nawyku mniemania, /ze musze co$§ powiedzie¢ na
kazdy temat / i przy kazdej okazji. / Odbierz mi che¢ prostowania kazdemu jego Sciezek”. Jesli wiec
przedstawiam te uwagi, to czynie to z nadzieja, ze autor omawianej ksiazki bedzie mial z nich choc¢by
niewielki pozytek, pozytek wiekszy niz ten ptynacy z uczestnictwa w prowadzonych przeze mnie przed
laty konwersatoriach w ramach jego studiow filozoficznych.
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nych deklaracji w kwestiach wartosci). Tego typu zapisy owej mowy wewnetrznej
(zob. np. s. 143) maja podobny status jak ewentualne zapisy o elementarnych
czynnosciach fizjologicznych toczacych sie réwnolegle z procesem zapoznawania sie
przez niego z kolejng lektura — oddychanie, naturalne pocenie sie etc. Spogladajac
na rzecz pragmatycznie: sa one w mojej ocenie zbyteczne, moga bowiem utrudnié
dobrg rozmowe z czytelnikiem?. Do tej kwestii sygnalizowanej ta skrotows uwaga
jeszcze powroce w dalszym komentarzu do autorskich objasnienn wybranej przez
niego formy eseju.

Wyraznie musze przy tym zaznaczy¢, ze powyzsza sugestia w zadnym przypad-
ku nie godzi w obecnos$é osobistego tonu w rozwazaniach Zyszczynskiego, w jego
deklarowanie okreslonych wartosci, w zaangazowanie ujawnione w debacie z inny-
mi autorami. Tu tylko zaznacze, ze z mojego punktu widzenia najwazniejsza przy
probie nasycenia tekstu subiektywnym swiadectwem jest zrecznosé w postugiwa-
niu sie stowem. Bez wielkiej sprawnosci literackiej nie mozna osiagnaé¢ zadowala-
jacych rezultatow.

Daleki takze bylbym od czynienia zarzutéw z postugiwania sie wyrazistymi
w formie wartoSciowaniami oraz dosadnymi krytykami. Jesli jednak powaznym
zarzutom wypowiadanym przez Zyszczynskiego pod adresem innych autoréow nie
towarzysza solidne uzasadnienia (przedstawione choéby w skondensowanej posta-
ci), to moze by¢ to traktowane przez odbiorcow pracy jako jej istotna stabosé.

X k%

Dokonanie sugerowanej przeze mnie staranniejszej autorskiej redakcji maszy-
nopisu nie wystarczyltoby jednak do naprawienia istotnych defektow w konstrukeji
wywodow obecnych w recenzowanej ksiazce. Odnotuje kilka z nich, przede wszyst-
kim te, ktére uwazam za istotne.

Jednym z nich jest problem nieadekwatnosci tytulu ksiazki i jej tredci. Kwestie
te uwazam za istotna, albowiem Zyszczynski wprowadza w blad czytelnika, obie-
cujac mu w tytulowej zapowiedzi, miedzy innymi, rozwazania o Nietzscheariskiej
wersji nihilizmu. Okazuje sie jednak, ze to nie tyle rozprawa o pewnym aspekcie
pogladéw Fryderyka Nietzschego, ile o nietzscheanistach, przede wszystkim o pol-
skich nietzscheanistach! Dodatkowo bardzo ryzykowne wydaje mi sie podjecie
decyzji przez Zyszczynskiego, ze omawiajac nietzscheanizm, nie ma on zamiaru
rekonstruowa¢ pogladoéw niemieckiego filozofa — pisze bowiem o pogladach nie-
tzscheanistow bez stawiania problemu rozumienia owego nietzscheanizmu. Przy
czym nie jest to rodzaj niedopatrzenia! Przeciwnie, jest to $wiadoma decyzja
w taki oto sposob komunikowana czytelnikowi: ,W kolejnych rozdziatach rozpra-
wiam o zasadniczych pojeciach nietzscheanizmu. Owszem, widze je przez pryzmat

7 Cho¢ kazdy z takich elementéw brany ,z réznych pozioméw” moze byé uznany za prawdziwy
z osobna, zaistnialy, to jednak zgromadzenie ich wszystkich w jednym miejscu tekstu nie sktada sie na
poglebiony przekaz tresci. Przeciwnie, sadze, ze tego typu strukturalne hybrydy utrudniaja autorowi
wyrazenie czegos istotnego.
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opinii komentatoréw. Ale w przypadku Nietzschego nie ma to wiekszego znaczenia,
skoro badajac Zrédla, mozemy co najwyzej powieli¢ cudze podejécie albo zapro-
ponowaé¢ nowe. To ostatnie zyska uznanie, jesli okaze sie mozliwie pelne wzgle-
dem przebogatego materiatu Zrodtowego, a zarazem nie zapomni o programowej
otwartosci i antysystemowosci myslenia. Obiektywna, pelna prawda w omawianym
kontekscie nie wystepuje albo jest niepoznawalna, albo sthuzy celom czysto reto-
rycznym i instrumentalnym” (s. 25).

W mojej ocenie ta programowa deklaracja stanowiaca ucieczke od préby choéby
szkicowego zarysowania zespohu pogladow, ktore Zyszczynski gotow byltby wskazac
jako istotne (kluczowe) elementy filozofii Fryderyka Nietzschego, jest — gdyby
bra¢ ja serio — jednoznaczna z odebraniem przez samego autora wartosci teore-
tycznej dalszych jego rozwazan o nietzscheanistach! Zyszczyniski w ten sposoéb po-
zbawia sie — programowo! — jakiejkolwiek busoli pozwalajacej mu, na przyklad,
wartosciowaé kolejno omawiane propozycje polskich autorow®. Ciezar omawianego
bledu w przyjetej strategii postepowania jest tak znaczny?, ze trudno mi nawet
wymysli¢ z zyczliwosci jakis rodzaj alibi.

Skadinad przyktadem wyraznej niekonsekwencji teoretycznej jest, ze autor sam
w wielu fragmentach tekstu nie stosuje sie do cytowanej programowej zasady i z
mniejsza lub wieksza swoboda przedstawia bardzo apodyktycznie rozmaite wlasne
poglady na temat filozofii Nietzschego, jej istoty. Juz na poczatku pracy stwier-
dza: ,Niemieckiego filozofa rozdziera problem pogodzenia nadziei na szczesliwe
zwienczenie historii ze $wiadomoscia bezcelowego charakteru natury. Sprzecznosé
nie powstala dzieki umilowaniu nauki czy najwyzszych wartosei” (s. 16). I dalej
w podobnym duchu, by wreszcie ocenié: ,A interpretatorzy i komentatorzy? Pozo-
stajqg zagubient w swoim ponadczasowym kosmopolityzmie, naiwnym przeszczepia-
niu niemieckich tradycyi romantycznych na grunt nadwislanski, niemoznosé wyjscia
poza tatwq skrupulatnosé historyka. Przez mich rowniez przeziera duch nihilizmu,
przytloczenie poczuciem wtdrnosci i bezcelowosei” (s. 16, kursywa dodana). Na
marginesie, chwalac we wczesniejszej czesci tych uwag ,lokalna” sprawnosé jezyko-
wa Zyszczyniskiego, wspomniatem, ze ma on klopoty z zachowaniem poprawnosci
wywodu w dtuzszych partiach tekstu. Komentowany tu przeze mnie przypadek
niekonsekwencji moze by¢ ilustracja mojej wczesniejszej ogblnej oceny.

Do tej samej rodziny niedostatkow roboty zaliczytbym obecno$é w tekscie wy-
wodéw ukazujacych chaotyczny, niezdyscyplinowany bieg my$li. Nasilenie tej cechy
bywa tak znaczne, ze z punktu widzenia czytelnika w przypadkach niektérych roz-
wazann moglyby pewnie byé¢ one oddane graficznie przez znany przyrodnikom opis
zjawiska tak zwanych ruchéw Browna. Sadze, ze bledem jest uznawanie, iz forma
eseju zwalnia autora z dyscypliny intelektualnej przejawiajacej sie, miedzy innymi,
w surowej selekcji watkow i pewnej konsekwencji wywodu. Bez tego nie powstanie
dobra praca — bez wzgledu na to, czy ma powsta¢ monografia, czy swobodniejszy

8 W $wietle wskazanej rezygnacji z okreslenia filozofii Nietzschego fragmenty, w ktorych autor taje
jedna z polskich komentatorek, wytykajac jej ,$lepote interpretacyjna’ (zob. s. 130), moga wywolaé —
z metodologicznego punktu widzenia — jedynie szczery usmiech czytelnika.

9 Otwiera on droge do prowadzenia rozwazan filozoficznych zgodnie z destrukcyjna maksyma ,any-
thing goes”!
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w formie esej. Przyktady z ksiazki Zyszczynskiego najlepiej ukazatyby podnoszony
przeze mnie problem swoistej ,logiki” wywodu, w ktoérym przedstawia on czytel-
nikowi zagadnienie w taki sposéb, ze z niejasnych powodéw podaza za kolejnymi
zupelnie przypadkowymi, jak sie wydaje, elementami. Niestety, satysfakcjonujace
ilustracje tej stabosci ksiazki nie nadaja sie tu do zacytowania gdyz sa zbyt obszer-
ne. Niech wiec wystarczy tylko jeden adres tytutem przykltadu: na stronach 69-71
komentowane jest zagadnienie immoralizmu Nietzschego (z przywolaniem tekstu
T. Zielinskiego) z zadziwiajaca czytelnika kolekcja odniesien i zarazem brakiem
selekcji watkow i przykladow.

Do grupy kwestii, ktéore nazywam tu istotnymi problemami konstrukeji catosci
rozwazaii omawianej ksiazki, zaliczytbym takze sposob, w jaki Zyszczytiski w po-
czatkowych jej partiach okresla cata prace, jej charakter, oraz szczegélowo argu-
mentuje na rzecz przyjetego w niej podejscia do tytulowych zagadnien.

Rozbudowany watek objasnienia charakteru prezentowanej ksigzki (zob. Wpro-
wadzenie) ma swoja praprzyczyne w fakcie, ze trzy kluczowe jej czesci to wyjscio-
wo odrebne szkice o Kotarbiriskim, nietzscheanistach oraz o Rymkiewiczu. Autor
potwierdza taki wtasnie pierwotny ksztalt pracy, miedzy innymi przy opisie swojej
pracy nad Wprowadzeniem oraz wspomnieniem zachet od innych oséb, ktére w jej
trakcie otrzymywat.

7 kilku powodow oceniam finalny efekt tego wysitku scalajacego wspomnia-
ne trzy szkice swoistym metateoretycznym przestaniem jako niezadowalajacy,
a samo podjecie tegoz zadania za niepotrzebne i od poczatku wielce ryzykowne.
Niepotrzebne w tym sensie, ze bardzo tatwo moge (mozna) sobie wyobrazi¢ niniej-
szy tom jako zbior trzech niezaleznych szkicow pozbawiony stabego teoretycznie
Wprowadzenia. Jesli uznaé¢ moja diagnoze, ze wprowadzajace uwagi nie niosa zad-
nej ,wartoéci dodanej”, to odchudzony tom ze zmienionym tytutem zachowalby
co najmniej swoja obecng wartosé. (Warto tez pamietaé o oczywistosei: ksiazka
o takiej postaci nie bylaby czyms$ wyjatkowym i trudniejszym do zaakceptowania
przez odbiorcéw. Dosé czesta praktyka jest przeciez publikowanie prac bedacych
zbiorem niezaleznych studiow).

Spojrzmy wiec, jak radzi sobie Zyszczynski we Wprowadzeniu z przekonaniem
czytelnika, ze ,Ksiazka pozornie sktada sie z trzech luzno potaczonych esejow” (s. 9,
kursywa dodana). Sadze, ze nieco dokladniejsza analiza kilku fragmentow ksiazki
da okazje do zweryfikowania moich wcze$niejszych krytycznych ocen.

Pierwszym, naturalnie nasuwajacym sie tu przedmiotem komentatorskich uwag
jest sposéb objasnienia przez autora wyeksponowanego w tytule ksiazki pojecia
nihilizmu. Jegli bowiem zgodnie z przytoczonym wskazaniem Zyszczynskiego rze-
czywiscie jest silne spoiwo trzech esejow, to z pewnoscia jednym z jego podstawo-
wych skladnikow musi by¢ (powinien by¢) tytutowy nihilizm. Stad tez oczekiwanie
czytelnika, ze w obszernym Wprowadzeniu, zwlaszcza w jego paragrafie Pojecia
kluczowe albo uzasadnienia cigg dalszy (s. 13-17), uzyska on jako tako solidng eks-
plikacje przyjetego tu rozumienia nihilizmu. Wydaje sie to oczekiwanie uzasadnio-
ne i niewygorowane. Jak wiec prowadzi wywod Zyszezynski w kolejnych akapitach
prezentujacych nihilizm?
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Krok 1 (akapit pierwszy paragrafu Kluczowe pojecia). Autor zauwaza i za-
powiada w zwiazku z pojeciem nihilizmu: ,Jakkolwiek nadmierne dopracowanie
terminow filozoficznych nie ma sensu, bo skazuje na akademickie abstrahowanie od
wewnetrznego spluralizowania dyskursu, sprobuje uczynié¢ zadosé wymogom uczo-
nosci’ (s. 13, kursywa dodana).

Komentarz: co do wstepnej oceny generalnie zgoda; jako czytelnik przyjmuje
zapowiedZ wykonania roboty panszczyznianej przez autora podporzadkowujacego
sie wymogom akademickimi.

Krok 2 (akapit drugi). Autor pisze: ,Narracja znawcow tematu [czyli nihilizmu
— dop. K.S.| afirmuje eklektyczne scalenie znaczen. Wedlug niej czynnosé nego-
wania, utozsamienie bytu i wartosci z nicoscia oraz stan skrajnej depresji tworzy
jednorodna, konceptualna calo$é zwana nihilizmem. Zmiana proporcji miedzy po-
szczegolnymi sktadnikami wplywa jedynie na klasyfikacyjny opis intelektualnego
gadzetu, czyli dookreslenie typu. Ulotna samoswiadomosé nihilisty usiluje dosie-
gnaé, obréci¢ w pyl najrézniejsze pojecia. Porusza nia spaczony ped ku $mierci lub
resztka nadziei na zrzucenie okoéw beztadnej doczesnosci, lub tez zrezygnowana ak-
ceptacja oceandow absurdu. Chce usmiercaé kazda waloryzacje, dowolny pozytyw,
wszelka totalizujaca tozsamosé i jednoczesnie unikaé powrotu do punktu wyjscia.
Logiczna zasade podwojnej negacji zastepuje irracjonalng dialektyka prowadzaca
do odrzucenia wszelkiej absolutyzacji i wyrywkowego sproblematyzowania” (s. 13).
Przypis wskazuje, ze przytoczony tekst referuje poglady Wolfganga Miillera-Lau-
tera. W dalszej czesci pojawia sie obszerny cytat z artykutu niemieckiego autora,
pozbawiony jednak definicyjnych okreslen nihilizmu.

Komentarz: (a) czytelnik otrzymuje rodzaj metakomentarza w kwestii nihili-
zmu i nie jest jasne, czy Zyszczynski akceptuje te ,narracje znawcow”, czy podob-
nie jak oni ujmuje w swojej pracy nihilizm. W przedstawionej postaci te uwagi
sa rodzajem swobodnych wariacji na temat nihilizmu, samoswiadomogci nihilisty,
wariacji zawierajacych bardzo dyskusyjne sktadowe — w tym, niezwykle silne tezy
filozoficzne (na przyktad, utozsamienie bytu i wartosci z nicoscig!). (b) Gdyby byto
tak, ze je Zyszczynski akceptuje, to nawet powierzchowna wiedza o bohaterach
jego ksiazki pozwala stwierdzi¢, ze nie pasuja oni do tej specyficznej charaktery-
styki nihilizmu!®, i w ten sposéb czytelnik wprowadzony zostaje w stan powaznej
konfuzji! Nie ma wskazan rozwiazania tego dysonansu poznawczego.

Krok 3 (czwarty akapit). Autor zaskakuje czytelnika taka oto deklaracja: ,,Nihi-
lizm podobno odsyta do zjawiska manifestujacego sie w odrzuceniu zdroworozsad-
kowego podejscia do zmystow, powszechnym sceptycyzmie filozoficznym, afirmacji
plynnej skonczonosci, dewaluacji wartosci, negacji fundamentalizmu epistemolo-
gicznego. Ale dla mnie wyraza sie przede wszystkim w intelektualnej nonszalan-

107 przytoczonej charakterystyki nihilizmu wynika na przyklad, Ze trzeba by uznaé za history-
cznie nieistniejacy reizm Kotarbinskiego, przypisa¢ temu filozofowi ,stan skrajnej depresji” etc., etc.
Sa to bowiem niezbywalne wymogi wszelkich postaci nihilizmu wedle przytoczonego pogladu, a autor
Traktatu o dobrej robocie da sig, zdaniem Zyszczynskiego, klasyfikowaé jako nihilista. Coz, w konse-
kwencji nalezaloby pisa¢ historie filozofii i kultury na nowo, w szczegdlnosci powotaé do zycia innego
Kotarbinskiego, jak tez innego Rymkiewicza, odmiennych od tych dotad znanych szerszej publicznosci.
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cji zapominajacej o jezyku i logice. Odpowiada za chorobe atakujaca zaréwno
realistow, jak i antyrealistow w teorii poznania. Wirus glupoty nie robi réznicy
miedzy immoralistami i dogmatykami moralnymi czy anarchistami i zagorzatymi
panistwowcami” (s. 14, jeden przypis opuszczony, kursywa dodana).

Komentarz: (a) znowu Zyszezynski rozpoczyna w duchu klopotliwego dla czy-
telnika metakomentarza — ,Nihilizm podobno odsyta...”. Autor przyjmuje postawe
dystansu wobec przytoczonej propozycji rozumienia nihilizmu, ale przeciez nie
moze we fragmentach okreslajacych swoje narzedzia teoretyczne czyni¢ podob-
nych unikéw, poprzesta¢ na uwagach w stylu: ,réznie ludzie pisza o nihilizmie”.
Jesli jego praca ma cechowaé sie choéby minimalna racjonalnoscia, to powinien
wprost deklarowaé, czy przyjmuje albo czy odrzuca ktores z przywolywanych ujeé.
W przypadku nieusatysfakcjonowania zastanymi diagnozami powinien w miare
jasno poda¢ wlasne okreglenie!l. (b) Autor definitywnie jednak obezwladnia czy-
telnika swoja deklaracja z dalszej czesci akapitu, ktora wyréznitem kursywa. Prze-
kresla wiec weze$niejsze uwagi? Wprowadza szersza formute rozumienia nihilizmu
(to jest, zapominania o jezyku i logice)? Coz, formalnie rzecz biorac, taka projek-
tujaca definicja nihilizmu jest dopuszczalna. Jednak konsekwencje jej przyjecia sa
dla jego pracy, jego analiz katastrofalne. Zadnemu z wazniejszych jego bohaterow
nie mozna przypisa¢ — jak to nazywa — glupoty, czyli intelektualnej nonszalancyi
zapominajgceej o jezyku i logice! 1 znowu, nie trzeba poglebionej wiedzy o nich, by
to wyraznie widziec.

Krok 4 (piaty akapit paragrafu). Zyszczyniski rozpoczyna ten blok uwag od
stwierdzenia, ze ,,Ujmuje temat bardzo ogolnie” (s. 14) i nie przywolujac juz wiecej
expressis verbis terminu ,nihilizm”, wspomina dalej o trzech instancjach — racji
serca, mniemania o autorytecie spotecznym oraz wyobrazenia o sile wyzszej... —
jako waznych dla jednostki.

Komentarz: czytelnik skupiony na wychwyceniu w tym paragrafie autorskiego
rozumienia nihilizmu nie jest w stanie sie zorientowaé, czy sam autor w omawia-
nym akapicie porzucil (zapomnial ?) juz o zadaniu, ktorego sie podjal, czy tez
jego swobodne uwagi o owych trzech instancjach sa jaka$ zakamuflowana postacia
dyskusji zagadnienia nihilizmu. Obstawilbym te pierwsza mozliwosé, albowiem
w kolejnym akapicie mamy komentarz do stanowiska Kotarbiniskiego, komentarz
zupelnie chaotyczny (zob. s. 14-15), pozbawiony jakiejkolwiek oznaki, ze jest ilu-
stracja nihilizmu Kotarbiniskiego przy ktéryms$ z rozumien sygnalizowanych we
wcezesniejszych partiach tekstu.

Pora na male podsumowanie efektow owej panszczyznianej roboty, polegajacej
na okresleniu nihilizmu, a wiec tytutowego pojecia pracy. Moja relacja zdaje spra-
we z mniej wiecej dwoch stron tekstu recenzowanej ksiazki. Przypomne, referuje
fragmenty, o ktorych Zyszczynski stwierdza, ze postara sie dotrzymaé w nich ,stan-
dardow akademickich” i przedstawi¢ — zgodnie z tytutem paragrafu — kluczowe
pojecie. Wynik? Zadanie okazalo sie ponad jego sity. Ujawnila sie wyrazna stabosé¢

11 Czytelnika tych sléw prosze o wyrozumialosé. To warsztatowa jakosé komentowanego tekstu
wymusza ha mnie przypominanie podobnych oczywistosci.
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badawczego warsztatu'?. Coz, czytelnik pozostaje z nagim zapewnieniem, wyrazo-
nymi slowami: ,nie wychodze z dowolnego punktu i ogblnie wiem dokad zmierzam”
(s. 20). Wydaje sie, ze autorytet Zyszczytiskiego (podobnie jak autorytet kazdego
innego hipotetycznego autora) nie wystarcza w tych okolicznosciach do tego, by
mogty by¢ te deklaracje przyjete bez uzasadnionych watpliwosci.

Powazne watpliwosci budzi tez inna teoretyczna kwestia rozwazana we Wpro-
wadzeniu: wskazanie, ze praca jest esejem; jest to ,popularnonaukowy esej filozo-
ficzno-literacki” (s. 19). Zagadnienie o tyle jest istotne, poniewaz Zyszczyniski ma
swiadomo$é, ze przedstawia czytelnikowi prace nietypowa, niespelniajaca rozpo-
wszechnionych standardow wlasciwych réznym typom rozpraw naukowych (akade-
mickich). Dlatego tez poswieca we Wprowadzeniu sporo miejsca doprecyzowaniu,
z czym odbiorca ma do czynienia, jaki gatunek literacki reprezentuje ksiazka. Jest
to zarazem sposob na neutralizowanie mozliwych jej krytyk. Takze takich krytyk
jak moje wczedniejsze uwagi o chaotycznym sposobie narracji, o wtretach z prob-
kami ,mowy wewnetrznej autora” itp.

Przedstawiona diagnoze, a zwlaszcza towarzyszace jej uzasadnienia oceniam
jako matlo wartosciowe, w niektorych przypadkach odwolujace sie do nieuprawnio-
nych rozumowan i sugestii. Poprzestane tu na komentarzach do niektérych tylko
elementéw wywodu w kwestii owego charakteru pracy.

We Wprowadzeniu mamy jednoczesnie powiedziane, ze (1) esej, ,,proba-szkic”,
,to forma odpowiednia dla filozofa z prawdziwego zdarzenia” (s. 18) oraz ze ,w tra-
dycji polskiej i niemieckiej uznanie tekstu za esej oznacza nobilitacje, bo otacza
go mit elitarnosci zestrajajacej subiektywne doswiadczenie i autorytet™? (s. 18),
oraz (2) okreslenie swojej pracy jako wlasnie ,popularnonaukowy esej filozoficzno-
-literacki”. (Towarzyszy temu kilka akapitow uwag o ztozonosci probleméw klasyfi-
kacyjnych w przypadku eseju; zob. s. 18-19).

Powstaje pytanie, czy traktowaé fragmenty (1) i (2) jako zabieg perswazyjny
wzgledem czytelnika w kwestii wartosci oferowanej mu pracy? Odbiorca ma do-
powiedzie¢ sobie, ze w przypadku ksigzki Radostawa Zyszezytiskiego ma do czy-
nienia z proba cenng sama w sobie? Jesli tak, to wydaje mi sie, ze to strategia
nieskuteczna choéby z tego wzgledu, ze przestance wieckszej tego rozumowania
— generalizacja na temat statusu eseju w polskiej i niemieckiej tradycji — daleko
do empirycznej oczywistosci (a nawet sporego prawdopodobienstwal). A zupelnie
kluczowym jest tu chyba brak mozliwosci przetamania przez tego typu zabiegi per-
swazyjne innej zdroworozsadkowej oczywistosci, ze eseje, podobnie jak inne formy
literackie (w tym rozprawy naukowe), dzielone sa jednak dodatkowo przez odbior-
cow na wartoéciowe i bezwarto$ciowe, dobre i marne, na przynoszace splendor albo
wstyd autorowi. Sama okreslona kwalifikacja krytycznoliteracka danego tekstu nie
gwarantuje jego wysokiej jakodci teoretycznej (wartosci poznawczej) 1 literackiej.
By¢ moze w omawianym przypadku nalezy spoglada¢ na wskazane miejsca nie jako

12 Omawiane fragmenty ilustruja dodatkowo wspomniane przeze mnie wezesniej ktopoty Zyszezyti-
skiego z prowadzeniem watku rozwazan, ukazuja chaotycznos$é jego mysli.

13 Tej diagnozie towarzyszy w dalszej czesci uwaga autora o istnieniu nielicznych pejoratywnych
przypadkow uzycia stowa esej oraz prognoza, ze w przysztosci ,zakwalifikowanie wypowiedzi do eseisty-
ki moze nabra¢ pejoratywnego wydzwieku” (zob. s. 18).
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na dziatanie perswazyjne, lecz jako na nieuswiadamiany przejaw myslenia zycze-
niowego Zyszczytskiego. Pozostawiam te mozliwos¢ bez komentarza.

Takze uszczegoltowiony przez Zyszezyniskiego opis tego, jakie roznorodne
aspekty badanej rzeczywistosci i wlasnej postawy badawczej zamierza uwzglednié
(uwzglednia) w swoim eseju (zob. strony 17, 18, 20), co ma mu da¢ przewage nad
ubogimi pod tym wzgledem typowymi rozprawami akademickimi (naukowymi,
jak pisze), nie moze byé¢ zadnym apriorycznym argumentem dla czytelnika jego
Wprowadzenia w kwestii jakosci ksiazki. Powtorze wezedniej uzyty argument: liczy
sie jako$¢ zrealizowanego, urzeczywistnionego projektu, a nie to, co jest dopiero
planem wraz z deklarowana gotowoscia uzycia bogatszego, bardziej réznorodnego
zestawu materialéw budulcowych, bogatszego niz dotad zwyczajowo stosowano
w pracach akademickich.

Przy okazji ukazywania przez Zyszczynskiego przewagi formy eseju nad innymi
rozpowszechnionymi formami tekstu naukowego ujawnia sie, jak bardzo uproszczo-
ne jest, oglednie rzecz wyrazajac, widzenie przez niego badan naukowych. Autor,
zasygnalizuje jedynie ogoélnie, moim zdaniem okresla sie w kontrze do fikcji, do
koslawego wyobrazenia o szeroko rozumianych pracach naukowych, wyobrazenia,
ktore niewiele ma wspolnego z prawdziwa réznorodnoscia rzeczywistych wspotcze-
snych badan naukowych i ktore, w szczegoélnosci, nie skupiajg sie na relacjonowa-
niu faktow, nie porzgdkujg mysli wylgcznie za pomocq logiki ... (zob. na przyktad
watek o akademickiej schludnosci na s. 17).

Na zakonczenie moich ocen ksiazki Kotarbinski, Nietzsche, Rymkiewicz pragne
wyraznie zaznaczyé, ze poruszylem jedynie mala cze$¢ zagadnien, ktére moga
prowokowaé reakcje jej czytelnika. Z tego tez wzgledu nie mam pretensji do ukaza-
nia w niniejszej recenzji kompletnego katalogu jej zalet i niedostatkow.
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