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Unde bonum? Unde malum?
Dobro jako utylizacja zta

1. Teodycea a antropodycea

Dobro i zto to jeden z podstawowych duetoéw opozycyjnych pojeé, za ktorych
posrednictwem ludzie postrzegaja i wartosciuja swoje zycie. Innym takim duetem
jest szczescie 1 nieszczescie. W gruncie rzeczy jednak daja sie one na siebie natozy¢
i sprowadzi¢ do jednego i tego samego przeciwstawienia: dobro = szczescie oraz
zto = nieszczescie. W kazdym razie odnosi sie to do indywidualnej, subiektywnie
wartosciowanej egzystencji; zwtaszcza gdy pod koniec zycia czynimy jego bilans.

Dopiero gdy obydwie pary poje¢ wyabstrahujemy z kontekstu potocznego,
osobniczego, czynigc z nich filozoficzne kategorie, dwie te pary znowu sie moga
roztaczyé. Nabierajac charakteru uniwersalnego, zmieniajg sie z egzystencjalnych
w metafizyczne i ulegaja zarazem substancjalizacji. Ich rzeczownikowe nazwy suge-
ruja bowiem, ze gdy wymawiamy stowa: dobro, zlto, szczescie, nieszczescie, to zdaja
sie one oznacza¢ specyficzne, majace substancjalne podtoze, byty.

Na tego rodzaju substancjalizacji poje¢ dobra i zta opiera sie tez teodycea, fi-
lozoficzna i teologiczna refleksja na temat pochodzenia zla!. Problem jego genezy
postawiony na takim gruncie implikuje pytanie o nature zta w kontrascie do natu-
ry dobra. Obydwie kategorie nie sa tu poznawczo neutralne, lecz wystepuja w ak-
sjologicznej otoczce; dobro jawi sie jako gatunek bytu opatrzony znakiem dodat-
nim, zlo za$ ujemnym. Co wiecej, traktowane sg jako wartosci, dobro — wartosé

! Pojmuje ten termin w sensie szerszym niz etymologiczny (ktérego tworca byt — jak wiadomo
— Leibniz), a zatem ,usprawiedliwiania Boga”. Idzie mi tu o wszelkie proby wyjasnienia genezy zla
w powiazaniu z Bogiem.
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jednoznacznie pozytywna, zlo — jednoznacznie negatywna. By uzyé wyrazenia
Wiadystawa Tatarkiewicza — sa bezwzgledne?.

I — jakkolwiek nie zostaje to wypowiedziane expressis verbis — rozumie sie
samo przez sie, iz tym, kto dokonuje owego wartosciowania i apodyktycznej oceny,
jest sam pytajacy — czlowiek.

7 takim, na poly uswiadomionym, na polty pod$wiadomym, zapleczem problem
teodycei: unde malum?, musi tez mie¢ swego adresata poza samym czlowiekiem,
ktory siebie samego postrzega jedynie jako bierna i bezradna jego ofiare. Z pozycji
,hiewinnego pokrzywdzonego” pragnie on odnalezé ,autora”, czy tez sprawce zla.

Klasyczne teodycee, wychodzace od pytania, skqgd bierze sie zto, mimo takiego
wtasdnie brzmienia tej formutly, w gruncie rzeczy staraja sie dociec tego, kto za nie od-
powiada®. Domniemane zrédlo zta nie moze bowiem by¢ neutralne i obojetne, musi
mie¢ jakas intencje ,skazenia” nim bytu. Zatem nie moze by¢ czyms, ale kims. Po-
szukujac takiego, z zalozenia osobowego, Zrodla zta, zarazem, tez z gory, obarcza sie
je za nie odpowiedzialnoscia. W podtekscie pytania kto dopuscil zto, tkwi wiec inne,
rowniez nie zwerbalizowane: kto jest mu winien? 7 miejsca tez nasuwa sie, oczywi-
ste w takiej perspektywie, rozumowanie: odpowiedzialnym za zto jest tworca bytu
wszelkiego: Stworzyciel wszechswiata, Bog. Na pozor czysto teoretyczne, rzekomo
wyzbyte warto$ciowania, pytanie o zto, w istocie nabiera silnej emocjonalnej otoczki,
przesycone zostaje pretensja i wyrzutem. W wersji rozwinietej, wypowiedziane expli-
cite, wygladaloby przeto jak nastepuje: dlaczego dobry, a przy tym wszechmogagcy
Bog dopuscil, zaprogramowal czy wprost wytworzyl w $wiecie zto?

Powolujac sie akurat na te atrybuty Boga, budowniczowie teodycei imputuja
mu niejako ludzka logike, zgodnie z ktora mitosé Stworcy do Stworzenia winna
owocowaé pragnieniem przysparzania mu wylacznie dobra (analogicznie jak mi-
tos¢ ludzkiego rodzica w stosunku do wlasnych dzieci). Znamienne, iz sposrod
znacznie wiekszej liczny boskich atrybutéw wybrano wlasdnie te, zarazem izolujac
je od pozostaltych: mitosci, mitosierdzia, wszechmadrosci. Gdyby tak sie nie stato,
prawdopodobnie teodycea w znanym nam ksztalcie w ogéle by nie powstala. Jej
istnienie, jak tez niestychany dramatyzm fundamentalnego dlan pytania o Zrodlo
i przyczyne zta, ugruntowane sa bowiem na drastycznej opozycji owych dwoch
wyeksponowanych — i jakoby z soba sprzecznych — wtasciwosci Boga. Wskutek
zderzenia wszechmocy z dobrocia natychmiast narzuca sie radykalna, dwuczto-
nowa alternatywa: albo Stworca nie jest w istocie wszechmocny (nie byl w stanie
zapobiec obecnosci zta), albo naprawde nie jest dobry (przyzwolil na jego zaistnie-
nie). Tak czy inaczej, skoro zlo faktycznie istnieje, trzeba przynajmniej uporaé sie
z zagadnieniem, czym ono jest, jaki ma status ontologiczny.

Twoércy réznych wariantéw teodycei rozwiazuja ten problemat w tym samym
duchu, w jakim go sformultowali: mianowicie na podstawie zabiegu substancjali-
zacji i ontologizacji zta. Tyle tylko, ze jedni przyjmuja, iz zto jest rodzajem ,bytu
skazonego”, ,niepelnowartosciowego”, inni, jak §w. Augustyn, zlo uwazaja po pro-

2 Por. W. Tatarkiewicz, O bezwzglednosci dobra, [w:] Dobro i oczywistosé. Pisma etyczne, P.J. Smo-
czynski (red.), Lublin 2007.
3 Por. M.A. Krapiec OP, Dlaczego 2to? Rozwazania filozoficzne, |w:] idem, Dzieta, t. 3, Lublin 1995.
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stu za brak dobra, zatem — za rodzaj niebytu. Ten dualizm mozna tez zaobser-
wowaé w pracach poswieconych metafizyce zta. Teoretyczna rama sprawia, ze jest
to jakby odbijanie sie ,0d §ciany do §ciany” czy tez chodzenie po btednym kole?.

Teodycea jako swoiste ,kryminalne Sledztwo” w sprawie poszukiwania sprawcy
zta w bycie opiera sie bowiem na odpowiednim dlan myslowym paradygmacie. Ta-
kim, ktéry mozna by nazwaé ,dualistyczno-idyllicznym”. Jego dualizm przejawia sie
w radykalnej separacji zla jako pierwiastka negatywnego od dobra jako pierwiastka
pozytywnego, a jego idyllicznosé wyraza sie w niejawnym zaltozeniu, iz doskonatosé,
czyli najwyzsze natezenie dobra, polega na jego jednorodnosci. Najlepszy z mozli-
wych swiatéw powinien byé utkany wylacznie z materii dobra. Pytanie pod adresem
Boga, dlaczego stworzyt §wiat, w ktérym jest obecne zto, daje sie wobec tego przeto-
zy¢ na inne: dlaczego nie stworzyt swiata jednorodnego, jednoimiennego?

W tak zrekonstruowanym paradygmacie nie uwzglednia sie kwestii, co w takim
razie mialoby napedzaé jego dynamike, powodowaé¢ zmiany i przeobrazenia wioda-
ce chociazby ku coraz wickszej doskonatosci? Nie rozwaza sie nawet pytania, czy
samo dobro zawiera w sobie taka samonapedzajaca moc? Nie uzasadnia sie tez po-
zycji czlowieka jako tego, ktory odgrywa tutaj role wytacznie pasywnego odbiorcy
(ewentualnie bezbronnej ofiary) zla, a zarazem pretendenta do jakoby ,naleznego”
mu dobra. Zreszta pytanie o pochodzenie dobra jest dla teodycei drugorzedne, tak
jakby nie domagato sie uzasadnienia w tym samym co najmniej stopniu co zto.
W zwiazku z tym nie ma miejsca na rozwazania, kto lub co upowaznia czlowieka
do liczenia gléwnie na dobro; czym sobie na nie zastuzyt albo: kto mu je kiedykol-
wiek obiecywal? A bytoby ono przeciez stosowne, choc¢by w swietle przypowiesci
o wygnaniu z Edenu, kiedy to po ztamaniu boskiego zakazu, zatozyciele ludzkiego
rodu, zestani zostali za kare na ziemie, by pracowali na niej w znoju i pocie czola,
zatem by doswiadczali cierpien i nieszczesé — czyli ztal Tymczasem fundamen-
talny problem teodycei, ,skad wzieto sie zlo”, samego pytajacego cztowieka stawia
poza kregiem podejrzanych o jego sprawstwo, czy bodaj o wspoétudzial. Teodycea
a priort przesadza, iz ,decydentem” w sprawie zla moze by¢ jedynie instancja po-
zaswiatowa, transcendentna: Bog albo Szatan.

Powtorzmy tez i mocno zaakcentujmy, iz teodycea w ogdéle pomija problem
unde bonum?, jakby z gory przyjmowala za oczywiste, iz zrodlem (sprawca) wszel-
kiego dobra moze by¢ jedynie Dobry Stworca. W szczegolnoscei ignoruje sie jego
wszechmadrosé, ktéra przeciez mogtaby postuzyé do ttumaczenia, ze Bog wpraw-
dzie dopuszcza zlo w bliskiej perspektywie, po to wszak by w perspektywie odle-
glej, czy tez zgota eschatologicznej, ,pracowalo” ono czynnie na rzecz koncowego
Dobra. Tak jak to postrzega ludowa madro$é: ,nie ma tego ztego, co by na dobre
nie wyszto”.

Wszystkie te uwagi pod adresem ogélnego paradygmatu teodycei dadza sie spro-
wadzié¢ do jednej, zasadniczej. Tej mianowicie, iz jest on pozbawiony momentu
dialektycznego; albowiem postuguje sie roztaczna, niedopuszczajaca trzeciego wyj-
Scia, alternatywa albo-albo, wynikajaca z operowania tautologiami: zto jest zawsze
i tylko ztem, i to bezwzglednym, a dobro zawsze i tylko dobrem, dobrem abso-

4 Por. A. Niemczuk, Traktat o ztu, Lublin 2013.
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lutnym. Dzieje sie tak wskutek wyeliminowania momentu czasowego — kroétkich
czy dlugich okreséow trwania, dostepnych ludzkiemu spostrzeganiu i poznawaniu.
Bitwa miedzy dobrem a zlem toczy sie tu niejako poza ludzkim czasem. Jej osta-
teczny wynik moze zostaé rozstrzygniety i ogtoszony dopiero na koricu dziejéw, na
jakim$ ostateczny sadzie nad historia wszechswiata.

Pretekstem, by rozwazy¢ mozliwosé zbudowania innego, bardziej pojemnego —
i nienarazonego na tak wiele nierozstrzygalnych trudnosci — paradygmatu, mogtyby
sie sta¢ pewne (pomijane dotychczas) tresci Biblii, ktora wszak stanowila inspiracja
teodycei. Aksjomatem legitymizujacym jej naczelny problem, jak juz byta mowa,
jest niekwestionowana idea dobroci Boga. Jako taki ,,powinien” tez by¢ tworca jedy-
nie dobrego bytu oraz gwarantem i obronca dobra. W rzeczy samej, wedtug Ksiegi
Genesis, przygladajac sie swemu juz ukoriczonemu dzietu, Stworca podsumowal je
stowami ,ji bylo dobre”. Stowa te nie musialy jednak oznacza¢ — jakby tego ocze-
kiwat prostoduszny czytelnik — ze wszech§wiat zbudowany zostal z samego dobra.
Bog nie powiedzial jednakze ,stworzylem dobro”, lecz: ,to, co stworzyltem, jest do-
bre”. Zwazmy, iz rzeczownik ,dobro” i przymiotnik ,dobry” kieruja uwage na nieco
rozne sprawy; ,dobro” — na aspekt substancjalny (sugeruje, ze dana rzecz jest ,ule-
piona” z tworzywa najwyzszego gatunku, przez co sama w sobie jest dobrem, tak
jak dla czltowieka ztoto), ,dobry” za$ kieruje mysli w strone funkcji (dane dzielo jest
dobre, gdyz stuzy innym szlachetnym celom (na przyktad doskonaleniu tego, kto
z nim obcuje).

Zdanie bedace ,autorecenzja’ boskiego dzieta stworzenia mozna wiec interpre-
towaé réwniez w tym sensie, ze stworzony przez Boga $wiat jest zaprojektowany
tak, iz sam moze sie dalej rozwija¢ i doskonali¢ przez uruchamianie wszelkich
roznych zawartych w nim potencji; zarowno pierwiastkow dobra, jak i zta. A od
chwili gdy zaistnial w nim wygnany z Raju czlowiek, to w jego rece zostalo po-
wierzone ,gospodarstwo $wiata” (Mitosz). Po zestaniu na ziemie to on sam musi
ponosi¢ koszty samodzielnych wyboréw, jako ze grzech pierworodny uruchomit
w nim §wiadomos¢é moralna i uprzytomnit koniecznosé ponoszenia konsekwencji za
wtlasne wolne decyzje i motywowane nimi dziatania.

Tkwiaca w Biblii zapowiedzia takiej mozliwosci zinterpretowania boskiej ,sa-
mooceny” byto, iz w swoim ,dobrym dziele” Stworca zawart tez od razu elementy
mogace je rozsadzi¢ od wewnatrz. Oto juz w Edenie — bedacym dla jego ludzkich
mieszkancow wecieleniem btogiego dobrostanu — znalazt sie tez Szatan, podsuwa-
jacy Adamowi i Ewie pokuse ztamania boskiego zakazu... Nie mogto sie to obejsé
bez wiedzy Wszechwiedzacego. Czy zatem nie nalezaloby przyjac, ze i obecnosé
Ztego byla — w oczach Stworcy — dobra?®

Do takiego wlasnie wniosku doszedt w Fauscie Goethe, wkladajac w usta Sza-
tana znamienne wyznanie: ,Jam czastka tej sily, ktéra wiecznie pragnac zta, wiecz-
ne sprawia dobro”. Owa niczym niewymuszona manifestacja samowiedzy Szatana
(utozsamianego dotad z czystym, czy raczej brudnym, ztem) implikuje niedajaca
sie juz zignorowac¢ konieczno$é¢ zrewidowania dawnej, a skonstruowania catkiem

% Por. J. Stecko, Préba wspdtczesnej interpretacji diabla jako metafory zta na przyktadzie mysli
Leszka Kotakowskiego, |w:| Etyka a zto, D. Probucka (red.), Krakow 2013.
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odmiennej, koncepcji zta. Takiej, ktora z miejsca odrzucitaby nieprzezwyciezal-
ny dualizm dobra i zta na rzecz zupelnie odmiennego ujecia relacji miedzy nimi.
A jako ze w przytoczonej przed chwila sytuacji pokusy w dramat wyboru miedzy
postuszenistwem a niepostuszenistwem Bogu wprzegnieci zostali prarodzice ludzkie-
go rodu, teodycea wlasciwie od samego poczatku nabiera charakteru antropodycer.
Bo przeciez to juz pierwsi ludzie zostali zmuszeni do podjecia poznawczego i mo-
ralnego ryzyka; to w ich reku znalazly sie losy zaréwno ich wlasne, jak i wszyst-
kich przysztych pokolen. Decyzja Ewy i Adama rzutowata wiec na cate przyszte
dzieje ludzkiego rodzaju. Obciazala je grzechem pierworodnym ,fatalnej decyzji”,
ale jednoczesnie obdarowywala kazdego ich potomka zdolnoscia do wlasnych, in-
dywidualnych wyboréw moralnych. Tak zwany grzech pierworodny niést z soba nie
tylko utrate obywatelstwa w raju, lecz takze zysk w postaci rozeznania moralnego,
swiadomosci réznicy miedzy dobrem a zlem.

Wypada wiec przyznaé, ze nawet jesli Bog rzeczywiscie byl ,odpowiedzialny”
za istnienie w bycie nie tylko dobra, lecz takze zta, to stwarzajac $wiat jako scene
ludzkiego dramatu, nieomal od poczatku do jego rezyserowania ,zaprosil” ludzi
jako jego aktoréw. Przez to mianowicie, iz wczesniej, w akcie stworzenia, przekazat
im jako swemu ,podobienstwu” wtasne boskie atrybuty: rozum i wolna wole. Z tego
wzgledu pytanie ,skad zlo?” w znaczeniu: kto jest za nie odpowiedzialny? (wzgled-
nie winny), nie moze pomijaé¢ czynnego udziatu cztowieka! Co wiecej, nie moze by¢
ono odlaczone od symetrycznego pytania ,skad dobro?”. Obrazuje to tragedia, jaka
rozegrata miedzy synami Adama i Ewy juz na ziemi. Podczas gdy jeden z nich,
Abel, wybrat dobro, to jego zabojca, Kain, stanal po stronie zta. Powinno nas za-
stanawia¢ to, ze Bog, pietnujac wprawdzie bratobdjce, zakazal, by w odwecie zabié
i jego; tym samym aprobujac istnienie i ochraniajac ,zlego” Kaina.

Figura Szatana, ktory — zanim po Upadku stal sie ,Ksieciem ciemnosci i ktam-
stwa” — naprzod byt stojacym u boskiego tronu Aniotem, jeszcze bardziej pomnaza
te wieloznaczno$¢. Przede wszystkim dlatego, iz wczesniejsze jego ,anielskie” dobro
moglo — wskutek buntu, zatem przy udziale wolnej woli — przeobrazié¢ sie w ,dia-
belskie” zto. Skoro jednak granica miedzy dobrem a zlem raz zostala przekroczona
w jedna strone, nie mozna wykluczyé, ze jest to mozliwe takze w druga, przeciwna.
Ze zatem zlo moze w pewnych warunkach przemieni¢ sie w dobro. A nawet jesli sam
Szatan tego nie zamierza uczynié, to i tak jest czastka jakiej$ wyzszej sity, ktora —
mimowolnie czy wbrew woli — pracuje na rzecz ostatecznego dobra. Przewrotne py-
tanie Leszka Kotakowskiego ,Czy diabet moze by¢ zbawiony?” nie jest zatem whrew
pozorom paradoksalne®. Pamie¢ o anielskiej przeszloéci daje Szatanowi szanse, by
kiedys zapragna¢ — a moze tez i méc — powrdcié do tej czedci swego jestestwa.

Antopodycea, czyli teoria zta pochodzacego od samych ludzi, mogtaby mie¢
strukture myslowa podobna tej, jaka przyswieca wyznaniu Goethowskiego Sza-
tana (nawiazywal do niego nie tylko Kotakowski, lecz takze Michat Buthakow
w Mistrzu i Malgorzacie, zamieszczajac je jako motto powiescei). Strukture

6 Por. L. Kolakowski, Czy diabel moze byé zbawiony?, [w:| idem, Czy diabel moze byé zbawiony i 27
innych kazan, Londyn 1982; oraz Jesli Boga nie ma... O Bogu, Diable, Grzechu i innych zmartwieniach
tak zwanej filozofii religii, Londyn 1978.
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ufundowana na tezie, ze relacja miedzy dobrem a zltem nie jest raz na zawsze
ustanowiona, nienaruszalna i niezmienna, lecz przeciwnie, elastyczna. Zarazem
dramatyczna i dialektyczna. Dramatyczna w tym znaczeniu, ze dobro nie moze
istnie¢ ani obyé¢ sie bez zla, gdyz dynamika ludzkiego bytu rodzi sie dopiero
z wzajemnego ich zderzania sie i Scierania. Inaczej moéwiac: ani dobro, ani zto
nie sa samoistne, lecz istnieja ze wzgledu na siebie nawzajem. Dialektyczna zas
dlatego, iz odlegte w czasie konsekwencje zta moga ostatecznie ,wychodzi¢ na
dobre”, podobnie jak rzekomo bezwzgledne dobro, moze tymczasowo powodowaé
fatalne skutki.

Przyjmujac taki punkt wyjscia, nalezaloby z kolei uznaé, iz dobro i zto nie sa
zbudowane z odrebnego i odmiennego tworzywa, ale ze obydwa maja jedno, to
samo, podloze. Konstytuuja je uzewnetrznione i zobiektywizowane efekty ludz-
kich dzialan, jak rowniez ludzkich zaniechani. Obecny w teodycei substancjalizm
w pojmowaniu dobra i zta powinien zatem zdecydowanie ustapié¢ procesualnemu
ich ujeciu. Wszak bieg ludzkiego zywota nie jest nieprzerwana kontynuacja linii
prostej; gdy patrzymy nan w retrospekeji, widzimy, ze jest raczej krzywa, pelna
zakoli czy wprost zygzakow. Hegel dostrzega ja jako kolista Odyseje, ktorej bo-
hater na koniec powraca do tego samego portu, z ktérego na poczatku wyruszyt.
Dotyczy to, zdaniem Hegla, takze losu ludzkoéci jako realizacji spelniania sie
ewolucji Absolutu. Na tle takiej wizji ,,ruchomego” Absolutu wszystko, co doty-
czy czltowieka, jest procesem. A tym samym dzieje jego ,grzechow”, ktore nie sa
czym$ wylacznie destrukcyjnym, gdyz posrednio stuza spelnieniu si¢ racjonalno-
$ci historii.

Kolejna roznica miedzy teodycea i antropodycea polegataby na przyjeciu do
wiadomosci takze tego, ze formy i ksztalty ludzkiego dobra i zta nie sa raz na
zawsze ustalone i spetryfikowane, lecz coraz to inne, historycznie i sytuacyjnie
zmienne. A zamiast zaktada¢ nieprzebyta miedzy nimi przepasé, nalezatoby raczej
uwaznie sledzié¢, opisywaé i komentowaé rozmaite nastepujace po sobie ich postaci
i wcielenia. Jak wiadomo choé¢by z madrosci ludowej (,diabel ubrat sie¢ w ornat
i ogonem na msze dzwoni”), Szatan lubi przebiera¢ sie¢ w cudze szaty i maski, co
mu zapewnia alibi, a przy tym wieksza skutecznosé dziatania. Najchetniej zas staje
sie w ogodle niewidzialny, cieszy go, gdy ludzie w ogole przestaja w niego wierzyc.
Zreszta 1 Aniol, zeby ratowaé ludzi, niekiedy ucieka sie do ,szatanskich sztuczek”,
jak w wierszu Zbigniewa Herberta Osmy Aniot, gdzie brudny, z obszarpanymi
skrzydlami Szlemiel wyciaga z piekta udreczonych nieszczednikow.

Opierajac sie na tych przestankach, pragne zaproponowaé¢ pewna probe antro-
podycei, polegajaca na przegladzie kilku kolejnych historycznych form relacji mie-
dzy dobrem a zltem. Zaréwno pierwszym, jak i drugim sprawianym przez samych
ludzi — i rozpoznawanych przez nich jako ludzkie zto i ludzkie dobro.

2. Potwory i $§wieci. Zlo nieludzkie — dobro nadludzkie

Pierwsza odslong dramatu antropodycei stalo sie ,czolowe” zderzenie zta i do-
bra uosabianych przez dwie wyjatkowe i spektakularne figury: ,potwora” oraz
,Swietego”. Pozostaja one wzgledem siebie symetryczne, uzupelniaja sie, lecz takze
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niejako nawzajem przedrzezniaja. Ludzki ,potwor” wcielal w siebie zto skrajne;
ludzki ,$wiety” — absolutnie, nieskalane dobro.

Zacznijmy od figury ,Swietego”. Przyszly $wiety najpierw byl po prostu jednym
ze zwyczajnych ludzi, odréznial sie od nich dopiero w pewnym, nieuchwytnym
w zewnetrznej obserwacji, momencie duchowej przemiany, kiedy to z wewnetrz-
nych pobudek, moca wlasnej decyzji, postanawial swoje zycie powierzy¢ i ,zadedy-
kowa¢” Bogu. Poczynajac od owego zwrotnego punktu, nastepowal w nim rodzaj
tak dogtebnego przewrotu, iz bywat przez wielu postrzegany jako ,szaleniec Bozy”,
czyli kto§ w pozytywnym znaczeniu ,anormalny”, gdyz odwracajacy hierarchie
wartosci przyswiecajaca ogotowi. Albowiem wszelkie dorazne, ziemskie, ludzkie
sprawy podporzadkowywat niebianskim, uznajac ich wyzszo$¢ i nadrzednosé. Po-
wodem takiej inwersji byta dlari niezachwiana wiara w wiecznego Boga oraz w nie-
Smiertelnosé¢ wtasnej duszy. Troska o dusze, a tym samym o jej posmiertne zba-
wienie, dawata mu moc, by wszystkie sprawy i rzeczy dorazne po$wiecaé¢ na rzecz
ostatecznych. Okreslenie ,poswieca¢” ma tu podwojny sens. Po pierwsze, oznacza
rezygnacje z chwilowych przyjemnosci czy nawet rozkoszy; po drugie, podporzad-
kowanie wszelkich zyciowych potrzeb — pragnieniu sacrum. Dokonawszy wyboru
takiej postawy, osoba ukierunkowana na Transcendencje, gotowa byta na wszelkie
ofiary, wlacznie z Zertwq z whasnego Zycia’.

A juz niepojeta, wyjatkowa wsrod wyjatkowych, stata sie postaé ,meczennika”,
ktory wrecz szukal okazji, by daé czynne $wiadectwo swojej wiary. Meczennik
umieral wérod wielkich katuszy, bohatersko znoszac najstraszliwsze cierpienia; gle-
bia tych cierpienn réwna byta sile jego nieztomnej wiary. Warto zaakcentowaé, iz
iu,Swietego”, i ,meczennika” wiara sprzezona byta tez z nieprzebrana miloscia do
Boga. Dopiero ich pragnienie ,spoczecia w Bogu”, pozwala nam zrozumie¢ wszyst-
kie koszty, jakie byli oni gotowi ponies¢.

Oprocz swiadectwa pelnego poswiecen zycia od kandydatoéw na $wietych in-
stancje ko$cielne oczekiwaly ponadto, by byli sprawcami cudéw, to jest takich
dziatan dla dobra bliznich, na przyktad uzdrawiania czy nawet wskrzeszania zmar-
tych ($w. Stanistaw), jakie nie mieszcza sie w ramach naturalnych ludzkich moz-
liwosci. Generalnie miano ,$wiety” oznaczato czlowieka, ktory przekraczal ludzkie
miary w kierunku Dobra, kierujac sie ptomienng mitoscia do Boga, ale tez do ludzi
i calego boskiego stworzenia (Sw. Franciszek). Realizacja tego idealu wymagala
od niego ogromnej i nieustajacej pracy duchowej, ktoérej czesto towarzyszylo pu-
stelnictwo; samotnos$¢ z wyboru, pozwalajaca na oddalenie od blahych ziemskich
spraw, po to by moc kontemplowaé¢ Boga.

Swiety pod pewnymi wzgledami przypominal greckiego herosa: kogos, kto jak
Herkules albo Tezeusz ratuje swoja wspoélnote przed zagrozeniami w rodzaju sied-
miogtowej Hydry czy Minotaura wzglednie rozwiazuje nierozwiazywalne dla innych
problemy (stajnia Augiasza). Podczas jednak gdy mitologiczni herosi podejmowali
swoje czyny z mysla o niesieniu ludziom ratunku tu i teraz, to chrzescijaiscy swieci
kierowali sie perspektywa wiecznosci.

" Por. A. Toynbee, O stosunku historyka do religii, thum. P. Marzecki, Kety 2007.
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Spektakularne dobre uczynki swietych znajdowaly swoje karykaturalne odwroce-
nie w réwnie widowiskowych ztych czynach ,potworéw w ludzkiej skorze”, ,Judzkich
bestii”, ,monstrow”. W taki wtasnie sposéb postrzegane byly autentyczne postaci
Heroda czy Nerona. A w dalszej historii Ryszarda III, bohatera Szekspirowskiej tra-
gedii, ktory sam deklarowal sie jako §wiadomy zloczynica, mszczacy sie na otoczeniu
za to, ze zostal przez nature obarczony potworna brzydota. Jakby uznal, ze szpetota
zewnetrzna musi znalez¢ odbicie w brzydocie zbrodniczych uczué, mysli i uczynkow.
Ta wlasnie posta¢ widziana oczyma Szekspira, daje pojecie o swoistej jednorodnosci
zta przenikajacego we wszystkich aspektach ,ludzka bestie”.

Podobny sposéb myslenia zachowal sie zreszta po dzi§ dzien: w odniesieniu
do dwudziestowiecznych ,psychopatow przy wladzy”, takich jak Hitler, Stalin, Pol
Pot, czy tez w stosunku do tak zwanych wielokrotnych mordercow (Breivik). Ja-
wig sie oni jako upostaciowania skomasowanego, esencjalnego zta, dla ktérego nie
da sie znalez¢ zadnego racjonalnego wyttumaczenia. Ich czyny okresla sie tez jako
,hie-ludzkie”, a rodzaj sprawianego przez nich zta ,ztem demonicznym”. Zwlaszcza
to ostatnie wyrazenie wskazuje na przypisywanie mu pierwiastka transcendentne-
go, tyle ze opatrzonego znakiem ujemnym, wywodzacego sie z najnizszych regio-
néw transcendencji, z podszeptoéw Szatana.

Podczas gdy swieci jako ,ludzie anielscy” wzbudzali podziw, szacunek i nie-
mal nabozna cze$é, to ,diabty w ludzkiej skoérze” wywolywaly przerazenie, odra-
ze i groze. Zaréwno czyniacy nadludzkie dobro ,dobro-czyncy”, jak i sprawiajacy
nieludzkie zto ,zto-czyncy” zyskiwali wieczna kulturowa pamieé. Tyle ze ci pierwsi
w postaci chwalebnej stawy, stajac sie niedos$cigtymi wzorami do nasladowania,
drudzy natomiast w postaci haniebnej niestawy jako antywzory, ktorych ,ostawio-
ne’ imiona funkcjonaly w charakterze przestrogi.

Nietrudno dostrzec, iz ten rodzaj mentalnosci, jaki (glownie w sredniowieczu)
preferowal zhiperbolizowany obraz samej esencji dobra i zta zlokalizowanej w czto-
wieku, wzorowany byl na dualizmie i radykalizmie teodycei. Obraz nieludzkiego
zta w ,potworze” upodabnial go do Szatana, wizja za$ nadludzkiego dobra w ,Swie-
tym” — do Aniota. Pewnym zakloceniem takiego porzadku stata sie osoba sw. Au-
gustyna, ktory w Wyznaniach — spisanych juz po akcie nawrécenia — sam przed-
stawil swoje zycie jako dramatyczne przejécie od stadium pobtadzenia, ptawienia
sie w grzechu i zhu, ku stadium dobra, $wiadomej i usilnej pracy nad oczyszczeniem
sie z ziemskiego brudu i wytrwatego dazenia ku $wietoéci. Ten co prawda od-
osobniony casus zapowiadal w przysztosci ,rozmiekczenie” granic miedzy dobrem
a ztem; przynajmniej w odniesieniu do stabych, podatnych na pokusy ludzi. Nie-
mniej dzieje chrzedcijanstwa w $redniowiecznej Europie przyczynilty sie do utrwa-
lenia stereotypu ich ostrego przeciwstawiania zaréwno w sferze transcendentnej
(Bog—Szatan), jak i immanentnej (,Swiety”—,potwor”). Ta mySlowa ,zelazna kurty-
na” odgradzajaca dobro od zla rzutowata réwniez na potoczny sposéb postrzegania
catych ludzkich dziejow. Historia jawila sie mianowicie jako bezustanne zmaganie
sie ,sil ciemno$ci” z ,mocami jasnosci”, co znajdowalo wyraz — réwniez w dziejach
najnowszych — miedzy innymi w stereotypie ,piekielnego wroga” juz nie jedno-
stek, ale catego narodu, klasy czy rasy, oraz jego niewinnej, pokrzywdzonej ofiary.
Widaé to w takich okresleniach, jak ,najezdzca”, ,zaborca”, ,konkwistador”. Nazwy
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tego typu maja charakter bezwzglednie pietnujacy, niedopuszczajacy do tego, by
dostrzec jakiekolwiek pozytywne strony ,$miertelnego wroga”.

Zreszta takze w historiozofii pojawiaja sie jego echa, na przyklad w postaci
mesjanistycznej koncepcji ,narodu wybranego” jako sui generis ,zbiorowego me-
czennika”, wybierajacego najwieksze cierpienia w imie hasta ,za wolno$¢ nasza
i wasza”. Polscy romantyczni wieszczowie, Adam Mickiewicz czy Juliusz Stowacki,
w imieniu milczacych ,cierpiacych milijonéw” powazali sie pozywaé¢ do odpowie-
dzialnosci nawet samego Boga. Zadali, by opowiedzial sie, po czyjej staje stronie:
nieszczesliwych zniewolonych Polakow czy ich gnebicieli? Gdy w Wielkiej Improwi-
zacyi Konrad rzuca w Bogu w twarz straszliwe oskarzenie, iz ,nie jest Bogiem, ale
carem”, sam mdleje wskutek tego, jak mniema, bluznierstwa. Oto samemu Stwor-
cy, spodziewanemu dawcy najwyzszego Dobra, powazyl sie wytknaé, iz przyzwala
na obecnosé w swiecie zta, zta konkretnego, wymierzonego w ojczyzne. Zauwazmy
przy okazji, iz synonimem zarzucanego Stworcy zta potwornego stat sie dla Mickie-
wicza ,car’, bedacy wowczas dla Polakéw symbolem okrutnika, despoty i zaborcy.

Do czysto ludzkich, historycznych rozgrywek o panowanie i wladze wprzegali
Boga nawet hitlerowcy, butnie wypisujac sobie na zolnierskich pasach Gott mit
uns. Tak oto ,dobry Bog” byt w miedzyludzkich konfliktach przywotywany zazwy-
czaj na stronnika przez obie strony jednoczesnie.

Oczywiscie oprocz tych skrajnych, wyolbrzymionych i spektakularnych form
,hadludzkiego dobra” i ,nieludzkiego zta” funkcjonowaty w tym paradygmacie row-
niez bardziej pospolite, kazdemu dostepne odmiany (oraz stopnie) dobra i zla juz
czysto ludzkiego. Widaé to w obecnych do dzi§ w jezyku wyrazeniach, takich jak:
dobrotliwosé, ztosliwosé, dobrodusznosé, ztowrogosé, ztowrdzbnosé, dobroczyiica,
ztoczynca. Czy po prostu: dobry czlowiek, zty cztowiek. Pelnia one w pewnym sen-
sie funkcje pragmatyczne, pozwalajac na co dzien orientowaé sie, kto z otoczenia
zastuguje na szacunek, zaufanie i przyjazn, kto zas na nieufnos$¢ i niecheé¢; z kim
wiec warto, a kim nie warto sie zadawaé¢. Zaréwno domowe, jak i instytucjonalne
(szkolne) wychowanie zmierzato do ksztaltowania wlasnie ,dobrych ludzi” i ,do-
brych obywateli”. Ten pedagogiczny ideat podtrzymywaly i utwierdzaly instytucje
wymiaru sprawiedliwosci powotane do karania za wszelkie pospolite zte czyny, do-
magania sie za nie zado$éuczynienia, w imie ochrony sprawiedliwosci i dobra ogétu.

Tradycyjny ideal i wzorzec paidei wywodzit sie z wizji Boga Sprawiedliwego,
ktory nagradza dobre uczynki, a karze zte. W mikroskali nasladowali go rodzice
i nauczyciele, zreszta o wiele bardziej ,rychliwi” w wymierzaniu doraznej sprawie-
dliwosci anizeli ,nierychliwy” Boski Sedzia. Dodajmy, iz samo pojecie sprawiedli-
wosci ufundowane byto na wierze w istnienie Prawa oraz w zdolnos¢ bezbtednego
zidentyfikowania zta, konieczna do tego, aby je moralnie ponizy¢, potepi¢ je jako
bez-prawie. Wszystko to ku chwale niezaprzeczalnego dobra.

Reasumujac: w stadium ,zywiolowej antropodycei” niezbednej do regulowania
miedzyludzkich stosunkéw pojecia dobra i zta wzorowane byly, czy wprost kalko-
wane, z tych, jakie krolowaly w teodycei. Jednakze stosowaly sie one juz do samych
ludzi, traktowanych jako ich autonomiczni, autorscy sprawcy. Poniewaz pole obser-
wacji znajdowalo sie w bliskim zasiegu, mozna tez bylo dokonywaé¢ stopniowania
i gradacji ocen, niuansowania ich natezenia i odcieni. O ile dobro jako takie oraz
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zto jako takie na poziomie samego bytu (na poziomie najogoélniejszym) zupelnie
sie wykluczaly, o tyle dobro i zlo w wydaniu ludzkim (szczeg6lowym) mogly sie
wzmagaé badZz pomniejszaé, poczynajac od stopnia przecietnego ,rozcieiiczone-
go”, po najwyzszy, ,skomasowany”’. Ponadto — aczkolwiek na zasadzie wyjatku
— przyjmowano do wiadomo$ci istnienie ,moralnych mieszancéw”: nawrdconych
grzesznikow, skruszonych zloczyncow czy tez osob (a zwlaszeza kobiet) ,upadtych”.
Wynikalo stad, iz dobro i zto moga u ludzi sie miesza¢ i przenika¢, a walka miedzy
nimi toczy sie w ludzkiej duszy, przy czym jej wyniki przechylaja sie raz w jedna,
raz w druga strone.

W przysztosci dawato to szanse na zasypywanie przepasci miedzy absolutnym
dobrem a réwnie absolutnym zlem i — co wiecej — na ich przechodzenie czy
wprost przemiane jednego w drugie. Do takiego bardziej zniuansowanego i ,dialek-
tycznego” ujecia przyczynilta sie w znaczacym stopniu literatura piekna. Szczegodl-
nie za$ polska klasyka z upodobaniem ukazujaca bohateréw, ktoérzy najpierw mo-
ralnie nisko upadali, by z czasem, po przezyciu ,wewnetrznej transgresji’, dzwignaé
sie z dna i wznie$é na moralne i duchowe wyzyny. Wystarczy wymienié¢ najbardziej
znanych ,dwuimiennych” Gustawa-Konrada z Dziadéw Mickiewicza, Jacka Sopli-
ce-ksiedza Robaka z Pana Tadeusza, Kmicica-Babinicza z Trylogii Sienkiewicza
czy Lorda Jima z powiesci Conrada. Te klasyczne, nalezace do szkolnego kanonu
dzieta przygotowywaly pokolenia ich czytelnikow do myslowego nadkruszenia ba-
riery, jaka wcze$niej rozgradzata katechizmowe przeswiadczenie o substancjalnym
charakterze dobra i zta, o ich jednorodnosci oraz o wrodzonych ku nim sklonno-
sciom. Tym bardziej ze patronem i prototypem doglebnej duchowej przemiany
literackich postaci byta osoba Szawta-Pawla, ktory najpierw byt zagorzalym prze-
sladowca, a po nagltym — wstrzasajacym dla niego samego — przezyciu stal sie
zarliwym apostotem Jezusa.

Ten model myslenia o dobru i ztu jako cechach ludzkiego postepowania, uta-
twia argumentacje, iz nie ma miedzy nimi ,,0strego ciecia”, poniewaz czlowiek, ich
sprawca, sam jest podmiotem w procesie, a wszak w naturze procesu lezy ptynnosé.

3. Zlo banalne, czyli falszywe dobro

Taka oto spuscizne w zakresie ,zywiotowej antropodycei” odziedziczyt po wielu
pokoleniach wiek XX. Mimo ze byta ona utrwalona dtuga tradycja, okazala sie nie-
wystarczajgca, by przy jej pomocy poradzié¢ sobie z epifaniq zla, jaka sie wowczas
dokonata. Epifanig — czyli objawieniem, wyjsciem ze skrytosci, odslonieciem ma-
ski, bezwstydem zta (Hitler bynajmniej nie ukrywal swoich planéw wymordowania
calych, wytypowanych przez siebie, narodéw i ras; z cala otwartoscia przedstawial
je w Mein Kampf).

W potowie ubieglego stulecia calej ludzkosci przydarzylo ekstremalne, histo-
ryczne, lecz takze egzystencjalne doswiadczenie, ktére uzmystowito niewystarczal-
no$¢ i do pewnego stopnia podwazylto sensownosé¢ dotychczasowych rozgraniczen
dobra i zta. A takze podwazylo szanse jednoznacznego przypisywania tych kwalifi-
kacji konkretnym podmiotom, pojedynczym ludziom. Mowa tu o ludobdjstwie, nie-
ogarnionym i ciggle niepojmowalnym fenomenie zbrodni masowej — zaréwno po
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stronie ofiar, jak i sprawcow znalazty sie juz nie opatrzone imieniem i nazwiskiem
jednostki, ale bezimienne milionowe masy.

Bylo to takze zupelne novum w dziejach filozoficznej refleksji nad problemem
dobra i zla, niemieszczace sie juz ani w schematach teodycei, ani nawet owej zy-
wiotowej antropodycei, jaka indywidualizowala i personifikowala zarowno ludzkie
spotwory”, jak i ludzkich ,$wietych”, pozwalajac tez na odréznianie umiarkowanie
dobrych i ztych, sposréd zwyczajnych, konkretnych ludzi.

Masowa zagtada spowodowala swego rodzaju inflacyjny nawis zta, ,zta niczyje-
go”, to jest takiego, ktorego nie byto komu imiennie przypisaé?®.

Bezposrednio po zakoinczeniu drugiej wojny $wiatowej, w kazdym znaczeniu
tego stowa totalnej, data o sobie znaé¢ swego rodzaju etyczna bezradnosé. Ludzka
mysl nie byta w stanie racjonalnie uporaé sie z fenomenem ,totalnego” — masowe-
go, a przy tym anonimowego — zla. Poczatkowo usilowano je ogarnaé¢, poshugujac
sie dotychczasowymi schematami i stereotypami. Wskutek takiej ,etycznej inercji”
obozowe opowiadania Tadeusza Borowskiego, w ktérych z autopsji opisywal on od-
biegajace od owych stereotypow zachowania ,ofiar”, wzbudzity ogromne oburzenie.
Ukazywaly one bowiem, iz niektorzy wiezniowie, przyjmujac funkcje kapo, wspot-
pracowali z ,oprawcami”’. Z powodu takiego zaburzenia schematycznych i aprio-
rycznych ocen polscy czytelnicy bronmili sie przed koniecznoscia ich konfrontacji
z niewygodnymi faktami.

W zwiazku z trudnoscia wskazania wszystkich ludzkich sprawcéow bezprece-
densowego wylewu zta na powrét obwiniano o nie samego Boga jako tego, ktory
— by nawiazaé¢ do tytutéw éwczesnych powiesci — z ,kamiennego nieba” bezczynie
patrzyt na ,dymy nad Birkenau”, nie stajac po stronie niewinnych ofiar, nie inter-
weniujac w rozpetane zywioly nienawisci i bestialstwa. Dopiero po latach podjela
to wyzwanie teologia, odpowiadajac na holokaust rozmaitymi prébami wyjasnienia
czy usprawiedliwienia ,milczenia Boga”. Niemniej trzeba bylo pilnie zidentyfiko-
waé, odszukacé i osadzi¢ konkretnych, imiennych ludzkich jego sprawcéw. Rozliczyé
ewidentnie winnych i powotaé¢ ich do odpowiedzialnosci.

W mentalnosci powszechnej — porazonej eksplozja cierpienia wywotanego glo-
balna wojna oraz polityka eksterminacji — z cala moca odzyl archetyp jedno-
-jednoznacznego moralnego dualizmu. W obiegowym jezyku mowa byla wylacznie
o okrutnych katach” i ,cierpigcych ofiarach”™ przy czym obraz pierwszych upodob-
nial ich do ,monstréw”, drugich zas do ,$wietych”. Ten odnowiony, wrecz zdogma-
tyzowany biegunowy dualizm okazal sie tak przemozny, iz nawet ci Zydzi, ktorym
udalo sie cudem przezy¢ holokaust, a ktoérzy zyskali specjalna nazwe ,ocalencow”,
z reguly czuli sie z tego powodu winni i nierzadko réwniez przed rodakami mu-
sieli sie tlumaczyé¢ z tego, ze wciaz zyja. Te paradoksalna sytuacje przejmujaco
opisuja i ilustruja ksiazki wegierskiego noblisty Imre Kertesa. Jeszcze moze lepsza
ilustracja takowej apodyktycznosci moralnych ocen ze strony najblizszego otocze-
nia jest autentyczna historia zydowskiej piosenkarki Wery Gran, ktora w czasie
wojny wystepowala w warszawskim getcie i udato sie jej ujsé z zyciem. Do $mierci,
ktora nastapita kilkadziesiat lat pézniej w Paryzu, usitlowala odeprzeé oskarzenia

8 J. Mizitiska, Dobro wspdlne — czyje zto?, [w:] Dobro wspdlne, D. Probucka (red.), Krakéw 2010.
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o kolaboracje z okupantami; przy czym te oszczerstwa plynely glownie od Zydow
z Izraela’.

Ow niesamowity fenomen potepiania potencjalnych ofiar za przetrwanie ho-
lokaustu uwidacznia i potwierdza trwalo$é myslowej kliszy: zto = kat, dobro =
ofiara. W takiej optyce nie znalazty miejsca szczesliwe wyjatki. Tertium non datur!
Przyszto bardzo dlugo czeka¢ na to, by do powszechnej swiadomosci przebity sie
genialne stowa Zofii Natkowskiej, ze to ,Judzie ludziom zgotowali ten los”; ze zatem
w ,nieludzkich” czynach ,okrutnych katéw” nalezy dopatrywaé sie tego samego
czlowieczenstwa, jakie przystuguje ,,bezbronnym ofiarom”. A w konsekwencji zapy-
tywaé: jak to mozliwe, zeby miliony ludzi jednocze$nie dopuscity sie... nieludzko-
$ci? 7 naszego punktu widzenia rzec by mozna, iz stwierdzenie Nalkowskiej zawie-
ralo w sobie — niewystuchane w czas — wezwanie do rozwiniecia antropodycei.

Niezaleznie od probleméw moralnej i etycznej kwalifikacji tego, co zaszto
w obozach koncentracyjnych, musial sie z tym rozprawi¢ wymiar sprawiedliwosci.
W celu zidentyfikowania i odszukania konkretnych sprawcow trzeba bylo powotaé
specjalne instytucje do $cigania winnych zbrodni ludoboéjstwa. Po przegranej dla
Hitlera i jego sojusznikéw wojnie zaréwno miedzynarodowe, jak i krajowe trybuna-
ty pozywaly do odpowiedzialnosci poszczegblnych oskarzonych. Prawnicy niemal
od razu zdali sobie sprawe, iz rzecz jest bez precedensu: wérod wszelkiego rodzaju
trudnosci z dotarciem do oskarzonych nie najmniejsza byta ta dotyczaca fachowej
terminologii. Rozmiar i stopien stezenie zla (w sposob oczywisty réwnowaznego
z nieszezeSciem i cierpieniem) przybral bowiem tak olbrzymia skale, iz nie znajdo-
wano w dotychczasowych kodeksach odpowiednich dla nich okreslen. Azeby sfor-
mutowaé¢ formalny akt oskarzenia, przede wszystkim nalezalo adekwatnie nazwaé
rodzaj zarzuconego podsadnym przestepstwa. Byto to jednoznaczne z konieczno-
Scig wynalezienia nowego — nigdy wczes$niej nieuzywanego — terminu. Nim sie on
ostatecznie utrwalil jako ,Judobdjstwo”, jezyk dokonywat rozmaitych ,,przymiarek”.
Mowiono kolejno o ,zbrodniach niemieckich”, ,hitlerowskich”, ,nazistowskich”, na-
stepnie o ,masowej zagladzie”, a po pewnym czasie takze o ,holokauscie” czy ,szo-
ah”. Miedzynarodowe trybunaty, najpierw w Norymberdze, a nastepnie w Jerozo-
limie, postugiwaly sie — jednoznacznym z ,Judobdjstwem” — terminem ,zbrodnie
przeciwko ludzkogci™'.

Natychmiast jednak na salach sadowych poczeto dochodzi¢ do glebokich i za-
sadniczych nieporozumien. Dla oskarzonych o ,zbrodnie przeciwko ludzkosci” —
psychologicznie biorac — byta to sytuacja zgota nie do pojecia. Sadzeni pod zarzu-
tem ,ludob6jstwa” w zaden sposob nie potrafili go odniesé i dopasowaé do swoich
czynoéw. Istotnie, nie mogli byli zna¢ tego — wczedniej nieistniejacego — terminu
ani tez uswiadomié sobie specyficznego rodzaju oznaczonego nim przestepstwa.
Ta ich niewiedza nie byla jednak z ich strony skutkiem prostej nieznajomo$ci
prawa (ktora tez zreszta nie zwalnialaby ich z odpowiedzialnosci). Rzecz w tym,
iz cale dotychczasowe prawo nie zawieralo przepiséw odnoszacych sie do tego ro-

9 Por. J. Miziniska, Oszczerstwo w historii. Casus Wiery Gran, |w:] Poszukiwania filozoficzne, 11
FEtyka. Sztuka. Wtadza i historia, J. Michalczenia, J. Miziniska, K. Ossowska (red.), Olszyn 2014.
10 Por. J. Mizisska, Wina i wybaczenie. Jak mozliwa jest przemiana zta w dobro?, Torun 2007.
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dzaju przestepstwa. A tym bardziej prawo panstwa, ktoremu z oddaniem stuzyli,
nie zawierato takiego przestepstwa. W calym zreszta ludzkim stownictwie w ogoéle
nie istnialo wcze$niej ani pojecie, ani nazwa ,ludobojstwa”. Zanim okreslone nim
szokujace wydarzenie zaistnialo i zanim przypisano mu taka wlasnie nazwe, juz
sama o nim my$l przekraczata wyobraznie. Tak jak najbujniejsza nawet fantazja
nie umie sobie poradzi¢ z wizja ,korica Swiata”, tak katastrofa ,masowej zagtady
ludzkosci”, i to dokonanej przez ludzi, musiata byé¢ czym$ niewyobrazalnym. Wy-
darzenie holokaustu niejako wyprzedzito mozliwosé jego pojeciowego ujecia nawet
u jego sprawcow. Po dzi§ dzien zreszta wydaje sie czyms ,nie do pomyslenia”. , Nie-
pomyslnym?”, jak to okresla Cezary Wodzinski'l.

Kraje niedotkniete bezposrednio totalna wojna i mordowaniem ludnosci w obo-
zach koncentracyjnych, nieznajace ich wiec z autopsji, dtugo nie dowierzaty okrut-
nym — choé realnym przeciez — faktom. I nie dlatego, ze ich mieszkancy zarzucali
ktamstwo tym, ktorzy doznali tych nieszczesé, ale przede wszystkim dlatego ze
przekraczaly one wszelkie znane wspoélne historyczne do$wiadczenia. Aby zrozu-
mieé czyje$ niezwykle, nietypowe przezycia, niezbedne jest po temu choéby mini-
mum intersubiektywnej wspoélnoty doswiadczenia. Ludobojstwo stanowito tu nie
tylko skandal, lecz takze ewenement. Wydawalo sie nieprzettumaczalne na sposéb
odczuwania i myslenia tych, ktérych ono osobiscie nie dotkneto. Masowa zagtada
stanowita autentyczny,eksperyment” i kto nie bral w nim bezposredniego udziatu,
nie mogt mie¢ analogicznych przezyé, ktére pomoglyby mu zrozumieé¢ nia do$wiad-
czonych. ,Uragala jego mysli”, jak by to powiedziala Hannah Arendt. Zdarzajace
sie po dzi§ dzien tak zwane klamstwa oswiecimskie nie zawsze wiec musza by¢é
oparte na ztej woli, lecz wlasnie na tym, iz normalna ludzka wyobraznia nie nadaza
za rzeczywistymi nieludzkimi faktami.

Powracajac do sytuacji sadzonych ,oprawcow” i ,katow” (ktorzy nim zostali
postawieni w stan oskarzenia, uwazali sie czesto po prostu za lojalnych obywateli,
postusznych podwladnych i uczciwych ludzi, ktérym przyszto sie zmierzyé ze swo-
im nagle i radykalnie zmienionym obrazem ,ludob6jcéw”), trzeba bylo uznaé¢ ich
prawo do autentycznego szoku, wywolanego gltebokim dysonansem poznawczym.
Powtérzmy: trudno im byto ustrzec sie czegos, o czym nie wiedzieli, ze w ogoble
istnieje i zaistnie¢ moze — jakkolwiek doszto do tego przy ich czynnym udziale.

Takie tez podloze mial specyficzny, ,komunikacyjny” dramat wzajemnego nie-
zrozumienta sadzacych i osadzanych w powojennych procesach w Norymberdze
i Jerozolimie.

Jeszcze w roku 1967, jakkolwiek uplynely dwie dekady od zakoiiczenia wojny
i procesu norymberskiego, to w Jerozolimie — gdzie sadzono Eichmanna — w dal-
szym ciagu dochodzito w tej podstawowe]j kwestii do wzajemnego niezrozumienia
miedzy oskarzycielami a oskarzonym. Na pozér obie strony postugiwaly sie tym
samym, rodem z Dekalogu, jezykiem. Jednym i drugim moglo sie mianowicie wy-
dawac, iz chodzi o przekroczenie czwartego przykazania ,nie zabijaj!”. Pojmujac je
najzupetniej dostownie, Eichmann, negatywny bohater owego dramatu niezrozu-
mienia, dowodzil swojej ,niewinnosci’, wykazujac, iz nie dos¢, ze osobiécie nikogo

1 Por. C. Wodziniski, Swiattocienie zta, Wroctaw 1998, s. 5.
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nie zabil, to jeszcze uratowat zycie dwom znajomym Zydom, a sad bynajmniej nie
zakwestionowal prawdziwosci tego o$wiadczenia. Na sali sadowej wykrzykiwal, ze
gdyby osobiscie spotkal Hitlera, to bytby gotéw go zabié¢! Niemniej sad podtrzymy-
wal wobec Eichmanna zarzut posredniego udziatu w masowej zbrodni ludobo6jstwa
oraz osobistego w nim jego uczestnictwa.

Trudno nie przyznaé pewnej logiki przyjetej przez Eichmanna linii obrony, jesz-
cze trudniej jednakze przyszloby uzna¢ go za niewinnego. Zeby moc wybrnaé z ta-
kiego qui pro quo, nalezato sobie jasno uswiadomié, iz brak wspoélnego ,,moralnego
mianownika” wynikat stad, ze sad oraz podsadny operowali catkiem odmiennymi
paradygmatami myslenia i wartosciowania. Co sedziowie uwazali za ,zbrodnie lu-
dobojstwa”, to oskarzony uznawal — przyjmijmy, ze w dobrej wierze — za ,rze-
telne wykonywanie obowiazkéw stuzbowych”. W sumie wygladato to tak, jakby to
byta rozmowa w dwdch obcych jezykach, przy nieobecnosci ttumacza.

Takim ,tlumaczem” stala sie wkrotce Hannah Arendt, obecna na calym pro-
cesie Eichmanna w Jerozolimie. Nieprzystawalnos¢ tresci podktadanej pod zakaz
zabijania przez oskarzycieli i przez oskarzonego sktonita filozofke, przez cate cztery
lata uwaznie §ledzaca przebieg tego niezwyklego procesu, do préby rozwiklania
przyczyn tego obopoélnego niezrozumienia. Podkreslmy: kompletnego niezrozumie-
nia, nie zas zwyklego nieporozumienia. Nieporozumienia sa bowiem, gdy rozmawia
sie w tym samym jezyku, przypisujac odmienne sensy tym samym stowom, nato-
miast niezrozumienie — gdy moéwi sie zupelnie réznymi, zawierajacymi odmienna
terminologie, jezykami.

Raport Arendt w postaci opublikowanej potem stynnego dzieta Eichmann
w Jerozolimie opatrzony zostal zdumiewajacym wspolczesnych podtytulem:
Jzecz o banalnosci zta™?. Zamiast wiec swego bohatera okredla¢ jako ,Judoboj-
ce” wzglednie ,bestie” albo ,moralnego potwora”, autorka kwalifikowala go jako
uosobienie ,zta banalnego”. To wczesniej nieznane okreslenie kojarzyto sie czytelni-
kom z préba pomniejszania czy wrecz zminimalizowania winy Eichmanna. Uzycie
tego okreslenia w stosunku do ,Judobojcy” wywotato wielkie zgorszenie nie tylko
u przecietnych odbiorcéw publikowanego na biezaco na tamach ,New Yorkera” jej
sprawozdania, lecz takze u innych filozoféw, w tym jej przyjaciela Gershoma Scho-
lema. Autorce zarzucano wprost zdrade wspotplemiencow, Zydow, ktorych jakoby
oskarzata o wspotudzial w holokauscie.

Do szerszej publicznosci poczatkowo w ogole nie docierato, iz Arendt podjeta
dzieto skonstruowania catkiem nowego, rewolucyjnego paradygmatu pojmowania
dobra i zta. Nazwatabym je pierwsza autentyczna teoretycznie podbudowana an-
tropodycea. Takie przedsiewzieie stanowilo akt ogromnej intelektualnej odwagi,
czego zreszta sama mial $wiadomosé, piszac, iz zdecydowala sie na ,myslenie bez
poreczy”3. Stowa te mozna zinterpretowaé jako wyraz jej samowiedzy, iz w obli-
czu bezprecedensowego, wyjatkowego w skali calych ludzkich dziejéw wydarzania,

12 H. Arendt, Eichmann w Jerozolimie. Rzecz o banalnosci zta, ttum. A. Szostkiewicz, Krakow
1989.

13 P.T. Felis, Kobieta, ktéra uprawiata ,,myslenie bez poreczy”, rozmowa z Margarethe von Trotta,
,Gazeta Wyborcza” (24 T 2014).
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bedacego bezwstydna epifania zta, czyli jakim$ jego coming out, nalezy zdecydo-
wanie porzuci¢ wszystkie jego dotychczasowe koncepcje. Stuzac gtéwnie potepianiu
i karaniu indywidualnie wyrzadzanego zta — bezrefleksyjnie odniesione do jego
nowej, masowej odstony — nie sa w stanie niczego z niej wyjasnié. Odstaja od niej,
okazuja sie puste i poznawczo jatowe.

Jesli naprawde chce sie ,,poja¢ niepojmowalne”, ,pomyséle¢ to, co nie do pomy-
§lenia”, trzeba stanowczo odrzucié obiegowy stereotyp substancjalnego dualizmu,
prowadzacy do utozsamieniu sprawcy zla z osobnikiem rozmyslnie dokonujacym
moralnie odrazajacych czynéw, dobra za§ — z czlowiekiem ich nie czyniacym.
Skoro juz doszto do masowej zbrodni ludobojstwa, to nie sposob ,zta potwornego”
przypisa¢ wszystkim jej nieprzeliczonym uczestnikom. Bezsprzecznie posrod ,lu-
dobojcow” znajdowal sie pewien procent sadystéw i psychopatéw; w znakomitej
wiekszosci byli to jednak ludzie mierni i przecietni, choé réwniez — co budzilo naj-
wieksze zdumienie — osoby wyksztalcone, kulturalne, wrazliwe na piekno i sztuke.

Obserwujac i obszernie relacjonujac sposob myslenia, wypowiadania sie i re-
agowania na zarzuty wprawdzie tylko jednego, ale za to typowego ,Judobojcy”,
Eichmanna, Arendt doszta do wniosku, iz to akurat on uosabia owa nowo odkry-
ta odmiane zla — ,zla banalnego”. Przez ,banalno$¢” rozumiata jego specyficzna
,hormalnodé” i, zwyczajnosé”. Jego pospolitosé. Eichmann byl bowiem osobnikiem
niczym sie niewyrdzniajacym ze swojego otoczenia (a w oczach tego otoczenia
jawil sie jako kto$ zwyczajny i przecietny), zatem reprezentatywny i poniekad
modelowy. On sam zreszta utozsamial sie z takim wizerunkiem. Przedstawiajac
sadowi swoj szczegdlowy zyciorys, powtarzal, jak przy kazdej okazji, gdy propono-
wano mu udzial w kolejnych organizacjach badz przyjecie nowej funkcji, rozgladat
sie wokot siebie, by zorientowaé sie i upewni¢, jak postepuje wiekszosé. Jedynym,
zreszta retorycznym, pytaniem, jakie sobie zadawatl, byto why not? — dlaczego by
nie? W jego podtekscie tkwito stwierdzenie: ,przeciez wszyscy tak robial”.

Taki styl myslenia i zachowania sprawial, iz — w swoim mniemaniu — miat
catkowite prawo uwazaé sie za osobe o czystych rekach i czystym sumieniu. W za-
den sposéb nie mogt dopusci¢ mysli, ze nasladujac spoteczna, wyznaczana przez
og6l ,norme”, mogltby stawaé po stronie zta. Tym mniejsze bylto prawdopodo-
biefistwo uprzytomnienia sobie przezen, iz owa ,powszechna norma” jest w istocie
powszechna anomalia!

Skoro jednak ostatecznie jego wybory i powodowane nimi czyny izraelski sad
zakwalifikowal wtasnie jako zfo, powinien wykaza¢, w czym tkwi jego specyfika.
Narzucalo sie wrecz pytanie: ,dlaczego dobrzy (w swoim przekonaniu) ludzie czy-
nia zto?”. Tego zadania podjeta sie dopiero Hannah Arendt, dokonujac ,rewolucji
my$lowej”. W miejsce nieadekwatnego juz pojecia ,zlo potworne” zaproponowa-
ta oryginalna kategorie ,zlto banalne”. Nad poprzednim mialo ono te przewage,
iz uwzglednialo i akcentowalo powszechno$é, masowosé nie tylko bezposredniego,
lecz takze posredniego udziatu w zbrodni zwyktych obywateli.

Zo banalne: zaréwno jego powszechnosé, jak i towarzyszaca mu ,przezroczy-
stos¢” — brak u zloczyncy swiadomosci, ze je wyrzadza — to, wedlug Arendt,
jedyny adekwatny klucz pozwalajacy na racjonalne, to jest dostepne intersubiek-
tywnemu zrozumieniu, wyjasnienie zbrodni masowej. Umozliwiajacy przezwycie-
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zenie tej trudnosci, iz miala ona kolektywny podmiot. Kategoria ,zta banalnego”
okazala sie kluczem tak trafnie dobranym, ze otwierajacym nie tylko zatrzasniete,
lecz takze wczesniej w ogole niedostrzegane, niewidzialne zamki. Nie tkwia one
bynajmniej w ,zdewiowanej” psychice urodzonego przestepcy, w jego nikczemnych
instynktach; zawartych w jakiej$ pelnej straszliwych potworéw ,,puszce Pandory”,
wlasciwej wylacznie dla ,ludzkiej bestii”. Wedle autorki Myslenia udzial stadny
w ludobojstwie byt skutkiem bezmysinoscit®.

Obszarem, w ktorym nalezalo przeprowadzi¢ poszukiwania zrodel zta banalnego,
nie jest kalectwo uczué czy nawet woli, ale — intelektu! A dokladniej — jego nie-
dowtad w postaci braku autentycznego myslenia, czyli wspomnianej bezmyslnosci.

Osobiscie uwazam to odkrycie Hannah Arendt za jeden z najbardziej donio-
stych momentéw w dziejach refleksji na temat ludzkiego zla. Stanowilo ono bo-
wiem rodzaj teoretycznej rewolucji, radykalnego przewrotu (po czesci zag powrotu
do zZrodel, czyli do intelektualizmu etycznego Sokratesa). Sama zreszta autorka
pisata o niezbednosci ,rewolucji myslowej” w obliczu zaglady. Zamiast, jak daw-
nej, zto sytuowaé¢ w dziedzinie moralnosci czy psychologii, filozofka umieszczala je
w dziedzinie intelektu. Podtozem zta banalnego okazywata sie, jej zdaniem, swoista
impotencja my$lenia. Korzenie zta widziala wiec w dziedzinie my$lenia, a $cislej
mowiac: w niezdolnosci ,elementoéw masy” do myslenia samodzielnego (umystowego
kalectwa, wytwarzanego celowo albo juz istniejacego i popieranego przez system
i panujace doktryny polityczne). Autentyczne, czyli zawsze osobiste, indywidualne
myslenie (autorskie myslenie ,bez alibi”, jakby powiedzial Michail Bachtin) zaste-
powane bylo stereotypami, umystowymi kalkami, czego jezykowym wyrazem staly
sie obiegowe komunaly i frazesy.

Ideologia nazistowska, ktorej wytykano — podobnie jak pédzniej ideologii ko-
munistycznej — zabieg ,oczadzania” milionéw umystéow, w rzeczywistosci opierata
sie na celowym wyhamowywaniu proceséw myslowych. ,Kult jednostki” przybie-
ral postaé¢ absolutnej, bezwzglednej, bezkrytycznej wiary w autorytet wodza jako
,nadcztowieka”. Slubowane mu postuszenstwo wykluczato jakikolwiek krytycyzm,
niedowierzanie, watpliwosci. Oznaczalo kompletng rezygnacje z samodzielnych
myslowych procesow. Zewnetrznym tego przejawem bylo powstawanie réznych
wersji nowomowy, polegajacej na odwracaniu znaczen tradycyjnych pojeé, petnej
ponadto dziwacznych neologizmow.

Totalitarna doktryna przyjeta sie wlasnie dzieki brakowi dostatecznego oporu
ze strony wiekszosci, ktérej wygodniej byto w nia bezkrytycznie uwierzy¢, niz sie
jej przeciwstawic. Zreszta jest to mechanizm wszelkich innych form totalitaryzmu,
operujacego z jednej strony ,kultem jednostki”, z drugiej — réwnolegtym ,kul-
tem wiekszosci”. Albowiem anonimowa wiekszo$¢ to wtasnie osobnicy przecietni,
mierni, ,tacy sami”, znajdujacy zreszta swoista dume z takowego podobienstwa do
,wszystkich”. W tej niezréznicowanej postaci konstytuuja homogeniczna ,mase”,
ktora uwielbia — jak to ujat Milan Kundera — ,Wielkie Marsze”, z nieomylnym
wodzem na czele. Przywodca prowadzacy mase miernoty sam tez te bezmyslna
mase reprezentuje i uosabia. Cala ta totalizujaca procedura byta skuteczna gtow-

14 Por. H. Arendt, Myslenie, ttum. H. Buczyiiska-Garewicz, Warszawa 1991.
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nie wskutek swoistej potegi bezmyslnosci. Hiszpanski badacz José Antonio Marina
nazywa ja zreszta wprost gltupota, a Hitlera nie tyle przebieglym szarlatanem, ile
klasycznym glupcem!.

Bezmyslna, niedomagajaca sie argumentéw ani jakichkolwiek dowodéw, wiara
w nieomylno$¢ wodza, zwalniala jego entuzjastow od myslenia sensu stricto. Dzieki
temu pozwalala mieé¢ pewnosé, iz prowadzi on rzesze ,wiernych” ku dobru, ktoére
sam bezblednie okresla i definiuje. Rowniez to on przesadza, jakie przeszkody
trzeba zwalczyé¢ na drodze ku ,ostatecznemu dobru”. Dla Hitlera taka przeszko-
de stanowili Zydzi oraz inne ,nizsze rasy”. Aby ja usnaé, nalezalo przeprowadzié
,ostateczne rozwiazanie kwestii zydowskiej”. W swoim pojeciu Eichmann jedynie
lojalnie wlaczyl sie w ,logistyczne” dzieto przygotowania rozwiazania kwestic zy-
dowskiej, rzekomo logicznego oraz praktycznego problemu, wykazujac kompletna
slepote na to, iz jest to w istocie kwestia moralna. Pod kryptonimem ,ekstermina-
cji” chodzito przeciez o mordowanie cywilnej ludnoéci na niebywala skale, okreslo-
na w efekcie zbrodnia przeciw ludzkosci.

Taki tez taiicuch przyczyn, sprowadzajacych sie do absolutnej rezygnacji z sa-
modzielnego myslenia, ttumaczy w oczach Arendt 6w niepojety dla oskarzonego
(ale nie tylko dla niego) fakt, iz ,dobry Eichmann”, ,dobry ojciec i maz”, ,lojalny
i pracowity obywatel”, wierny ,nieomylnemu Hitlerowi”, stanat przed sadem oskar-
zony o udzial w ludobdjstwie, a nie jedynie w ,zwyklym” rozwiazywaniu problemu
zydowskiego.

4. Dlaczego dobrzy ludzie czynia zlo?

Tytul niniejszego eseju ma do$¢ dziwng forme: ,pytanio-odpowiedzi”. Unde
bonum? Unde malum!

Formutujac go w taki wtasnie sposob, pragne zasugerowaé, ze w przestrzeni
antropodycei nie moze by¢ miejsca na to, by oddzielnie rozwazaé zrodta jednego
i drugiego. Dobro i zto niejako same z siebie ,zeszly si¢” w fenomenie zta banalnego,
ktorego istota polega na tym, iz ludzie na masowa skale, intencjonalnie, pragnac
czyni¢ dobro, naprawde czynia zto. Wyrzadzaja je przede wszystkim innym, ale
w dalszej perspektywie, rowniez samym sobie, w ostatecznym rachunku zastugujac
na wyroki dozywotniego wiezienia lub $mierci.

Dzieje sie wiec tu z ludzmi zupelnie odwrotnie niz z Faustowskim Szatanem.
Podczas gdy Zty, checac sprawiaé¢ zto, przystugiwatl sie na dtuga mete dobru, Eich-
mann i jemu podobni, przeswiadczeni, iz shuza dobru, pracowali dla zta. Jaka tedy
zasadnicza réznica zachodzi miedzy ,dobro-ztym” Eichmannem a ,zto-dobrym”
Szatanem?

Odwotujac sie do koncepcji zta banalnego, zakorzenionego w bezmyslnosci,
trzeba powiedzie¢ rzecz nastepujaca: zto diaboliczne jest jawne. Przerazajace
wskutek tego, iz zostalo wyposazone w z daleka widoczne oznaki: diabel roztacza
won siarki, przy ludzkiej postaci ma niesamowite ,dodatki” (ogon, rogi, kopyta).

15 J.A. Marina, Porazka inteligencji czyli glupota w teorii i praktyce, thum. K. Jachymka-Malkie-
wicz, Krakow 2010.
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Zatem nie ukrywa swojej tozsamosci. Najpierw tez kusi czlowieka, przedstawiajac
mu ,handlowa” propozycje: w zamian za utrate cnoty osiagnie on inne korzysci, jak
bogactwo, wieczna mtodosé czy wtadze. Traktuje wiec swojego kontrahenta serio,
jako istote inteligentna, i daje mu szanse na wolny wybor.

Tymczasem zto banalne — przyrownywane przez Arendt do porastajacej Swiat
plesni — jest mialkie, niemal niezauwazalne. Najczesciej tez pozostaje przebrane
w szaty dobra, wskutek czego mato spostrzegawczym osobom wydaje sie faktycz-
nie dobrem. Za takowsa ,podrébke” ptaci sie nie — jak tam — dusza, ale drobna
moneta. Rezygnacja z glebszego namyshu, taktycznym ,wylaczeniem” sumienia.
Natychmiastowym za$ zyskiem staja sie takie widzialne i przeliczalne ,,dobra”, jak
awans, ulatwienie kariery, pieniadze i wladza czy po prostu $wiety spokoj.

O ile Szatan, zwany tez po imieniu ,Zlym”, jest istota wybitnie inteligentna,
przebiegta i dalekowzroczna, o tyle mierny i banalny Eichmman to osobnik bez-
myslny, tepy i krotkowzroczny. Szatan wie, iz nie istnieje ani czyste dobro, ani
czyste zlo, i zdaje sobie sprawe z przemiennosci ich efektow, z tego ze chwilowe zto
moze stuzyé przysztemu dobru, tak jak tymczasowe dobro przysztemu ztu. Tym-
czasem naiwny i glupi Eichmann w ogoéle nie zastanawia sie nad ich natura. Jest
przekonany, ze to, co jest dobre osobiscie dla niego (czyli btyskawicznie osiagana
korzy$c), jest dobrem rzeczywistym.

Kolejne pytanie powinno wiec brzmieé: co nalezy uczynié¢, zeby potencjalne so-
bowtéry Eichmanna uchronié przed jego nedznym losem. Losem czlowieka, ktory
sam siebie oszukal i musial za to zaptaci¢ haniebna $miercig na oczach $wiata?
Najprostsza odpowiedz, jaka sie tu sama nasuwa, to: sktonié¢ ludzi do wyjscia
7z bezmyslnosei, do podjecia my$lenia na wlasna reke (i gtowe). Najlepiej zas — do
,myslenia bez poreczy”. Albowiem warunkiem czynienia prawdziwego, a nie falszy-
wego dobra jest madrosé.

Caly klopot jednak w tym, ze takiego gltebokiego, madrego myslenia nie moz-
na sie po prostu nauczyé od innych, albowiem polega ono wtasnie na odrzuceniu
wszelkiego nasladownictwa. Istnieja jednak inne sposoby, by ono moglo sie wzbu-
dzi¢. Chyba najbardziej niezawodnym jest osobiste przejscie przez trudng prdbe.
Wistawa Szymborska pisze w jednym z wierszy: ,tyle o sobie wiemy, na ile nas
sprawdzono”.

Znakomitym pretekstem do rozwiniecia pomystu sprowokowania do myslenia
na drodze proby — eksperymentu na samym sobie — jest ten, jakiego dostarcza
przeprowadzony przez Philipa Zimbarda ,eksperyment standfordski”. Polegal on,
przypomnijmy, na starannie przygotowanej przez psychologa inscenizacji. Sztucz-
nie wywotanej sytuacji, w ktorej ochotnicy, takze zreszta studenci psychologii,
wcielali sie w losowo wybrane role wiezniéw lub straznikéw wieziennych. Po kilku
dniach, zaplanowany na dwa tygodnie eksperyment musiat zosta¢ przerwany, albo-
wiem ,aktorzy” (zwlaszcza straznicy) tak bardzo utozsamili sie z osobiscie wybra-
nymi rolami, ze wywolato to przerazenie eksperymentatora. Zimbardo relacjonu-
jac obszernie ten eksperyment, jego wynik nazwat ,efektem Lucyfera”, rozumiejac
przez to mechanizm powodujacy, iz ,dobrzy ludzie czynia zlo”. Dla owego ,zla
czynionego przez dobrych ludzi” zaproponowal miano ,zla systemowego”. Takiego
zatem, ktore nie pochodzi bezposrednio od uczestnikow spotecznej gry, ale tkwi
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w samej, celowo wczesniej zorganizowanej sytuacji. W instytucji wiezienia, ktora
dopuszcza, czy tez toleruje, uzycie przemocy ,zalegalizowanych dobrych” nad ,zale-
galizowanymi ztymi”. Szokujaca okazata sie tatwos¢, z jaka przyszli psychologowie,
a wiec osoby wyksztalcone, aspirujace do znajomoséci ludzkiej psychiki, ulegli juz
nie prawdziwie opresyjnej sytuacji, ale regutom gry'S.

Tak pojete zlo systemowe jest bardzo bliskie ztu banalnemu; zreszta Zimbardo
przyznal sie do inspiracji koncepcja Hannah Arendt. Badania amerykanskiego uczo-
nego pozwolity nie tylko na jej potwierdzenie, lecz takze na refleksje, iz nie tylko
w ustroju autorytarnym, lecz takze w demokratycznym nikt nie moze powiedzieé¢
o sobie, iz jest immunizowany na zto. Nie ubezpiecza go przed nim ani dobra wola,
ani wyksztaltcenie czy wysoki iloraz inteligencji. Dopoki sami nie sprawdzimy wtasnej
reakcji na pokuse wladzy nad innymi, dopoki osobiscie nie przekonamy sie o swojej
podatnoéci na wybér moralnej tatwizny, dopdty nie mozemy sie uwazaé¢ za auten-
tycznie dobrych. Przekonanie sie z autopsji, jak szybko godzimy sie na narzucone
sytuacje z wpisanym w nie automatycznym behawiorem, ma jednak pewna zalete.
,Okrutni straznicy” z eksperymentu standfordzkiego z pewnoscia nie beda w przy-
sztosci sktonni do pochopnego obwiniana innych ,ztych ludzi”. Przekonali sie przeciez
na wtasnej skorze, jak kruche sa podstawy do pozytywnej samooceny, zanim sie jej
nie wyprébuje w ,eksperymencie krzyzowym”. Woéwczas gdy mozna niewidzialnie
i bezkarnie zadawa¢ innym cierpienie. Uwidocznilo sie to w powtérzonym przez
artyste, Artura Zmijewskiego, ,powtorzeniu” eksperymentu Zimbarda w warunkach
polskich!”. Problem ,zla systemowego”, zasygnalizowany ekspresyjnym okresleniem
sefektu Lucyfera”, do tej pory budzi wielkie zainteresowanie i nie mniejsze emocje.
To, co zarzucano hitlerowskim ,Judob6jcom” — bezmyslno$é¢ i nadmierna lojalnosé
wobec ,autorytetow”, okazuje sie aktualne réwniez w warunkach demokracji i braku
fizycznego przymusu. Biorac pod uwage szokujace wyniki eksperymentu standfordz-
kiego, nie powinnismy sie czu¢ immunizowani ani na zto systemowe, ani tez na zto
banalne. Dowodzg tego uczestnicy debaty nad ksiazks Zimbarda's.

5. Zli ludzie czyniacy dobro?

Skoro wsrod zwyczajnych ludzi w zasadzie nie istnieja tacy, ktorzy by nie pod-
legali spotecznym systemom i instytucjom, zawsze potencjalnie niosacym w sobie
pierwiastek zla systemowego, wszyscy jesteSmy z géry narazeni na nie tylko $wia-
dome, lecz takze pod$wiadome jego oddzialywanie. Dotyczy ono zreszta nie tylko
instytucji panstwowych, nie sa od niego wolne tez te owiane pozytywna aurg, jak
kosciol czy rodzina. W Polsce taki antymodel rodziny zostal przedstawiony przez

16 Por. Ph. Zimbardo, Efekt Lucyfera. Dlaczego dobrzy ludzie czynig 2to?, ttum. A. Cybulko et al.,
Warszawa 2012.

17 Por. D. Brykalo, Gdzie tkwi diabet? Stanfordzki eksperyment Philipa Zimbardo i ,,Powtérzenie”
Artura Zmijewskiego, [w:] Etyka a zto, D. Probucka (red.), Krakow 2013.

18 Por. Efekt Lucyfera w perspektywie naukowej. Jak nauka moze udzielié odpowiedzi na pytanie:
wdlaczego dobrzy ludzie czyniq 2to?”, A. Drabarek, Z. Krol (red.), Warszawa 2013.
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Wojciecha Kuczoka w powiesci Gndj — jej tytul to miano, jakim ,porzadny ojciec”
zwracal sie do syna jedynakal!?.

Antropodycea, ktorej gtownym, jak dotad, dorobkiem stato sie ujawnienie po-
spolitoéci i — w pewnym sensie — nieunikniono$ci ludzkiego zta, nie musi jednak
nas przygnebiac¢?’. Tak jak $wiadomosé podatnosci na choroby somatyczne wy-
zwala dziatania profilaktyczne, tak wiedza o czyhajacych zewszad zagrozeniach
,zdrowia moralnego” moze sie przyshuzyé do profilaktyki moralnej. Powinna ona
polegaé¢ przede wszystkim na wyzbyciu sie pychy: niczym nieuzasadnionej pewno-
$ci, ze jestesmy lepsi od tych, ktorych juz zdemaskowano. Droga ku rzeczywistemu
doskonaleniu powinna wiec rozpoczaé sie od wyrobienia w sobie pokory. Ale nie
tej falszywej, pozornej, lecz autentycznej, u ktorej zrodel lezy niepewnosé, jak
naprawde postapimy w momencie zyciowej proby. W §lad za pokora, czyli ostroz-
noécia, powinna sie pojawi¢ potrzeba czy wprost obowiazek wnikliwego i wszech-
stronnego rozwazania ,zta” u innych. I nawet gdy jest ono ewidentne — do jego
zrozumienia i wybaczania. Pisalam o tym szerzej w ksiazce Wina ¢ wybaczenie,
opatrzonej podtytutem, ktory daje wyraz mojemu przekonaniu, iz przeksztalcenie
zta w dobro jest nie tylko mozliwe, lecz takze niezbedne?!.

Jako ze nie mozna juz sie tudzi¢, ze istnieje w nas osobna ,substancja dobra”
— jaka$ przyrodzona i niezbywalna niewinno$¢ i nieskazitelno$¢ — nie ma in-
nej mozliwosci, anizeli utylizacja ,skalanej materii” ludzkich czynéw i postepkow.
Przyjmujac do wiadomosci dramatyzm ludzkiego losu, nie warto réwniez zbyt dtu-
go trwaé¢ w poczuciu wlasnej winy. Poczucie winy to jedynie sygnal, aby staraé sie
ja odpracowaé, czyli wyréwnaé uszczerbek poczyniony przez siebie.

Wyrabianie wrazliwosci na ludzkie zlo, wystepujace nade wszystko w postaci
zbednie zadawanego innym cierpienia, powinno by¢ tez stowarzyszone z dzielnoscia.
Czyli z odwaga zmierzenia sie ze skutkami swoich niegodnych: niecnych, nieopatrz-
nych czy zgota ghupich uczynkéw, a zaraz po tym — wysitkiem naprawienia szkod.
Zadoséuczynienia im, czy nawet zapltacenia ,nawiazki”, jak to uczynit Lord Jim.

Moja propozycja idzie w kierunku ,oddiabolizowania” zta i jego ,ucztowiecze-
nia”. Uznania go za nieunikniony koszt przyrostu dobra. Warunkiem sine qua non
takiej humanizacjt zta musi by¢ jednak gtebokie uwewnetrznienie osobistej odpo-
wiedzialnosci za swoje indywidualne wybory i decyzje. Nie jest bowiem najstrasz-
niejsze zto indywidualne, choé¢by nawet monstrualne i potworne; najstraszniejsze
jest zto ,niczyje”. To ono jest owa zlosliwa plesnia porastajaca po cichutku nasza
planete i sprawiajaca, ze jesteSmy dla siebie nawzajem ,niesmaczni’ i ,niejadalni”.
Trujacy i samozatruwajacy sie nim.

Wstret, jaki budzi ewidentne — ale anonimowe — zlto, kaze nam je odrzucaé
od siebie i przerzuca¢ na drugich. Odraza wobec zta bierze sie z archaicznej kliszy
taczacej zto z moralnym brudem, a dobro z moralna czystoscia. To ona powoduje,
ze pragnac wykazaé sie czystoscia, obrzucamy blotem otoczenie. A wszystko stad,
ze wyznajemy z jednej strony ideal ,moralnej higieny”, z drugiej — wtlasnego ,,mo-
ralnego wybranstwa’”.

19 Por. J. Mizitiska, Ludzka rodzina, Toruri 2011.

20 Por. H. Welzer, Sprawcy. Dlaczego zwykli ludzie dokonuja masowych mordéw?, ttum. M. Kur-
kowska, Warszawa 2010.

2l Por. J. Mizinska, Wina i wybaczenie. Jak mozliwa jest przemiana zta w dobro, Toruni 2007.
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Moj projekt ,zta imiennego” nawiazuje do stynnych i z uporem powtarzanych
stow Fiodora Dostojewskiego: ,wszyscySmy grzeszni, wszyscySmy winni”. Nawet na
widok zta, do ktérego nie moglismy nawet przytozyé reki, trzeba by poczuwaé sie
do odpowiedzialnosci za tych, ktorzy je faktycznie sprawili.

Perspektywa realnego polepszenia czlowieka wiaze sie réwniez — moim zda-
niem — z uznaniem faktu, iz dramatyzm ludzkiego losu nie daje mozliwosci ustrzec
sie ani grzechu, ani winy, ani zta. Lecz nie musi to brzmie¢ pesymistycznie; solidar-
no$¢ w przyjmowaniu wlasnego udzialu w kazdym cierpieniu i nieszczedciu sama
juz sobie przysparza dobra, w postaci wspoélczucia, empatii, checi niesienia ratunki
i pomocy. Niekiedy réwniez — przez branie na siebie cudzej winy. Takie podejscie
do ludzkiego zta moze spowodowac, iz tym predzej i tym latwiej przemieni sie ono
w dobro. Dobro miltosci i zrozumienia dla Drugiego, ktére jest juz niewatpliwe.
Dzieki niemu moze przynajmniej sie zmniejszy¢ nawis ,zta niczyjego”.

Aby do tego doszlo, niezbedne jest jednak staranie o przywrdcenie indywi-
dualnego autorstwa zaréwno zla, jak i dobra. Wtedy bedziemy bezpieczni przed
najgorsza z najgorszych odmian zta — zta banalnego. Aby tak sie stato, nalezy do
moralnosci wlaczyé — jako jej czynnik fundamentalny — Bachtinowskie mysle-
nie bez alibi. Myslenie perspektywiczne i alternatywne, chroniace przed grzechem
bezmyslnosci. W moim przekonaniu odpowiedzia na diagnoze Hannah Arendt, iz
ludzkiemu ztu winna jest ludzka bezmyslnosé, mogtoby sie staé¢ myslenie radykal-
ne, siegajace do korzeni zta — w samym sobie?2.

Ujawnia ono, iz korzenie zta splatane sa z korzeniami dobra, tworzac wspol-
nie to samo zawiklane ktacze. Dopiero po takim wgladzie mozna podja¢ osobiste
postanowienie. Takie, ktore nakazuje starannie odrézni¢ pozory dobra od dobra
rzeczywistego. Woéwcezas przemyé$lang reakcja na zto banalne i zto systemowe moze
sie okazaé¢ dobro radykalne. Stanowi ono nie po prostu ich przeciwienistwo, ale —
i gtéwnie — przeciwienistwo dobra banalnego. Takiego, ktore nas nic nie kosztuje,
bo jest réownie automatyczne jak tamto.

Banalne zlo i banalne dobro, jedno i drugie sprawiane bezrefleksyjnie, to je-
dynie powierzchowna, ,nadziemna” cze$¢ splatanej rosliny, jaka sa cudze i nasze
uczynki. Aby sie przekonad, z czego one naprawde wyrastaja, nalezy sie w samym
sobie dokopa¢ ich czesci ukrytej, podziemnej. Ale jest to juz sprawa myslenia,
my$lenia radykalnego. Jego brak, poprzestawanie na bezmyslnosci — jedynie to
pozostaje wing nie do wybaczenia.

Unde bonum? Unde malum? Good as a disposal of evil

Summary

The twentieth century has been hailed an epiphany of evil, which provoked a return to
the question of unde malum and severity of philosophical reflection on evil. Unfortunately,
it is not accompanied by an equally insistent reflection on a symmetrical problem: unde
bonum? — where is the good from.

22 Por. J. Mizitiska, Radykalne pickno i radykalne dobro, ,Colloquia Communia. Czlowiek ra-
dykalny” 1 (2012), s. 69 —84.
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The purpose of this article is related to both these issues in one nodal problem and
is an attempt to argue the thesis that both evil and good done by a man have the same
“substance” which are human acts and their consequences. As there is no “dirty substance
of evil”, distinct from “pure substance of righteousness enlarging good in the world can take
place only as the utilization of evil, in other words, as repairing the damage and harm done
knowingly or even unknowingly. In particular, the “banal evil” discovered by Hannah Arendt
demands compensation in the form of deliberately caused “radical good” that is based not
only on the impulse of the heart, but on the firm will to transform the fatal consequences
of own and others’ destructive actions to the common good.
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