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O liberalnej koncepcji dobra

1. Wprowadzenie

Problem liberalnej koncepcji dobra jest co najmniej tak stary jak spory o sama
doktryne liberalizmu. Byl on tak czesto omawiany przez wielu znakomitych my-
slicieli, ze przywolujac dzi$ termin ,liberalny”, trudno oprzeé sie wrazeniu pewne-
go zmeczenia materialu, przypominajacego zmudne i drobiazgowe dysputy korica
okresu scholastyki. Celem autorki niniejszej wypowiedzi nie jest jednak doktadanie
kolejnych grudek piasku do usypanego juz kopca, lecz wykazanie, ze we wspotcze-
snym zachodnim $wiecie jest to koncepcja pozwalajaca nie tylko na uzasadnienie
demokratycznych instytucji, lecz dajaca im takze gwarancje sprawnego funkcjo-
nowania, niegodzacego w interesy i potrzeby obywateli. Realizacja okreslonego
celu bedzie opieraé sie na probie scharakteryzowania tego, co wspoélczesnie mozna
okresli¢ mianem liberalnej koncepcji dobra, jej filozoficznych podstaw, spotecznych
uwarunkowan i ugruntowania moralnego.

Jednak jeszcze przed zaproponowaniem pewnej interpretacji tej koncepcji do-
bra i rozwinieciem przemawiajacych za nia argumentéw nalezy odniesé sie do nie-
raz podnoszonych watpliwosci, czy liberalizm w ogéle dysponuje okreslona i spéjna
koncepcja dobra. Zarzut ten powstal w duzej mierze wskutek dwoch podstawowych
trudnosci zwiazanych z doktryna mysli liberalnej. Jedna z nich dotyczy samej tre-
$ci doktryny i mozna ja nazwaé argumentem z wielosci liberalizméw. Myél liberal-
na ksztaltowala sie na podstawie wieloglosowego, niejednorodnego aksjologicznie
dyskursu opartego na réznych ideach, wskutek czego mimo przyjecia wolnosci za
watek glowny mozna w niej natrafi¢ na liczne antynomie i niespojnosci. Idac za
argumentacja Niny Gladziuk, stwierdzamy, ze w ten sposob:

w zaleznosci od tego, ktore z tych idei stanowia sktadnik podstawowy, liberalizm tworzy liczne swoje
odmiany: legalistyczny i anarchistyczny; konserwatywny i postepowy; etatystyczny i antyetatystyczny,
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anglocentryczny i uniwersalistyczny; millenarystyczny i utylitarystyczny; prawnonaturalny i scjenty-
styczny!.

Jesli zatem rozpatrujemy liberalizm jako pewna tradycje mysli filozoficzno-poli-
tycznej, to nie spos6b wyodrebnié jednego gltéwnego nurtu czy tez jakiej§ dominu-
jacej odmiany, szczegélnie gdy rozwazamy perspektywe historyczna. W tym sensie
liberalizm jest polifoniczny i mozna wyodrebni¢ wiele jego odmian.

Druga trudno$¢ odnosi sie nie do réznic w poszczegdélnych nurtach mysli liberal-
nych, lecz do samych podstaw aksjologicznych wolnosci rozumianej jako wartosé.
Mozna ja nazwaé argumentem z heterogenicznosci wolnosci. Z aksjologicznego
punktu widzenia wolnosé nie jest wartoscia jednorodna ani tez jednoznaczna. Jej
charakter jest heteronomiczny i w tym sensie mozna ja na przyklad interpreto-
waé zaréwno osobowo (wolnos$¢ indywidualna), jak i wspolnotowo (zakres wolnosci
i swobod politycznych). Takiego problemu nie mamy natomiast z innymi warto-
Sciami etycznymi. Przykladowo, godno$¢, honor sa homogenicznymi warto$ciami
osobowymi, podczas gdy rownosé i sprawiedliwo$é homogenicznymi warto$ciami
dotyczacymi wspolnoty. Heterogeniczny charakter wolnosci powoduje, ze zaréwno
status, jak i miejsce wolnosci w hierarchii wartosci moralnych bywaja réznie inter-
pretowane, dyskutowane, a niekiedy tez i otwarcie kwestionowane. Trudno jednak
zanegowad fakt, ze koncepcja dobra, do ktorej odwoluja sie nurty liberalne, przyj-
muje wolnoé¢ indywidualna jako warto$é¢ podstawowa, a nierzadko tez nadrzedna
wobec pozostalych wartosci. Réznice zdan pojawiaja sie natomiast dopiero przy
probach ustalenia definicji i zakresu wolnosci, a takze sposobach uzasadnienia jej
statusu w ramach hierarchii wartosci moralnych.

Motywem gltéwnym niniejszego artykutu jest teza, ze liberalna koncepcja dobra
jest definiowalna i okreslona w ramach spoteczno-politycznych uwarunkowan zycia
we wspotczesnych zachodnich demokracjach, do ktoérych obecnie nalezy tez Polska.
To, ze w ostatnich czterech stuleciach pojawialy sie i trwaly rézne wyobrazenia na
temat zasad i tresci liberalnych ideologii, nie implikuje terazniejszej aktualnosci
tych koncepcji w ich niegdysiejszym ksztaltcie, nie jest tez powodem, aby tylko
na podstawie faktu historycznego zaistnienia okreslonej doktryny postulowaé jej
absolutna niezmienno$é wzgledem zmieniajacych sie porzadkéw spotecznych. Na
jakiej zatem interpretacji wolnosci nalezy sie oprzeé¢, probujac scharakteryzowaé
liberalng koncepcja dobra wraz z jej obszarem obowiazywania i oddzialywania?
W rozumieniu autorki najpetniejsza i jak dotad wciaz aktualna interpretacje wol-
nosci indywidualnej przedstawil i rozwinal dziewietnastowieczny mysliciel i refor-
mator spoteczny John Stuart Mill. Jego koncepcje wolnosci, zaprezentowana nie
tylko w sztandarowych dzietach O wolnosci i Utylitaryzmie, lecz takze interpreto-
wang i uzupelniana w ramach innych dziel, mozna uznaé¢ za paradygmatyczna dla
wspolczesnego rozumienia wolnosci, a zarazem formujaca dyskurs spoteczno-poli-
tyczny toczacy sie w tym zakresie od ponad stu lat. Sama koncepcja Milla zostanie

I'N. Gladziuk, Druga Babel. Antynomie siedemnastowiecznej angielskiej mysli politycznej, Warsza-
wa 2005, s. 518. W swojej doskonatej i w zadziwiajaco matym stopniu zauwazonej przez krytyke ksiazke
autorka wykazuje i szczegotowo Sledzi antynomie liberalizmu, traktujac wiek XVII jako rozpoczynaja-
cy, a zarazem formujacy dyskurs liberalny w nastepnych stuleciach.
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jednak tutaj przedstawiona skrétowo, niejako w zarysie, bardziej interesujace sa
bowiem jej zrédlowe elementy oraz przyjete zalozenia, ktére zadecydowaly o ta-
kim, a nie innym jej ksztalcie i ktére zarazem wydaja sie koniecznym skladnikiem
wspolczesnej liberalnej koncepcji dobra. Zdefiniowanie i scharakteryzowanie tych
elementéw etycznego liberalizmu bedzie stanowi¢ zasadnicza cze$¢ niniejszej pracy.

2. Liberalizm etyczny J.S. Milla

Fundamentem liberalizmu etycznego jest koncepcja dobra oparta na wolnosci in-
dywidualnej i réwnosci szans. Takie ujecie liberalnej koncepcji dobra uksztattowato
sie przede wszystkim dzieki sformutowaniu teorii wolnosci indywidualnej przez J.S.
Milla?. Autor ten, bedac §wiadom zlozonego charakteru wolnoéci i tego, Ze odznacza
sie ona niejednorodnoscia, nigdy nie staral sie o stworzenie precyzyjnej i wyczerpuja-
cej definicji tego pojecia. W jego pismach zawarte zostaly jednak trzy kluczowe ujecia
niezbedne do sformutowania adekwatnej i kompletnej teorii wolnosci. W pierwszym
z nich Mill, jakby mimochodem lub traktujac podawang informacje za oczywista,
stwierdza: ,wolno$é polega na tym, ze sie robi, co sie chce™, formutujac tym samym
najogolniejsza jej charakterystyke, w ktorej zawiera sie fakt, ze miernikiem wolnosci
jest mozliwos¢ dzialania czlowieka, i zarazem cecha tego dziatania w postaci jego
zgodnosci z pragnieniami dziatajacego®. Ta ogolna charakterystyka moze by¢ jednak
tylko wstepem do pelnej i spotecznie adekwatnej teorii wolnosci.

Wiadomo, ze czlowiek w zyciu, rozumianym zaréwno biologicznie, jak i spo-
tecznie, podlega réznorakim ograniczeniom. Milla interesowalo to, ktore ogra-
niczenia sa dzietem wladzy politycznej oraz nacisku spolecznego i ktére mozna
uznaé za uzasadnione. Innymi stowy, w jakim stopniu wladza polityczna i sama
spolecznosé moga ingerowaé w obszar czyjej$ wolnosci oraz w jakich sytuacjach
taka ingerencja jest konieczna. Zauwazmy, ze pierwsze ujecie wolnosci zawiera
w sobie metafizyczny postulat autonomicznosci i wolnej woli. Autor nie wskazuje
w nim na ograniczenia, tak jakby w zakresie autonomii i wolnej woli jednostka
miala nieograniczona wolnosé. W drugim ujeciu stara sie on sformutowaé¢ moralny
i prawny zakres wolnosci jednostki uczestniczacej w zyciu spotecznym. Mill zdawal
sobie sprawe, ze formulujac spotecznie obowiazujacy zakres wolnosci indywidual-
nej, musi przedstawi¢ ujecie, ktore bedzie precyzyjne, spojne i przekonujace. Wta-
$nie takiemu zadaniu poswiecil esej O wolnosci, wydany po raz pierwszy w 1859
roku i od tamtego czasu licznie wznawiany. Swoje zadanie przedstawil i wypelnit
juz na poczatku dzieta w stowach:

Celem niniejszego szkicu jest stwierdzenie jednej bardzo prostej zasady, ktora winna przyswiecaé
wszelkim probom kontrolowania lub przymuszania jednostki przez spoteczenstwo, bez wzgledu na to,

2 Szczegdlowe omowienie tej koncepcji wraz z jej wspolczesnymi interpretacjami mozna znalezé
w: M. Malek, Liberalizm etyczny Johna Stuarta Milla. Wspétczesne ujecia u Johna Graya i Petera
Singera, Wroctaw 2010.

3 J.S. Mill, O wolnosci, thum. A. Kurlandzka, Warszawa 2005, s. 204.

4 Zwiazek dzialania z realizacja pragnieri jest nawet bardziej widoczny w oryginalnym tekscie,
w ktorym 6w cytat brzmi ,liberty consists in doing what one desires”. Zob. J.S. Mill, On Liberty, |w:|
idem, On Liberty and Other Essays, J. Gray (ed.), Oxford 1998, s. 107.
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czy uzywa ono sily fizycznej w postaci sankeji prawnych, czy tez przymusu moralnego opinii publicznej.
Zasada ta brzmi, ze jedynym celem usprawiedliwiajacym ograniczenie przez ludzkosé, indywidualnie
lub zbiorowo, swobody dzialania jakiegokolwiek czlowieka jest samoobrona, ze jedynym celem, dla
osiagniecia ktorego ma si¢ prawo sprawowaé wladze nad czlonkiem cywilizowanej spotecznosci whrew
jego woli, jest zapobiezenie krzywdzie innych. Jego wlasne dobro, fizyczne lub moralne, nie jest wystar-
czajacym usprawiedliwieniem®.

Dalsza czes$¢ dziela jest w zasadzie rozwinieciem tej wstepnej mysli oraz przed-
stawieniem przemawiajacej za nia logicznej i wszechstronnej argumentacji. Mill
przyjal, ze w zyciu spotecznym sa dwa typy sytuacji, w ktorych nasza wolnosé jest
ograniczana. Pierwszy typ, gdy sprawca tego ograniczenia jest inna jednostka, oraz
drugi, gdy sprawca jest ktos (jednostka lub grupa) majacy wtadze. W przypadku
jednostki za usprawiedliwione ograniczenie cudzej wolnosci uznat koniecznos$é sa-
moobrony (w oryginale self-protection) i takie okreslenie uznal za wystarczajace,
nie poswiecajac mu w dalszej czesci dzieta wiecej uwagi. Jego uwage natomiast
zaprzatala sytuacja, w ktorej wladza polityczna (uzywajaca sankcji prawnych)
lub nacisk spoteczny (skutkujacy moralnym przymusem) uzywaja lub naduzywaja
swoich uprawnien do ograniczania zakresu wolnosci jednostek.

Do wyznaczenia granicy dopuszczalnej interwencji w wolnos¢ jednostki Mill
sformulowal wlasnie te jedna, prosta zasade gloszaca, ze jedynym celem, dla kto-
rego wladza moze ogranicza¢ wolnosé jednostki jest zapobiezenie krzywdzie innych
(to prevent harm to others). Zasada ta, po angielsku w skrocie nazywana harm
principle, po polsku oddawana bywa jako zasada krzywdy, chociaz trafniejsze by-
toby okreslenie zasada zapobiegania krzywdzieS. Za Jonathanem Rileyem, ktory
bardzo wnikliwie przeanalizowal, jaki zakres nadaje pojeciu krzywdy Mill, mozna
okresli¢ krzywde jako dostrzegalng szkode,
ktorej doznaje sie¢ whrew wtlasnej woli. [...| Moze ono przybiera¢ mnostwo form, miedzy innymi obrazen
fizycznych (nie wylaczajac $mierci), bezprawnego uwiezienia, straty finansowej, uszczerbku na reputa-
¢ji, ztamanych obietnic (wynikajacych z umowy) i tak dalej. W przeciwienstwie do wyboréow dotycza-
cych wytacznie jednostki, postepowanie innych krzywdzi ich bezposrednio na jeden z tych sposobow
albo niesie ze sobg znaczne prawdopodobieristwo, ze tak si¢ stanie”.

Owa dostrzegalnosé szkody jest kluczowa w Millowskim rozumieniu krzywdy.
Wedlug Milla nie mozna by¢ skrzywdzonym przez to, ze inni wyznaja odmienne

% J.S. Mill, O wolnosci, s. 102.

6 Interesujace jest to, ze J.S. Mill nigdzie nie wspomina o odplacie za krzywde, lecz wlasnie o zapo-
biezeniu powstania krzywdy. Mozna to traktowaé jako deklaracje, ze ograniczenie czyjejs wolnosci nie
jest odptata za popelnione czyny, lecz dzialaniem prewencyjnym, majacym na celu ochrone innych.
Zasada Milla moze by¢ tez traktowana jako moralny wyznacznik wspolczesnego prawa karnego, ktore
nie akceptuje stosowania kary smierci, jako zbyt wysokiej ceny za dziatanie prewencyjne. Dla pelnej jas-
nosci, sam J.S. Mill mimo najwyzszego szacunku dla wolnosci indywidualnej byt przeciwnikiem calko-
witego zniesienia kary $mierci, uwazajac, ze w przypadku najbardziej brutalnych przestepstw przeciwko
zyciu nalezy ja utrzymac. Por. J.S. Mill, Capital Punishment, [w:| idem, Collected Works of John Stuart
Mill, t. 27. Public and Parliamentary Speeches, J.M. Robson, B.L. Kinzer (eds.), Toronto-London 1988,
s. 266-272. Niniejszy poglad Milla jest najlepszym przyktadem na to, ze tresci konkretnej doktryny nie
mozna adaptowaé¢ do wspolczesnosci, stosujac wylacznie jej historyczna interpretacje.

7 J. Riley, Mill on Liberty, s. 98, za: P. Kelly, J.S. Mill o wolnosci, |w:| Mysliciele polityczni. Od
Sokratesa do wspotczesnosci, D. Boucher, P. Kelly (red.), thum. A. Dabrowska, T. Sieczkowski, Krakow
2008, s. 451.
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od naszych poglady, krytykuja wladze polityczna lub religijna albo prowadza styl
zycia, ktorego nie aprobujemy.

Wyznaczywszy spoleczny zakres wolnosci w postaci sformutowania zasady, kto-
ra wladza powinna sie kierowaé, aby nie ogranicza¢ wolnosci jednostek bezprawnie,
Mill nastepnie powraca do domeny, ktéra nazywa ,wlasciwa dziedzina ludzkiej wol-
noéci”, czyli dziedziny, w ktorej jednostka ma petna wolnosé, nie mogac na jej ob-
szarze nikogo skrzywdzié. Jest to trzeci sposéb ujecia wolnosci przez Milla — autor
w nim szczegdlowo wymienia, a nastepnie analizuje takie obszary zycia jednostki,
w obrebie ktoérych zadne interwencje wtadzy politycznej oraz naciski spoteczne nie
powinny mie¢ miejsca. Autor definiuje trzy takie obszary. Pierwszy z nich nazywa
wewnetrzna sferg Swiadomosci i zalicza do niej: wolnosé sumienia w najszerszym
tego stowa znaczeniu, wolnosé mysli i uczucia, absolutna swobode opinii i osadu we
wszystkich przedmiotach praktycznych lub filozoficznych, naukowych, moralnych
lub teologicznych®. Do tej sfery zalicza rowniez wolnoéé stowa, usprawiedliwiajac to
tym, ze ,,jest prawie rownie doniosta, jak sama wolnosé mysli, i opiera sie w duzej
mierze na tych samych podstawach™. Drugi obszar nieingerencji dotyczy wyboru
indywidualnego stylu zycia: swobody gustéw i zaje¢, opracowania jego planu zgod-
nie z naszym charakterem, dziatania jak nam sie podoba. W przypadku swobody
dziatania, Mill robi zastrzezenie, ze mozemy dzialaé¢, jak nam sie podoba i bez zad-
nych przeszkoéd ze strony bliZznich ,,pod warunkiem ponoszenia konsekwencji, jakie
moga nastapi¢” oraz ,dopoki nasze czyny im nie szkodza, choéby nawet uwazali
nasze postepowanie za ghupie, przewrotne i niestuszne”. Zauwazmy, ze odnoszac
sie do krzywdzenia innych, Mill konsekwentnie méwi o konkretnym postepowaniu,
czynach (what we do) w stosunku do bliznich, nie myslach, opiniach lub osadach.
Trzeci obszar nieingerencji autor okresla jako swobode zrzeszania sie jednostek —
z zaznaczeniem ,w tych samych granicach”, czyli ,w kazdym celu nie przynoszacym
szkody innym”™ — zaktadajac, ze zrzeszajace sie osoby sg petnoletnie, a przy tym
nie sa zmuszone lub zmanipulowane.

Po zidentyfikowaniu trzech sposobéw ujecia wolnosci przez Milla nasuwa sie
wniosek, ze jego zasada wolnosci nie jest jednak tak catkiem ,prosta”, jak anonso-
wal ja sam autor. Do pelnego jej zrozumienia i interpretacji potrzebne jest odnie-
sienie do trzech plaszczyzn jej obowiazywania, czy tez oddzialywania. Na ptasz-
czyznie metafizyczne] wolno$é traktowana jest jako warto$é¢ podstawowa, ktora
spozwala czltowiekowi zachowaé¢ autonomie, kierowaé¢ wlasnym zyciem, byé swo-
istym podmiotem metafizycznym. [...] Z takiej perspektywy, choé¢ w relacji do
uzytecznosci, szczedcia i idei spolecznego postepu, wolnos$é jako warto$é cieszy sie
szczegdlnym statusem w koncepcji Milla”!2. Na plaszczyznie proceduralnej pytamy
natomiast o inny sposéb rozumienia wolnosci — jako uprawnienia, swobody poli-
tycznej. Ten obszar identyfikacji wolnosci dotyczy relacji jednostki z innymi czton-

8 Zob. J.S. Mill, O wolnosci, s. 105.

9 Ibidem. Ten poglad Milla jest tez uzasadnieniem faktu, ze to wlasnie wolnosci stowa poswiecit
znaczng czesé¢ omawianego eseju.

10 Ibidem, s. 106.

1 Ibidem.

12 M. Malek, Liberalizm etyczny Johna Stuarta Milla, s. 42.
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kami spoteczeristwa lub z wladza polityczna, jest on tez skorelowany z pojeciem
praw przystugujacych jednostce. Nie méwimy tu juz o wolnosci samej w sobie,
lecz o réznorodnych, mniej lub bardziej skonkretyzowanych wolnosciach, na przy-
ktad wolnosci stowa, sumienia, wyznania, swobodzie zgromadzen i stowarzyszen.
Rozwazenie plaszczyzny proceduralnej jest konieczne, poniewaz to ona ,zapewnia
prawna gwarancje dla wolnosci i swob6d obywatelskich — dzieki niej mozliwe jest
egzekwowanie przestrzegania prawa do wolnogci”3. Trzecim obszarem interpreta-
cji wolnosci jest plaszczyzna empiryczna, rozumiana jako pewien stan faktyczny,
w ktorego obrebie wolnosé jednostki podlega rzeczywistej realizacji. W tym wla-
$nie obszarze — obszarze zycia spotecznego — mozna dopiero zweryfikowaé, w jaki
sposob jednostka wyraza wlasna autonomie i czy rzeczywiscie ma mozliwo$é to
zrobi¢. Réowniez plaszczyzna proceduralna przechodzi tutaj swego rodzaju test
— na podstawie aktualnej sytuacji jednostek (lub grup) w danym spoleczeristwie
mozna stwierdzi¢, jak bardzo te postulowane i prawnie gwarantowane wolno$ci
i swobody sa w nim realizowane i czy podlegaja rzeczywistej ochronie prawne;j.

Tak interpretowana wolnosé mozna uznaé¢ za trzon i podstawe liberalnej kon-
cepcji dobra. Jednak samo scharakteryzowanie statusu wolnosci i sformulowanie
jej zakresu nie daje jeszcze pelnego obrazu caloksztattu koncepcji. Nalezy sobie
uswiadomié¢, ze do sformulowania takiego ujecia wolnosci potrzebne byty okreslone
zalozenia, przyjmowane czy to wprost czy w sposoéb dorozumiany. Dalsza czesé
artykutu jest probg identyfikacji tych zatozen, poniewaz ich obecnosé zdaje sie de-
cydowaé¢ o tym, jakie ujecie wolnosci ostatecznie zostaje uznane za obowiazujace,
a w konsekwencji — czy dana koncepcja moze by¢ uznana za liberalng'.

3. Podstawy liberalnej koncepcji dobra
Indywidualizm

Pierwsze zalozenie mozna w skrocie nazwa¢ mianem indywidualizmu. Oznacza
ono przyjecie koncepcji spoleczenstwa jako zbioru jednostek. Tych jednostek jest
wiele i mimo dzielacych je roznic, co do zasady, sa one do siebie podobne: w row-
nym stopniu pragna wlasnego bezpieczenstwa i wolnosci. Myslicielem, ktory te
koncepcje sformulowal w nowozytnosci, tym samym zapoczatkowujac okreslony
sposob widzenia relacji miedzy jednostka a wtadzg i prawem, byl Thomas Hobbes
— omawiajac zatem indywidualizm Milla, nalezy pamietac, ze jego zrodla tkwig
w XVII wieku u Hobbesa. Chociaz czesciej traktuje sie Hobbesa jako mysliciela
protoliberalnego niz liberata, wlasnie w jego pismach znajdziemy zrodta liberal-
nego indywidualizmu. Twierdzac, ze spoleczenstwo to zbior jednostek, Hobbes

13 Ibidem, s. 56.

14 Podana dalej charakterystyka liberalnej koncepcji dobra nie jest polemika z autorami, ktorzy
inaczej formuluja opisy liberalizmu (np. A. Chmielewski za podstawy liberalizmu uznaje: indywidual-
izm, wolnosé, racjonalnosé, rownosé, pluralizm, tolerancje, umowe spoteczna, por. idem, Spoteczenstwo
otwarte czy wspolnota, Wroctaw 2001, s. 115-122. Jeszcze inne ujecie prezentuje: Z. Rau, Liberalizm.
Zarys mysli politycznej XIX 1 XX wieku, Warszawa 2000), lecz pewnym sposobem interpretacji tresci
wolnosci i uzasadniania jej zrodet w obrebie wspotczesnego liberalizmu etycznego.
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wskazat takze na bardzo istotna ceche spoleczenstwa, przez odwotanie sie do faktu
podstawowej réwnosci miedzy jego czlonkami:

Natura uczynita wszystkich ludzi tak rownymi, co sie tyczy wtadz cielesnych i duchowych, ze cho-
ciaz znajdzie sie czasem czlowiek wyraznie silniejszy na ciele lub bystrzejszy umystem od innych, to
przeciez, gdy wezmie sie wszystko w rachube, réznica miedzy czlowiekiem a czlowickiem nie jest tak
znaczna, azeby na tej podstawie jeden cztowiek mogl mie¢ roszczenie do korzysci, do ktorej inny nie
moéglby mieé réwnego roszczenial®,

Rownosé miedzy jednostkami dotyczy tego, ze wszyscy znajduja sie w tej sa-
mej sytuacji podstawowej. Koncepcja ta zawierala pewne novum, polegajace na
rozwazeniu sytuacji spotecznej z punktu widzenia psychologii jednostki. Hobbes
sformulowatl w niej teze o tym, ze kazda jednostka widzi dana sytuacje z perspek-
tywy wlasnego ,,ja”, i oceniajac ja zawsze do tego ,,ja”’ bedzie si¢ odnosi¢. Siedem-
nastowieczny autor uzasadnia to w ten sposob:

Taka jest bowiem natura czlowieka, ze cho¢by nawet uznawal, iz wielu innych ma wickszy dowcip,
wicksza wymowe czy wiedze, to przeciez z trudnoscia wierzy, izby byto wielu ludzi tak madrych jak on
sam — swoj wlasny rozum widzi on bowiem bezposrednio, rozum innych ludzi za$ z pewnej odlegtosci'®.

To odnoszenie sie do wlasnej sytuacji i patrzenie na spoleczenstwo z perspekty-
wy ,,ja” stanowi o istocie nowozytnego indywidualizmu. Przy tym jakze intrygujaco
i aktualnie dzi$ brzmi diagnoza Hobbesa, ze réwnos$¢ miedzy jednostkami musi wy-
wodzi¢ sie z zalozenia, ze kazdy z koniecznosci opiera sie na wlasnej, indywidualnej
perspektywie. Pisze Hobbes: ,Lecz to dowodzi, ze w tym punkcie ludzie sa raczej
rowni niz nieréwni. Zazwyczaj bowiem nie ma pewniejszego znaku, ze jakas rzecz
jest rozdzielona miedzy ludzmi réwno, niz to, ze kazdy czlowiek jest zadowolony
z tego, co mu sie dostato™7.

Nowsze interpretacje Hobbesa wskazuja w jego indywidualizmie nie tylko na
opis i wyjasnianie egoistycznych zachowarni, lecz takze pokazuja, gdzie filozof upa-
trywal Zrodet ludzkiego altruizmu. Deborah Baumgold przekonuje, ze chociaz
»jego obrona egoizmu zyskala wielka stawe, Hobbes nigdy nie wyobrazal sobie,
by egoizm byl sprzeczny z altruizmem i innymi uczuciami moralnymi™®. Powody,
dla ktoérych ludzie dotrzymuja umoéw, sa na przyktad przedstawiane jako gra ite-
rowana — ludzie nie tamia umdw, poniewaz w dalszej perspektywie nie stuzy to
ich interesem. Nawet jesli bylaby z tego jednorazowa korzysé, sankcja w postaci
wykluczenia ze spolecznosci powoduje, ze wlasnie spelnianie obietnic zawsze shuzy
naszym interesom!.

Jesli chodzi o ksztalt porzadku spotecznego, odnoszenie si¢ do wtasnej indy-
widualnej perspektywy dla Hobbesa byto takze przestanka do zakwestionowania

15 T. Hobbes, Lewiatan, ttum. C. Znamierowski, Warszawa 2005, s. 204.
16 Thidem, s. 205.

7 Ibidem.
18 D. Baumgold, Hobbes, [w:| Mysliciele polityczni, s. 230.
19 Baumgold przywoluje jako argument stowa Hobbesa: ,kto wiec tamie umowe |...| ten nie moze

by¢ przyjety do zadnej spolecznosci”. Niedotrzymywanie uméw jest wiec postepowaniem ,whrew zasa-
dzie samozachowania”. Altruizm jest zatem u Hobbesa rozumiany jako strategia mogaca stuzy¢ ludzkim
interesom, w tym tez przetrwaniu. Por. ibidem, s. 230.
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boskiego autorytetu w dziedzinie stanowienia prawa. Nie nalezal on do grona my-
§licieli, ktorzy odrzucaliby boskie pochodzenie norm moralnych, niemniej jednak
uwazal, ze o stanowieniu ziemskiego porzadku winna decydowaé¢ wladza swiecka,
ktora zostata do tego legitymizowana poprzez pierwotny fakt zawarcia umowy spo-
tecznej miedzy jednostkami. Oznaczalo to, ze ztozone z jednostek spoleczenstwo
przekazuje wladze w rece monarchy, ktory na tej podstawie ma absolutna dowol-
nos¢ w stanowieniu praw. Niezbyt to liberalna koncepcja sprawowania wtadzy, jak
na dzisiejsze standardy, ale jej indywidualistyczne zalozenia wraz z postulatem
Swieckiego stanowienia prawa sa punktem wyjécia dla pézniejszych koncepcji libe-
ralnego indywidualizmu.

Odrzucenie transcendencji

Wystepujaca juz w mysli Hobbesa niezaleznos$¢ jednostki ludzkiej od trans-
cendencji i $wiata nadprzyrodzonego stala sie, poczawszy od XVII wieku jednym
z gtownych watkow filozofii politycznej. Rowniez z tego okresu pochodzi nastepne
zalozenie charakteryzujace wspolczesny liberalizm etyczny. Jest to twierdzenie od-
noszace si¢ do zrédetl pochodzenia norm moralnych i obwieszczajace spoteczny ro-
dowdd moralnosci. Z odrzuceniem transcendentnego pochodzenia norm moralnych
w sposob programowy wystapil w XVIII wieku David Hume, prezentujac tym
samym konsekwentne sformutowanie naturalizmu etycznego. W swoich pismach
filozoficznych rozwijal on
ideg, ze moralnosé i polityka sa ludzkimi artefaktami, ktore pojawily sie po to, aby zrownowazy¢ niedo-
skonalosci naszych naturalnych motywow. Poglad ten odrzuca mozliwosé jakiegokolwiek odwolania si¢
do zewnetrznych czy transcendentnych norm i zasad. Wyjasnia on przede wszystkim to, jak mozemy
funkcjonowaé bez odwoltywania sie do Boga lub prawa naturalnego®.

Przyjecie koncepcji spotecznego pochodzenia norm moralnych daje powéd do
tego, aby zapytaé, jakie sa podstawy do kontynuowania dotychczasowych praktyk
czy holdowania okreslonej tradycji. Jesli co$ zostalo spotecznie skonstruowane,
pOZniejsza zmiana tego jest mozliwa, cho¢ fakt ten nie implikuje ani konieczno-
$ci, ani shusznosci dalszych zmian. Naturalistycznie rozumiana moralno$é nie jest
moralnoscia zmienng w sposob dowolny. Odrzucenie transcendencji jako zrodia
moralnodci miato tez zasadniczy wplyw na ksztaltowanie sie innej istotnej cechy
liberalizmu etycznego — przyjecia petnej dowolnosci w sferze prywatnych pogla-
dow jednostek. Rola wladzy jest gwarantowaé bezpieczenstwo obywateli i niezbyt
przy tym wnika¢ w ich prywatne poglady. Takie bylo stanowisko zaréwno scep-
tycznego i dosé konserwatywnego Hume’a, jak i pézniejszych ,postepowych” libe-
ralow, z J.S. Millem na czele. Czym zatem mozna kierowaé sie w budowaniu tadu
spolecznego, jesli uznamy obecnosé transcendencji za prywatna sprawe obywate-
1i? U Hume’a i Milla bedzie to odwotanie si¢ do rozumu i doswiadczenia, ktore
czerpig ze znajomosci zdobyczy nauki. Stynna jest krytyka wiary w cuda, jaka
Hume przeprowadzit w Badaniach dotyczacych rozumu ludzkiego. Jego gléwnym
argumentem przeciw rzeczywistosci cudéow jest odwolanie sie do osiagnieé¢ nauki.

20 Zob. P. Kelly, Hume, |w:] Mysliciele polityczni, s. 284-285.
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Powiada on: ,cud jest pogwalceniem praw natury, a poniewaz za prawami na-
tury przemawia mocne i niezmienne doswiadczenie, to dowod przeciwko cudowi
wynikajacy z samej natury faktu jest tak zupelny, jak tylko moze by¢ argument
z doswiadczenia™!. Wspolczesnie traktowanie postepu naukowego jako jedynego
wyznacznika dla moralnosci mozna uznaé za poglad réwnie utomny, jak niegdys
D. Hume, a takze J.S. Mill traktowali w tej sytuacji religie. Odkrycia naukowe,
a w tym postep techniczny moga mieé¢ wplyw na zmiany moralnosci, nie stanowia
natomiast ostatecznego kryterium uzasadnienia jej stusznosci.

Koncepcja liberalizmu etycznego Milla, chociaz odrzucajaca transcendentne
pochodzenie moralnosci, nie jest nastawiona wrogo do religii??. Jej autor analizuje
religie jako jeden z istniejacych fenomenow spotecznych, dostrzegajac zaréwno ne-
gatywne, jak i pozytywne strony jej oddzialywania na jednostke. Nie uwaza przy
tym, ze posiadanie wiary religijnej jest istotne do znajomosci norm moralnych
i wypelniania ich nakazéw. W tej ostatniej kwestii pojawia sie u niego nawet spory
sceptycyzm. W jednym ze swych juz po$miertnie opublikowanych esejow stwier-
dzal, ze religijno$¢ sama w sobie nie daje gwarancji rozwiniecia bezinteresownosci
i postaw nakierowanych na drugiego, poniewaz jej wptyw na zwyktych ludzi odby-
wa sie gléwnie przez uczucia zwiazane z interesem wlasnym — zacheta do moral-
nego postepowania ma by¢ rajska nagroda, co czyni motywacje dos¢ interesowna.
Dla niego ,nawyk czekania na nagrode w zyciu pozagrobowym za postepowanie
w zyciu doczesnym sprawia, ze juz nawet sama cnota przestaje byé¢ éwiczeniem
bezinteresownych uczué”, a przeciez ,najlepsze, co moze uczyni¢ moralnosé na
rzecz poprawy ludzkiej natury, to pielegnacja bezinteresownych uczué za pomoca
jedynej metody, ktora pozwala na skuteczne kultywowanie w cztowieku jakiejkol-
wiek aktywnej zasady, czyli poprzez ¢wiczenie nawykow™3, W tym pogladzie Milla
pobrzmiewa nieco echo kantowskich argumentéw o bezinteresownosci w spetnianiu
moralnego obowiazku, ale tez arystotelesowskie dazenie do idealu poprzez ksztal-
towanie nawykow. Nie mozna zatem Milla traktowaé jako dziewietnastowiecznego
scjentysty, ktory slepo wierzy, ze postep naukowy automatycznie zagwarantuje
postep w moralnosci.

Istota odrzucenia transcendencji w liberalnej koncepcji dobra nie polega na
probie udowadniania, ze sfera ta jest zbedna w zyciu spotecznym, lecz na postu-
lacie, aby nie przypisywano jej prawa do ksztaltowania i kontrolowania $wieckiej
moralnosci. Postulat ten sprowadza sie wiec do proby przesuniecia religii ze sfery
publicznej do sfery prywatnej, a to, jak ucza do$wiadczenia historyczne i wspot-
czesne, moze by¢ przedsiewzieciem budzacym wiele kontrowersji i nietatwym do
przeprowadzenia.

2l D. Hume, Badania dotyczqce rozumu ludzkiego, ttum. T. Sieczkowski, Krakow 2006, s. 93.

22 Jak chcieliby to widzieé niektérzy krytycy Milla, w tym J. Hamburger, ktory twierdzi, ze
Millowska koncepcja wolnosci byla atakiem celowo wymierzonym w autorytet chrzescijanstwa. Sam
J.S. Mill nigdy nie mial emocjonalnego stosunku do religii i nie przechodzil kryzysu wiary, poniewaz na
zadnym etapie swojego zycia nie byt czlowiekiem wierzacym. Por. P. Kelly, J.S. Mill o wolnosci, s. 455.

2 Obydwa cytaty pochodza z: J.S. Mill, Uzytecznosé religii, ttum. .. Sommer, ,Res Publica Nowa”
190/4 (2006), s. 157.
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Wolnosé a szczescie

Rozpatrzenie perspektywy jednostki przy ocenie zasad istniejacego tadu spo-
teczno-politycznego wiaze sie z tym, ze uwzgledniamy indywidualng pomyslnosé
jednostek. Zakltadamy zatem, ze istnieje zwiazek miedzy wolnoscia a szczesciem.
Najprostszym wyjasnieniem tego zatozenia J.S. Milla bytoby stwierdzenie, ze prze-
jal je on od swojego nauczyciela Jeremy’ego Benthama. Zwiazek ten jest jednak
mniej oczywisty — od Benthama Mill przejal tylko podstawy utylitarystycznej
koncepcji szczescia. Znane jest stwierdzenie Benthama otwierajace jego Wprowa-
dzenie do zasad moralno$ci i prawodawstwa:

Natura poddata rodzaj ludzki rzadom dwu zwierzchnich wtadcoéw: przykrosci i przyjemnosci. Im
tylko dane jest wskazywac, cosmy powinni czynié, oraz stanowi¢ o tym, co bedziemy czynili. Do ich
tronu przytwierdzono z jednej strony miare stusznosci i niestusznosci, z drugiej tancuch przyczyn
i skutkow. One rzadza nami we wszystkim, co czynimy, méwimy, myslimy; wszelki wysilek, jaki moze-
my zrobi¢, aby zrzuci¢ z siebie to poddanstwo, tylko go dowiedzie i potwierdzi. W slowach ktos moze
utrzymywac, ze si¢ wyzwolil spod ich jarzma; w rzeczywistosci jednak bedzie je zawsze dzwigal. Zasada
uzytecznosci uznaje te podlegltosé i czyni z niej podstawe systemu, ktorego celem jest wznies¢ gmach

szczescia rekami rozumu i prawa?,

Powiazanie odczucia przyjemnosci i przykrosci ze szczeSciem u Benthama nie
szto jednak w parze z przyjeciem teorii dajacej gwarancje indywidualnej wolnosci.
Przez swoich wspotcezesnych byt on raczej postrzegany jako przeciwnik idei liberali-
zmu®, a to dlatego, ze otwarcie wystepowal przeciwko koncepcji praw naturalnych,
nazywajac je nonsensem do kwadratu?. Krytyka Benthama jednak dotyczyla nie
tyle zasadnosci prawa do wolnosci, ile samego sformutowania tresci praw natural-
nych, ich formalnej konstrukeji oraz zrodet obowiazywania. Wedlug niego wszelkie
uprawnienia winny mieé¢ konkretnie okreslony podmiot i przedmiot. Generalne
i abstrakcyjne prawa czlowieka nie spelnialy tego warunku. Prezentowana przez
niego pozytywistyczna koncepcja prawa odrzucala takze mozliwosé, aby uzasad-
nieniem uprawnienia bylo co§ wykraczajacego poza domene obowiazujacego prawa
pozytywnego. Prawo obowiazuje dlatego, ze zostalo prawidtowo uchwalone — nie
dlatego, ze opiera si¢ na metafizycznej koncepcji, ,nieokreslonych” praw natural-
nych. Trzecim, i najwazniejszym, zarzutem Benthama przeciwko prawnonatural-
nej koncepcji praw cztowieka byt argument z anarchii. Wedlug niego idea prawa
naturalnego jest anarchiczna, gdyz niesie ze soba koncepcje wolnosci, ktora nie
przyjmuje zadnych ograniczen i nie poddaje sie restrykcjom prawnym, a to juz dla
Benthama nie jest wolnosé¢, lecz anarchia. Takie rozwiazanie bylo dla niego nie do
zaakceptowania: ,wolnos¢ wtedy jest nienaruszalna, nie mozna jej odebraé, zaden
rzad nie mialby do tego prawa — dotyczyloby to zaréwno kazdego rodzaju wol-

24 J. Bentham, Wprowadzenie do zasad moralnosci i prawodawstwa, tham. B. Nawroczynski, Warsza-
wa 1958.

% Zob. W. Sweet, Jeremy Bentham, http://www.iep.utm.edu/bentham/#SH5a |dostep: 26 wrze-
$nia 2013|.

26 W dostownym ttumaczeniu ,nonsensem na szczudlach” (nonsense upon stilts). Krytyka koncep-
¢ji praw naturalnych przyjetych przez francuska Deklaracje praw cztowieka i obywatela zostala przez
Benthama zawarta w polemice Anarchical Fallacies, napisanej w okresie 1791-1795, a opublikowane;j
w 1816 roku.
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nosci, jak i jej indywidualnego wykorzystania — poniewaz nie ustalono zadnych
granic, zasad ani wyjatkow™’. Znajac ten kontekst tworczosci Benthama, nietrud-
no zgadnaé, dlaczego Mill, opracowujac koncepcje wolnosci, cata ksiazke poswieca
objasnieniu, kiedy ograniczenie wolnosci jednostki przez wtadze jest dopuszczalne,
a nawet konieczne.

Zgadzajac sie co do istoty z oparta na mierze przyjemnosci i przykrosci kon-
cepcja szczedcia Benthama oraz biorac zasade uzytecznodci za miarodajne kryte-
rium oceny dzialan ludzkich, Mill jednoczesnie przyjal prymat zasady wolnosci,
tym samym twierdzac, ze szczeScie ufundowane jest na indywidualnej wolnosci.
W tym duchu mozna interpretowaé jego klasyfikacje przyjemnosci na wyzsze i niz-
sze. W $wietle doktryny Benthama szczescie oznacza przyjemnosé oparta na za-
dowoleniu i braku przykrosci. Mill dostrzegt jednak, ze tak jak proste zadowolenie
z zycia nie zamyka rozwazan nad rozumieniem szczescia, tak samo brak takiego
zadowolenia nie musi zawsze oznaczaé nieudanego, niespetnionego zycia. Dla Milla
niezadowolony Sokrates widédiby bardziej wartosciowe zycie niz zadowolony z sie-
bie ghupiec. Preferowanie przyjemnosci intelektualnych daje szanse na duchowo
bogatsze i szczesliwsze zycie niz poprzestanie wytacznie na dbaniu o sfere fizyczna.
Koncepcje Milla charakteryzuje to, ze za miernik szczescia przyjmuje nie tylko
ilog¢ i jakosé przyjemnosci, lecz takze mozliwosé swobodnego jej wyboru. Ci, kto-
rzy znaja tylko jeden rodzaj przyjemnosci — nizsze — maja ograniczona swobode
wyboru, o ile nie zdecyduja sie postawié¢ na samodoskonalenie w kierunku poznania
przyjemno$ci wyzszych. Ci natomiast, ktorym znane sa przyjemnosci wyzsze, znaj-
duja sie w znacznie lepszej sytuacji — moga wybraé¢ bardziej §wiadome i pelniejsze
zycie, co dla Milla jest wyznacznikiem szczescia?®. Systemowe polaczenie wolnosci
ze szczeSciem rozumianym jako najszerzej pojmowana uzyteczno$é¢ bywalo cze-
sto krytykowane zaréwno przez utylitarystow, jak i liberatow?. Jesli jednak za
Taylorem przeanalizujemy zaltozenia i tres¢ nowozytnej koncepcji wolnosci, nalezy
sie zgodzi¢, ze ,ujmuje [ona|] wolnosé jako niezaleznosé podmiotu, jako jego zdol-
nosé¢ do stanowienia o wlasnych celach, bez wpltywu czynnikéw zewnetrznych™0.
Koncepcje Milla zaktadajaca, ze w pojeciu szczescia miesci sie mozliwo$é autono-
micznego i nieskrepowanego realizowania celéw w zyciu, mozna potraktowaé jako
ten element liberalnej koncepcji dobra, ktérego szukano i dopracowywano przez
kolejne stulecia, aby w koricu sformutowaé spéjna i kompletna wersje. I choé¢, jak
twierdzi Taylor, ,dopiero zupelnie niedawno zaczeta ona w pelni wywiera¢ wptyw

27 J. Bentham, Anarchical Fallacies, |w:| The Works of Jeremy Bentham, vol. 2, 1843, s. 917.
http://fileslibertyfund.org/files /1921 /Bentham 0872-02_EBk_v6.0.pdf [dostep: 26 wrzesnia 2013,
thum. autorki.

W tej kwestii Mill jest niepoprawnym optymista, twierdzac, ze jesli kto§ autentycznie poznat
przyjemnosci wyzsze, bedzie je z pewnoscia preferowal w zestawieniu z nizszymi. Por. J.S. Mill, Uty-
litaryzm, s. 13-14.

29 Kwestia systemowego powiazania liberalizmu z utylitaryzmem przez J.S. Milla bardziej szcze-
golowo omoéwiona zostata w: M. Malek, Liberalizm etyczny Johna Stuarta Milla, zwlaszcza s. 130-138.

30 Ch. Taylor, Zrédla podmiotowosci, Warszawa 2001, s. 161-162.
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na zachodnie prawodawstwo™!, to trudno dzi§ wyobrazié¢ sobie powrét do regul,

ktore jej nie uwzgledniaty, a c6z dopiero zrezygnowaé z jej zdobyczy.

Wolnosé i réwnosé

Kolejnym elementem charakteryzujacym wspotczesng liberalng koncepcje do-
bra jest powigzanie idei wolnosci z twierdzeniem o podstawowej rownosci ludzi.
Jest to element tyle oczywisty w swej intuicyjnosci, ile sporny, jesli chodzi o tresé
i znaczenie rownosci. Postulat rownosci pojawil sie juz w XVII wieku u Johna
Locke’a, autora pierwszej kompletnej liberalnej teorii politycznej. Wtadnie Locke
byl tym, ktory ,skonstruowal dopracowana i poteznag argumentacje, laczaca
wszelkie znane (uwazane obecnie za takie) stanowiska liberalne z gltebokimi i zto-
zonymi twierdzeniami na temat réwnosci ludzi i praw natury™?2. Byla to koncep-
cja wolnosci formalnej, polegajacej na tym, ze wladza przyjmuje zalozenie, na
podstawie ktorego ludzie sg rowni w obliczu prawa i wtadzy sadowniczej. Oprocz
takiej charakterystyki idea réwnosci u Locke’a miata tez inny wymiar w postaci
zwiazku z ideg ,przyrodzonej wolnosci™?. W éwietle tej koncepcji kazdy cztowiek
jest z natury wolny i w tej wolnosci réwny drugiemu, co wynika z przystugu-
jacej mu ,przyrodzonej wolnosci”’, rozumianej jako swego rodzaju wyjsciowej
pozycji czlowieka, a zarazem idealu bedacego podstawa sprawiedliwych praw.
Idea wolnosci nie jest tutaj tylko opisem pewnego stanu rzeczy lub wysuwanym
postulatem, lecz zatozeniem o charakterystyce moralnej. Wolnosé w tej koncepcji
jest dobrem moralnym, wartoscia sama w sobie. To zatozenie przejeli od Locke’a
pozniejsi liberalowie, w tym J.S. Mill. Od XVII wieku ulegalo ono swoistej trans-
formacji, zmierzajac w kierunku zastepowania rozumienia tego, co ,przyrodzone”
tym, co uznawane za naturalnag sktonnos$é lub potrzebe. W teorii Milla cztowiek
ma juz calkowicie suwerenng wladze nad sobg — swoim ciatem i umystem —
odpowiada za$ przed spoteczenstwem ,jedynie za te czes¢ swego postepowania,
ktora dotyczy innych™?.

Wprowadzenie przez Locke’a zalozenia o réwnej pozycji wyjsciowej wszystkich
ludzi musialo prowadzi¢ do postawienia pytania: jesli wszyscy co do zasady sa
rowni w swej wolnosci, czy oznacza to, ze beda z owej wolnosci korzysta¢ w rownie
umiarkowany sposob? Innymi stowy, jakie istnieja gwarancje, ze zalozenie ,przy-
rodzonej wolnosci” nie spowoduje rzeczywistego zniewolenia mniej wplywowych
jednostek przez bardziej znaczace. Pojawila sie w ten sposob kwestia odroznie-
nia wolnosci politycznej (zakladajacej, ze cztonkowie spoleczenstwa dobrowolnie
przekazuja wladze w rece rzadzacych) od wolnosci obywatela, dotyczacej kwestii
bezpieczenstwa jednostek oraz zapewnienia gwarancji przystugujacych im praw.
Na poczatku swojego eseju Mill zaznacza, ze dotyczy on problemu wolnosci oby-

31 Ibidem, s. 26.

32 Zob. J. Waldron, John Locke, [w:| Mysliciele polityczni, s. 244.

33 Tdea przyrodzonej wolnosci dotyczy zalozenia, ze czlowiek jest z natury wolny (naturally free).
Locke pisze: ,Every man being, |...] naturally free, and nothing being able to put him into subjection to
any earthly power, but only his own consent”. Zob. J. Locke, Second Treatise of Government, Sect. 119,
http://www.gutenberg.org/files/7370/7370-h/7370-h.htm [dostep: 6 pazdziernika 2013].

34 Zob. J.S. Mill, O wolnosci, s. 103.
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watelskiej, ale odréznienie tej ostatniej od wolnosci politycznej pojawito sie sporo
wczesniej u Monteskiusza w dziele O duchu praw, powszechnie uznawanym za
pionierska prace w kontekscie ustanowienia empirycznie zorientowanych nauk spo-
tecznych?.

Wolnoéé polityczna dotyczy ustroju panstwa i wedlug Monteskiusza jest wy-
nikiem rozdziatu trzech wtadz: ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej. Nie
wystarczy jednak rozwazanie wolnosci pod katem ustroju danego panstwa, trzeba
ja tez ,ukazaé w zwigzku z obywatelem. [...| Moze sie zdarzy¢, iz ustroj parnstwa
bedzie wolny, obywatel za$ nie™%. Wolnoéé obywatela jest niczym innym jak wol-
noécia polityczna rozpatrywanym z punktu widzenia jednostki czy tez ukazanym
w zwiazku z jednostka. Wedlug Monteskiusza polega ona na ,bezpieczenistwie lub
bodaj na przekonaniu, jakie sie ma o swoim bezpieczenstwie™.

Rowny zakres wolnosci jednostki powinien i$¢ w parze z réwnym zakresem
jej bezpieczenstwa w postaci gwarancji dla przystugujacych jej praw oraz ochro-
ny w przypadku ich naruszenia przez innych. Wszystkie dawniejsze i wspolczesne
spory dotyczace znaczenia i zakresu rownosci w powiazaniu z wolnoscia (czy tez
wolnosciami) przystugujaca jednostce zasadzaly sie na tym, w jakim zakresie wla-
dza moze i powinna zapewnia¢ obywatelom bezpieczeristwo. Monteskiusz w 1748
roku pisal o bezpieczenistwie zwiazanym z niestusznym badz niedostatecznie udo-
kumentowanym oskarzeniem publicznym i prywatnym?®. Kilkadziesigt lat pozniej
Jeremy Bentham, rozwijajac koncepcje ,ztowrogich intereséw”, broni jednostek
przed uprzywilejowanymi grupami, ktére dziatajac w ramach demokracji przed-
stawicielskiej, chcialyby innym narzucié¢ wlasny partykularny interes jako interes
publiczny. Bezpieczeristwo jednostki miatoby w tym wypadku polegaé¢ na tym, aby
rzadzacy, ktorzy de facto dzialaja jako odrebna klasa, nie realizowali ztowrogich
interesow??. Zasada uzytecznoéci miala w jego rozumieniu dostarczyé precyzyjnego
kryterium odrézniania zlowrogich intereséw (przynoszacych szczescie nielicznym
kosztem unieszczesliwienia wielu) od prawych interesow, przynoszacych szczescie
wielu, bez szczegblnego uprzywilejowania w tym zakresie moznych, bardziej zna-
czacych czy tez znajdujacych sie w liczniejszej grupie®.

3 Por. Y. Kawade, Monteskiusz, [w:| Mysliciele polityczni, s. 292.

36 Monteskiusz, O duchu praw, thum. T. Boy-Zelenski, Krakow 2003, s. 173.

3T Ibidem, s. 174.

38 W XVIII wieku zaczeto na przyklad podwazaé procedury stosowane przy orzekaniu kary $mierci,
jak tez jej zasadnos¢ w przypadku niektorych przestepstw — stad Monteskiusz pisal, ze skazanie czto-
wieka na kare Smierci w wyniku zeznania jednego $wiadka jest zgubne dla wolnosci. Por. Monteskiusz,
O duchu praw, s. 174.

39 Pierwsza wzmianka o zlowrogich interesach (sinister interests) pojawia si¢ u Benthama w 1797
w tekscie On Poor Laws i dotyczy ustaw o tzw. prawie ubogich. Poézniej koncepcja ta wystepuje
w jego pismach czesto. Na przyktad w przypisie dodanym w 1823 roku do kolejnej angielskiej wersji
Wprowadzenia do zasad moralnosci i prawodawstwa wspomina o urzednikach wymiaru sprawiedliwosci,
ktorzy dla zysku przedtuzaja procedury, narazajac na koszty tych, ktorzy znalezli si¢ w trybach prawa.
Por. przypis 9, http://www.econlib.org/library /Bentham /bnthPML1.html#n9 [dostep: 6 pazdziernika
2013].

40 Por. tez oméwienie koncepcji ztowrogich interesow: P. Kelly, Bentham, [w:] Mysliciele polityczni,
s. 425-429.
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W dzisiejszych czasach réwnosé pod wzgledem przystugujacej wolnosci, jak
tez rownos¢ w zakresie poczucia bezpieczenistwa, jakie maja obywatele, jest in-
terpretowana jeszcze szerzej, niz ujmowali to Monteskiusz, Bentham czy Mill.
Oczekuje sie, ze gwarancje prawne winny obejmowac nie tylko fizyczne bezpie-
czenistwo obywateli i ochrone przed skorumpowanymi grupami interesu. Niewielu
dzi§ kwestionuje prawo do powszechnej ochrony zdrowia i opieki zdrowotnej,
dostepu do bezplatnej edukacji czy ustawowo okreslonej ptacy minimalnej. Nie-
wielu tez zastanawia sie nad faktem, ze bez powiazania idei wolnosci z gwaran-
tujacym bezpieczenstwo postulatem réwnosci te przywileje pozostalyby jedynie
w sferze marzen.

Warto$é réznorodnosci

Wprowadzenie do powszechnego obiegu idei ostatniego elementu liberalnej kon-
cepcji dobra mozna w zasadzie przypisa¢ wytacznie Millowi, od ktérego nastepnie
czerpali inni liberalni mysliciele. Jest to wyrastajacy z indywidualizmu postulat
roznorodnosci zycia spotecznego. Nie sprowadza si¢ on wytacznie do idei politycz-
nego pluralizmu, nie wyczerpuje sie tez w idei niewspotmiernych wartosci, ktorej
tak wiele miejsca poswiecit Isaiah Berlin. Réznorodnoséw spoleczeristwie nie musi
oznacza¢ koniecznosci aprobaty wszystkiego, co nas otacza. Jak trafnie zauwazyt
Paul Kelly, interpretujac przestanie O wolnosci:

Nie ma takiego prawa, ktore nakazywatoby lubi¢ lub aprobowaé¢ kogos, a jesli jednostkom nadaje
sie wolnos¢ wyznaczania wlasnych przekonan i stylow zycia, to nieuchronnie prowadzi to do sporéw
i dezaprobaty. Podobnie, dane dzialanie nie moze we wlasciwym sensie skrzywdzi¢ osoby, jesli mogta
ona swobodnie go unikna¢. Nie mozna zatem zosta¢ skrzywdzonym przez to, co dzieje sie w sypialni
kogo$ innego, niewazne za jak bardzo zdeprawowane uwazaloby sie konsensualne prywatne zachowanie
innych. Nie mozna tez zosta¢ skrzywdzonym przez to, ze inni ludzie czytaja ksiazki badz gazety, z kto-
rymi sie nie zgadzamy i ktorych nie aprobujemy. Mill pragnie przede wszystkim obronié¢ teze, ze ten
rodzaj niezgody jest czescia wymogu wolnosci i nie moze by¢ przedmiotem spolecznej kontroli i regula-
cji. Dezaprobata i niezgoda stanowia centralng dynamike nowoczesnego postepowego spoleczenstwa?l.

Nie same jednak spory i dezaprobata sg warto$ciowymi elementami zycia spo-
tecznego, lecz roznorodnosé stylow zycia i pogladow, ktore do nich prowadza. Ich
obecnos$é swiadczy nie tylko o tym, ze zrealizowane zostaly postulaty wolnosci in-
dywidualnej, lecz takze o bogactwie danego spoteczenstwa, ktére mozna okresli¢
mianem kapitatu kulturowego. Kiedy jednostka moze swobodnie wyraza¢ swoja
indywidualno$é zyskuja wszyscy, cale spoteczeristwo. Wedlug Milla ,ludzkosé
zyskuje wiecej pozwalajac kazdemu zyé wedle jego upodobania, niz zmuszajac
kazdego, by zyl wedle upodobania pozostatych™2. Wartoéé¢ réznorodnosci prze-
jawia sie nie tylko przez bogactwo zycia spotecznego, lecz takze i skuteczniejsze
dochodzenie do prawdy. Warto mie¢ wzgledzie twierdzenie Milla, ze .interesy
prawdy wymagaja réznorodnosci opinii™3, zwlaszcza gdy zakladamy, ze mozna
i nalezy poszukiwaé¢ prawdy. Zasada otwartej debaty dotyczy tez tresci obo-

41 P, Kelly, J.S. Mill o wolnosci, s. 451-452.
42 J.S. Mill, O wolnosci, s. 106.
4 Ibidem, s. 150.
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wiazujacej moralnosci, mimo ze prawda w moralnosci jest czym$ w swej istocie
odmiennym od prawdy w nauce.

Pochwata réznorodnosci i indywidualizmu u Milla miala rys perfekcjonistyczny.
Moéwiac o przyjmowaniu réznorodnych stylow zycia, dawal on za przyktady jednost-
ki wybitne, ekscentryczne, wykraczajace poza ramy swoich czasu. Podkreslal, ze
swobodny rozwdj indywidualnosci jest jednym z zasadniczych skladnikéw dobrobytu, [...] jest to nie
tylko element wspotrzedny z tym wszystkim, co nazywamy cywilizacja, wyksztatceniem, wychowaniem
i kultura, lecz takze niezbedna czesé¢ i warunek tych rzeczy**.

Wspolcezesnie takie rozwiazanie moze wydawac sie zbyt elitarne — wielu chcia-
toby podaza¢ indywidualna droga, a nie kazdy moze byé geniuszem. Wydaje sie
jednak, ze w tym zakresie rozumowanie Milla warto podda¢ nieco odmiennej,
bardziej wspolczesnej interpretacji. Autor ten apeluje do swoich czytelnikow, ze
powinni przekonaé sie, jak bardzo wazne jest, aby kazdy mogt podazaé za wlasna
indywidualnoscia. W tym tez kontekscie twierdzi, ze ,réznice sa dobra rzecza na-
wet, gdy nie stanowia ulepszenia; nawet, gdy niektére z nich moga sie wydawac
pogorszeniem™®.

Stwierdzenie to stanowi klucz do rozszyfrowania elementu réznorodnosci
w liberalnej koncepcji dobra. Przyjecie pozytywnie rozumianej réznorodnosci
w spoteczenstwie oznacza hotubienie nie tylko geniuszy, ekscentrykéw i wybitnie
uzdolnionych, lecz takze rownoprawne wtaczenie tych, ktérzy nie podpadaja pod
przecietno$é ze wzgledu na to, ze jest ona standardem dla nich niedostepnym.
Nikt nie marzy o posiadaniu uposledzonego dziecka, nie oznacza to jednak, ze
uposledzeni musza byé¢ skazani na marginalizacje i litosé. W $wietle liberal-
nej koncepcji dobra wrecz moralnym nakazem jest umozliwienie takim osobom
uczestniczenia w zyciu spotecznym, nawet jesli wiaze sie to z wyzszymi kosztami
czy zmiang wygladajaca z pozoru na pogorszenie. Czlowieczenistwo nie realizuje
sie tylko w tym, co racjonalne, efektywne i standardowo inteligentne. Trudno
znalez¢ powod, dla ktérego na przykiad osoba niepelnosprawna fizycznie lub
z lekkim upo$ledzeniem umystowym nie mogtaby wykonywaé¢ pracy, w ktorej
wymagany jest bezposredni kontakt z klientami (w kawiarni itp.). Ile razy jed-
nak spotkalismy sie z taka sytuacja? Czyzby postulat wolnosci i rownosci w tym
przypadku nie dziatal? Réznorodnosé jest dobra, wnosi do spoleczeristwa war-
tos¢ dodana w postaci zrozumienia, ze kto§ moze by¢ inny niz my, mieé¢ inne wta-
Sciwosci 1 potrzeby. Jako spoteczenistwo mlodej demokracji zbyt pochopnie i zbyt
gtadko przyjelismy, ze zawsze nalezy by¢ efektywnym, robi¢ kariere, uczestniczy¢
w budowaniu gospodarczego wzrostu. Liberalizm Zr6dtowo nie byt doktryna sku-
piajaca sie na kryterium ekonomicznego zysku i straty. Liberalizm oznacza zgode
na roéznorodno$é oraz mozliwosé realizowania wtasnego stylu zycia pod warun-
kiem, ze nie krzywdzimy tym innych. Calkiem mozliwe zatem, ze potrzebujemy
wiecej takiego liberalizmu, aby Zycie spoteczne w Polsce stato sie platformag twar-
tej, rzetelnej debaty o ksztalcie naszego przysztego zycia spotecznego.

4 Ihidem, s. 156.
4 Ibidem, s. 176.
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4. Krytycy liberalnej koncepcji dobra

Przedstawiana koncepcja wolno$ci poddawana bywa réznorodnej krytyce. Po-
niewaz polemika z krytyka liberalnej koncepcji dobra nie jest gtéwnym celem ni-
niejszego artykulu, zasygnalizowane tutaj zostana jedynie rodzaje wysuwanych
argumentow wraz z ich skrétowym omoéwieniem. Zasadniczo pojawiaja sie w tym
zakresie trzy typy zarzutow. Pierwszy sprowadza sie do twierdzenia, ze wolnosé
nie nalezy do wartosci moralnych. Jest to zarzut wynikajacy najczesciej z odmien-
nego sposobu opisywania swiata wartosci, zwiazany z przyjeciem okreslonych za-
tozenn metafizycznych, w tym transcendentnego pochodzenia warto$ci moralnych.
Jesli jednak blizej wezytaé sie w niektére polemiczne teorie, trudno znalezé taka,
w ktorej wolno$¢ nie ma statusu wartosci. Niektorzy autorzy powoluja sie w tym
zakresie na Jozefa Tischnera, podczas gdy ten ostatni twierdzil, ze wolnos¢ stanowi
podstawe ujawniania sie wartosci, nie wypowiadajac przy tym twierdzenia, jakoby
sama wartoscia nie byta: ,wolnos$¢ to ta jedyna w swoim rodzaju wartosé etyczna,
od ktorej realizacji zalezy realizacja wszystkich innych wartosci ostatecznych™9.

W drugim zarzucie oponenci indywidualistycznej koncepcji wolnosci podnosza,
ze wolnosé¢ indywidualna nie jest wartoscia najwyzsza. Tutaj juz zasadnie bywa
przywoltywany Tischner, dla ktérego wolnosé, choé zaliczana do wartosci podsta-
wowych, nie jest warto$cia najwyzsza w zyciu spoleczno-politycznym. Za taka
uznaje bowiem prawde!”. Wynika to z przyjecia przez tego autora okreslonej kon-
cepcji wartosci. Jak pisze K. Serafin, dla Tischnera wartosci istnieja obiektywnie
i ,nie sa zrelatywizowane do $wiadomosci ludzkiej, lecz odgrywaja w strukturze
bytu istotng role, nadajac mu rys aksjologiczny™®. Przyznanie wolnodci statusu
wartosci podstawowej, ale nie najwyzszej moze wiazaé sie z niebezpieczeiistwem
postulowania porzadku, ktéry badz stawia siebie wyzej niz obowiazujace prawo,
badz ustanawia swoje prawa w sposoéb dowolny. Jest to dylemat ,prawdziwej wol-
noéci”. Dyskursy uzywajace stwierdzenia ,prawdziwa wolno$¢” czesto staraja sie
tym okresleniem zamaskowaé jakies wyrzeczenie, niedogodnosé lub nawet zwyczaj-
ne zniewolenie czlowieka®.

Trzeci rodzaj zarzutu dotyczy samej koncepcji Milla — jego sposobu charakte-
ryzowania i uzasadniania wolnosci. Wielu autoréw zarzucato mu niesp6jnosé i brak
konsekwencji. Pojawiaja sie tez zarzuty nielogicznosci w sformutowaniu koncepcji,
a takze nieprecyzyjnej definicji wolnosci®. Zarzuty te wynikaja nie tyle z utomno-

46 J. Tischner, Polski miyn, Krakow 1991, s. 23. Wolnosé jako warto$é podstawowa jest tez przez
Tischnera wymieniana w: Etyka wartosci i nadziei, [w:] Wobec wartosci, D. von Hildebrandt et al.
(red.), Poznan 1984, s. 149.

47 Zob. J. Tischner, Polski miyn, s. 24. W celu szczegélowego zapoznania sie z koncepcja wartosci
J. Tischnera wraz z filozoficznymi inspiracjami jej aksjologii warto si¢ siggnac¢ do K. Serafin, Doswiadczenie
1 urzeczywistnienie wartosci w ujeciu Jozefa Tischnera, Wroctaw 2010, zwlaszcza s. 39-78 oraz 98-108.

48 K. Serafin, Doswiadczenie i urzeczywistnienie wartosci w ujeciu Jozefa Tischnera, s. 99.

49 Polemike z argumentem ,,prawdziwej wolnogci” autorka zawarta w: M. Malek, Liberalizm etyczny
Johna Stuarta Milla, s. 55-60.

0 Takie zarzuty formuluje m.in. A. Niemczuk, nie uwzgledniajac, ze tak niejednorodnej i ztozonej
idei jak wolnos¢ nie sposob zdefiniowa¢ z punktu widzenia logiki formalnej. Por. A. Niemczuk, Stosunek
warto$ci do bytu. Dociekania metafizyczne, Lublin 2005.
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$ci doktryny Milla, ile z przyjmowanych odmiennych zalozen swiatopogladowych,
a czasem tez wyrywkowej znajomosci koncepcji Milla. Ta ostatnia jest szersza niz
tres¢ eseju O wolnosci, o czym zdaja sie zapominaé autorzy krytykujacy Millow-
skie ujecie wolnosci. Spory o tresé koncepcji wolnosci istnieja od stuleci zaréwno
wéréd autoréw identyfikujacych sie z liberalnymi przekonaniami®!, jak i miedzy
tymi ostatnimi a autorami negujacymi warto$¢ wszelkich liberalnych koncepcji.
Nie zanosi sie na to, aby kiedykolwiek nastapil ich kres, mozna tylko stara¢ sie
o utrzymanie dobrego poziomu obiektywnej i rzetelnej dyskusji.

5. Podsumowanie

Liberalna koncepcja dobra zarysowana, ale tez w duzym stopniu szczegdtowo
dopracowana przez Milla funkcjonuje w $wiadomosci spotecznej od ponad stu lat.
Jest obecna w mniejszym lub wiekszym stopniu w zyciu spoteczno-politycznym za-
chodnich demokracji. Mozna zadaé¢ pytanie, czy nalezy ja traktowaé jako cos trwa-
tego i niezmiennego. A jesli zmiennego, to w jakim stopniu. Interpretacje niekto-
rych aspektow wolnosci moga sie zmieniaé¢, jak cho¢by wymieniana wyzej kwestia
zakresu i wagi réznorodnosci. Spoleczeristwa sie zmieniaja, zatem i reguty w nich
obowiazujace do pewnego stopnia moga ulega¢ zmianom. Wydaje sie jednak, ze
niezmienny powinien postac¢ status samej wolnosci oraz zakres jej obowiazywania.

Dla J.S. Milla wolnos¢ byla najwyzej ceniona wartoscia i nie bedzie przesada
stwierdzenie, ze w jego interpretacji ,;zycie cztowieka ma najpelniejszy sens wtedy,
gdy jest sie jednostka autonomiczna, $wiadomie i celowo rozwijajaca wtasny, in-
dywidualny sposob zycia™?. W $wietle liberalnej koncepcji dobra zycie jest warte
przezycia ze wzgledu na nie samo i jego bogactwo. Nie ma w niej wiec potrzeby
uciekania sie do innych uzasadnien wlasnego istnienia niz gotowosé samodzielnego
ksztaltowania wlasnej drogi zyciowej bez bycia prowadzonym za reke.

On the liberal concept of good

Summary

The author attempts to characterize the liberal concept of good — its philo-
sophical background, societal implications, and moral justification — showing that
it allows for grounding democratic institutions and at the same time includes the
interests and needs of people. The author’s interpretation is based on John Stuart
Mill’s concept of liberty, conceived as paradigmatic for the modern understanding
of freedom and formulating contemporary socio-political discourse.

51 Tstote sporéw wokot koncepcji wolnosci J.S. Milla wsréd autoréw o proweniencji liberalnej autor-
ka zarysowata w: M. Malek, Liberalizm etyczny Johna Stuarta Milla, s. 60-76.
2 Ibidem, s. 60.
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