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Unde malum?
John Gray i prawda o zlu!

Siedemdziesigta rocznica wyzwolenia obozu Auschwitz-Birkenau na nowo
postawila w centrum pytanie o zrodta zta. Telewizyjna emisja filmu A. Singera
Ciemnosci skryjg Ziemie (Izrael/Wielka Brytania, 2014), do ktorej doszto w hi-
storycznym dniu 27 stycznia 2015 roku w kilkunastu krajach Europy i w USA,
po raz kolejny uczynita to pytanie naglacym. Dla widzéw z naszej czedci Swiata
archiwalne materialy z obozéw zaglady byly zapewne mniej wstrzasajace niz dla
innych. Z oczywistych przyczyn pamieé¢ o obozach towarzyszy nam na co dzien;
sceny, do ktéorych w nich dochodzito, sa na naszej ziemi wylacznie kwestia wy-
obrazni. Kto wie, czy dla polskiego telewidza jednym z mocniejszych akcentéw
nie byta powtarzajaca sie wielokrotnie w filmie fraza: ,niemieckie obozy koncen-
tracyjne”. Przywykliémy juz bowiem do sformutowania ,obozy nazistowskie”. Jesli
w $wiatowym dyskursie wystepuje w tym kontekscie przymiotnik wskazujacy na
jakas ich ,narodowa przynaleznos$¢”, to sa to niestety wciaz ,,polskie obozy $mierci”.
Jak podalta ,Rzeczpospolita”, takie sformutowanie pojawilo sie przy okazji rocznicy
w dziesigtkach mediow $wiata, miedzy innymi francuskich, brytyjskich, amerykan-
skich, wtoskich, izraelskich i czeskich. Co uderzajace, na niechlubnej liscie znalazty
sie takze trzy tytuly niemieckie: ,Rhein-Neckar-Zeitung”, ,Mannheimer Morgen”
i ,The Allgemeiner”. Tu juz trudno méwié o przejezyczeniu czy pomylce. Az sie
marzy realizacja do$¢ szalonego pomystu autorki Matej Zagtady, A. Janko:

Przedstawiam w ksiazce propozycje przeniesienia muzeum Auschwitz i innych obozow zagtady do
Niemiec. Technicznie zaden problem, przenosi sie cale zamki na inne kontynenty, to barakéw sie nie

przeniesie? To nie byty ,polskie obozy”. To nawet nie byla polska ziemia, lecz kawalek niemieckiej,
przeszczepionej nam w ramach operacji Drang nach Osten.

I Artykul powstal w wyniku realizacji projektu badawczego nr N N116 627839, finansowanego ze
srodkow Narodowego Centrum Nauki.
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To Niemcy, ewentualnie Austriacy powinni by¢ straznikami pamieci Auschwitz, a my mozemy by¢
straznikami tych straznikow. Wtedy skoricza si¢ ,,polskie obozy”, raz na zawsze. I tak zostanie u nas
nadmiar miejsc pamieci®.

Singer nie dba o poprawnos¢ polityczna, dyktujaca rygorystyczne oddzielanie
zbrodni nazistowskich od niemieckosci w ogole. Wiaczajac do swego filmu auten-
tyczne, szokujace kadry, zarejestrowane przede wszystkim w Bergen-Belsen, nie
stroni od podawania narodowosci zaréwno oprawcow, jak i swiadkow, systema-
tycznie zwozonych przez aliantow na teren obozu. Celem owych ,wycieczek” bylo
u$wiadomienie okolicznym mieszkancom rozmiaréw dokonanej zbrodni. Zarejestro-
wane obrazy pokazuja, ze niemieccy $wiadkowie, zrazu obojetni czy wrecz drwia-
¢y, opuszczaja oboz autentycznie wstrzasnieci. Ocieraja tzy, szlochajg, niektorzy
mdleja. Nie sposob przeceni¢ wagi filmu Singera. Dtugo przyszto nam czekaé¢ na
udostepnienie historycznych kadréw z wyzwalania obozéw zagtady. Dokumentalny
film o nazistowskich zbrodniach, z ktérego je zaczerpnieto, przygotowywany przez
takie stawy, jak S. Bernstein, R. Crossman i A. Hitchcock, nie zostatl ukonczony
z politycznych wzgledow. Wstrzasajace materialy zamknieto na wiele lat w bry-
tyjskim archiwum.

Gray i prawda o zlu

Zto, jak powiada jeden z najwybitniejszych, a zarazem najbardziej kontrower-
syjnych wspotcezesnych filozofow J. Gray, nigdy nie przemija. Miniona rocznica
przywodzi na my$l jego ubiegloroczny gloény esej The truth about evil®, opubli-
kowany w ,Guardianie” w pazdzierniku 2014 roku. Polski przektad tego waznego
artykutu ukazatl sie zeszycie nr 127/128 , Przegladu Politycznego”. Wspomniany ar-
tykul, podobnie jak znakomita wiekszos¢ tekstow tego wplywowego mysliciela,
spotkal sie z Zywym odzewem. Na stronie internetowej periodyku pojawilo sie
blisko siedemset komentarzy, od entuzjastycznych po bardzo krytyczne. Siegnijmy
do kilku z nich:

Swietny esej. W zupelnosci si¢ zgadzam.
Artykul Johna Graya jest fascynujacy i pod wieloma wzgledami przekonujacy.

John Gray wnikliwie komentuje globalny, polityczny i socjokulturowy chaos, ktory pozostawiamy
w spadku naszym dzieciom. Jego esej ujawnia niedoskonalos¢ dotychczasowych ,zachodnich” reakcji,
czy to politycznych, czy militarnych, nie oferujac jednak zadnego wyjscia z owego grzezawiska.

Niektorzy z autoréw wpiso6w mieli jednak odmienne odczucia. Komentator
o nicku johnstuartmill wypowiedzial sie nastepujaco: ,Nie ma potrzeby czytac
tego tekstu, bo John Gray zasadniczo pisze wcigz to samo, w koto Macieju, przy-
najmniej w ciagu ostatniej dekady. John, liberalowie nie zakladaja, ze postep jest

2 Zabierzcie Auschwitz do Berlina: z pisarkq Anng Janko rozmawia Dorota Wodecka, ,Gazeta
Wyborcza. Magazyn Swiateczny” (2015), 31 stycznia-1 lutego, s. 18.

3 J. Gray, The truth about evil, ;,The Guardian” (2014), 21 pazdziernika (Prawda o ztu, ktore nigdy
nie przemija, thum. J. Hunia, ,Przeglad Polityczny” 127-128 (2014), s. 36-42).
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nieunikniony; niemniej jeste$my przekonani, ze warto o niego walczy¢”. Pewna
mocno poirytowana czytelniczka z Nottingham zrobita wykaz dwudziestu czterech
bohateréw artykutu, reprezentujacych ple¢ mesks. Wspomniang liste wspottwo-
rza nie tylko nazwiska myslicieli i politykow, ktorych autor przywotuje w swoich
rozwazaniach na temat zta. Autorka uwzglednita takze Boga, Jezusa, Szatana czy
Swietego Pawla. Zgodnie z jej relacja jedyna zacytowang przez Graya kobieta byta
H. Arendt. Rzeczona czytelniczka nastepujaco skomentowala te dysproporcje:

Nie ma sie co dziwi¢, ze kobiety nie pisza listow do ,Guardiana”. Z pewnoscia zastuguja one na
lepsza reprezentacje w eseju, dotyczacego tej waznej sprawy, dotykajacej nas wszystkich tak gteboko.
No dobrze, moze nie ma ich na historycznej ,liScie obsady”, ale przeciez to one daly zycie i one byly
wychowawczyniami.

Po lekturze tego wpisu poczutam sie niejako wywolana do tablicy. Zamierzam
bronié¢ — przynajmniej do pewnego stopnia — stanowiska jedynej autorki, do kto-
rej przemyslen nawigzuje John Gray, nota bene zdecydowanie sie od nich dystansu-
jac. Nie bede sie jednak w najmniejszym stopniu kierowa¢ wzgledami feministycz-
nymi. Co wiecej, na liScie meskich bohaterow Graya brakuje moim zdaniem kilku
bardzo waznych nazwisk: S. Milgrama, Ph. Zimbardo i Z. Baumana. Sadze, ze
gdyby autor uwzglednil stanowiska tych badaczy fenomenu zta, dociekania Arendt
jawilyby mu sie w odmiennym S$wietle.

Internetowy johnstuartmill stusznie zauwaza, ze pewne idee pojawiaja sie
w pisarstwie Graya od lat. Do dominujgcych watkow nalezy przede wszystkim
krytyka dziedzictwa oswiecenia. Gray rozwija ja nie od dekady, ale od niemal
¢wieréwiecza. Zapowiedz charakterystycznej, antyo$wieceniowej optyki pojawia sie
w glosnym eseju What is Dead and What is Living in Liberalism?, ogtoszonym
w tomie Post-Liberalism z 1993 roku. Sekwencja pozniejszych prac, od Enlighten-
ment’s Wake: Politics and Culture at the Close of the Modern Age z 1995 roku,
po najnowsza, wydang w roku 2015 ksiazke The Soul of the Marionette: A Short
Inquire into Human Freedom, przynosi ze soba rozwiniecie argumentacji kryty-
cznej, skierowanej przeciwko destrukcyjnemu poklosiu o$wiecenia. Wedle inter-
pretacji filozofa jego przejawami sg miedzy innymi: miraz racjonalnej moralnosci,
mit postepu wraz z jego liberalnym wcieleniem: naiwnym melioryzmem, kult nauk
przyrodniczych, ,prometejska koncepcja stosunku ludzi do Ziemi” wyrazajaca sie
w eksploatatorskim podejsciu do $rodowiska naturalnego, wreszcie swiecki hu-
manizm z wpisanym wen przeswiadczeniem o uprzywilejowanym statusie gatunku
ludzkiego. Zdaniem Graya u podloza wszystkich powyzszych idei i postaw lezy
nieposkromiona ludzka pycha, owa antyczna hybris, znamionujaca przekroczenie
wlasciwej miary. W jednej z rozmoéw ze mna filozof wyrazit sie nastepujaco: ,zawsze
uwazalem, ze Prometeusz zostal stusznie ukarany. [...] przyniost ogieni, a byloby
znacznie lepiej, gdyby tego nie zrobil. W tej sprawie jestem po stronie bogdw,
nie Prometeusza™. W kontekscie zidentyfikowanego tu motywu przewodniego, tak
mocno zaznaczonego w pisarstwie Graya, kierowane przeciwko niemu argumenty

4 B. Polanowska-Sygulska, Rozmowy z oksfordzkimi filozofami, Krakow 2011, s. 144.
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krytyczne, zarzucajace mu zmiennosé, nieprzewidywalnosé czy wrecz ,filozoficzny
promiskuityzm™ nie wydaja sie do konca uzasadnione.

Przy catej kontrowersyjnosci pogladéw brytyjskiego mysliciela z pewnoscia
nie mozna mu odmowié¢ jednego: umiejetnosci formutowania trafnych prognoz.
W przesmiewczym tekscie, opublikowanym w periodyku ,New Statesman” w lutym
2003 Torture: a modest proposal’, nawiazujacym do stynnej satyry J. Swifta, Gray
argumentowal za wprowadzeniem nowoczesnych liberalnych regulacji dotycza-
cych stosowania tortur. Tym samym niejako zapowiedzial przywrocenie tej bar-
barzynskiej praktyki, co w 6wczesnym momencie wydawalo sie czysta fantazja.
W wydanej kilka miesiecy p6zniej monografii Al Quaeda and What It Means to
Be Modern” przepowiedzial wybuch drugiej wojny w Zatoce Perskiej. W momen-
cie rozpoczecia interwencji w Iraku nad wspomniana ksiazks finalizowano prace
wydawnicze; ukazala sie niespelna dwa miesigce pdzniej. Obok trafnej prognozy
przyniosta takze ostra krytyke strategii prewencyjnej, okreslanej mianem Paz
Americana. Idea globalnej hegemonii USA wyrosta zdaniem filozofa z naiwnego
przeswiadczenia, ze de facto wszyscy ludzie w glebi duszy hotduja amerykanskim
wartosciom. Tak jednak rzecz jasna nie jest; stad proba importu obcych instytucji
musi sie spotka¢ z oporem. W swojej kolejnej ksiazce Heresies: Against Progress
and Other Illusions (2004) Gray uznal plan wprowadzenia na Bliskim Wschodzie
demokracji na amerykaiiska modle za przejaw ,imbecylizmu™®. Rozwinat ten watek
bardziej w obszernym wywiadzie, ktorego udzielit mi trzy lata poznie;j:

W gruncie rzeczy, proba poddania Bliskiego Wschodu wymuszonej demokratyzacji moze prowadzic¢
do dwojakiego rodzaju skutkow, ktore niekiedy maja sktonnosé do wspotwystepowania. Jednym z nich
jest powotanie do zycia nieudolnego paristwa, do czego wlasnie doszlo w Iraku. Panowal tam despo-
tyzm, niemniej byt to despotyzm $wiecki, wzorowany — zapewne w najwiekszym stopniu — na modelu
sowieckim. Promowal emancypacje kobiet. Nie opieral si¢ na prawie szariatu, lecz na systemie praw-
nym skonstruowanym na zachodnia modte. Rozwijal edukacje. Byl to despotyzm w zachodnim stylu,

wzorowany na mniej lub bardziej bolszewickim modelu. Burzysz taki twor — a tego wlasnie dokonano
w Iraku — i w efekcie tworzysz kalekie panistwo i anarchig’.

Drugi rodzaj skutkéw wymuszonej demokratyzacji to polityczny zwrot w stro-
ne panstwa religijnego: ,w wielu rejonach Bliskiego Wschodu, wszedzie tam, gdzie
radykalny islam jest najsilniejsza silg polityczna, demokratyzacja sprowadza sie do
powstania islamistycznego rezimu. Nie trzeba by¢ jasnowidzem, aby to przewidzie¢
[..]"" W tych stowach mozna upatrywaé zapowiedz powstania ISIS. Wokot tego
wlasnie watku filozof prowadzi swoje rozwazania na temat zta. Punktem wyjscia

5 Zob. B. Rogers, Gray Matter, ,Independent” (1995), 29 October, s. 33. [Wszystkie przeklady
anglojezycznych cytatow — B.P.S.].

6 J. Gray, Torture: a modest proposal, [w:| idem, Heresies: Against Progress and Other Illu-
sions, London 2004, s. 132-138; przedruk w: idem, Gray’s Anatomy: Selected Writings, London 2009,
s. 280-285, wyd. polskie: Tortury: skromna propozycja, thum. M. Szuster, ,Res Publica Nowa” 4 (2004),
s. 158-161.

7 J. Gray, Al Quaeda and What It Means to Be Modern, London 2004, wyd. polskie: Al Kaida
i mit nowoczesnosci, ttum. W. Madej, Warszawa 2006.

8 J. Gray, Heresies, s. 148.

9 B. Polanowska-Sygulska, Rozmowy z oksfordzkimi filozofami, s. 118.

10" Ibidem, s. 118/119.
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jest analiza reakcji zachodnich przywoédcéw na zrodzone w czerweu 2014 roku nowe
zagrozenie.

W najwiekszym skrocie — gltowne tezy The truth about evil przedstawiaja sie
nastepujaco. Kierujace sie¢ naiwna wiara w nieprzerwany postep zachodnie elity
polityczne po raz kolejny btednie zakladaja, ze mozliwe jest ostateczne przezwy-
ciezenie zta. Za jego aktualne uosobienie uznaja samozwanczy kalifat, uzurpujacy
sobie status ,Panstwa Islamskiego”. Tymczasem, jak twierdzi mysliciel, w swym
dazeniu do unicestwienia okreslonego rodzaju zta, inicjuja jego kolejne wcielenia.
Albowiem zto nigdy nie przemija, przeswiadczenie za$ o cigglym doskonaleniu sie
ludzkosci jest iluzja. Jest tak z powodu naturalnej ludzkiej sktonnosci do destruk-
cji. Rozpoznalo ja chrzescijanstwo, wiazac czlowieczg utomnosé z pietnem grzechu
pierworodnego. Eksponowal ja Freud, identyfikujac dwa wtadajace cztowiekiem
przeciwstawne instynkty — Erosa i Thanatosa. Zachodni przywodcy, nie potrafigc
wyzwoli¢ si¢ z okow infantylnego, liberalnego melioryzmu catkowicie od wspomnia-
nej sktonnosci abstrahujg. Postugujac sie w gruncie rzeczy religijnymi kategoriami,
stawiaja pod pregierzem kolejne wcielenia ,sit ciemnosci”, bezdyskusyjnie przyjmu-
jac dogmat o ostatecznym triumfie dobra.

Nie jest to w przemysleniach Graya watek nowy. Jakkolwiek mysliciel od lat
ostro krytykuje dziedzictwo chrzescijanstwa, to jednak doktryne grzechu pierwo-
rodnego uwaza za cenny wklad w zachodnig tradycje. Gray wielokrotnie tez zesta-
wial liberalng hybris z realistyczna wizja cztowieka, eksponujaca ludzka utomnosé,
ktorej od wiekow hotduje gtowny nurt chrzescijaristwa. Pamietam takze z rozmow
z filozofem, ze zawsze wysoko cenil Freuda. Zdaniem Graya Freud przekonujaco
wyjasnil w terminach psychoanalizy dlaczego cywilizacja na zawsze pozostanie
krucha. Zaréowno cywilizacja, jak i barbarzynistwo sa bowiem dla istot ludzkich sta-
nem naturalnym. Niemniej w najnowszych rozwazaniach brytyjskiego mysliciela
nad fenomenem zla pojawia sie pewien nowy element. Uznajac, ze ,Freud byl na
tropie czegos waznego”’, Gray wyraza nadzieje, ze refleksja nad ludzkim pedem do
niszczenia bedzie kontynuowana. Wspotczesnym nurtem, ktory jawi mu sie w tym
aspekcie jako obiecujacy, jest psychologia ewolucyjna.

Znaki zapytania

Prawda o ztu to wazny tekst. Filozof tworczo wprzega swoje prowadzone od lat
przemyslenia w analize wspotczesnosci. Po raz kolejny daje wyraz charakterystycz-
nemu dla siebie ,nadazaniu za rzeczywistoscia”. Niemniej konkluzje, do ktérych
dochodzi, budza istotne watpliwosci.

Pierwszy znak zapytania pojawia sie juz w trakcie lektury tekstu, w kontekscie
zdawkowego nawigzania do psychologii ewolucyjnej. Czy charakterystyczna dla
tego nurtu perspektywa intelektualna jest wtasnie ta, ktéra ma szanse rzuci¢ nowe
$wiatto na ludzka sktonnosé do destrukeji? Jeden z czytelnikow, ktorzy zamiescili
swoje komentarze na stronie ,Guardiana”, ma co do tego powazne watpliwosci:

Gray odwotuje si¢ do psychologii ewolucyjnej na poparcie swojej argumentacji. Pytam jednak: dlaczego
mialby wyewoluowaé¢ gatunek, ktory jest z gruntu autodestrukeyjny? O wiele bardziej prawdopodobnym
wytworem ludzkiej ewolucji wydaje mi sie instynktowne pragnienie przetrwania, tak wtasnego jak i innych.
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Siegnijmy do przemyslen S. Pinkera, badacza, ktorego wktad jest bodaj najbar-
dziej reprezentatywny dla wspotczesnej psychologii ewolucyjnej. W swojej ksiazce
The Better Angels of Our Nature: Why Violence Has Declined dowodzi on, ze
poziom ludzkiej agresji w ciagu dziejow znacznie sie zredukowal. Identyfikuje przy
tym przyczyny owej malejacej tendencji. Swoja wplywowa monografie rozpoczyna
nastepujaco:

Ta ksiazka traktuje o najwazniejszej by¢ moze rzeczy, jaka si¢ wydarzyla w historii gatunku ludz-
kiego. Wierzcie, czy nie — a wiem, ze wiekszo$¢ ludzi w to nie wierzy — ze w ciagu dlugich okresow
czasu przemoc ulegta zmniejszeniu, w wyniku czego by¢ moze zyjemy w najbardziej pokojowej epoce,
w jakiej dane bylo egzystowaé naszemu gatunkowi. Do tego spadku z cala pewnoscia nie doszto bez

zaklocen, ani nie wyeliminowal on przemocy catkowicie. Nie ma takze zadnej gwarancji, ze bedzie on
i

kontynuowany. Niemniej mamy do czynienia z niewatpliwym rozwojem, ktory jest zauwazalny |..

Wolno chyba z pewnym przyblizeniem stwierdzi¢, ze psychologia ewolucyjna
w wiekszym stopniu skupia sie na poszukiwaniu zrodet altruizmu nizli ludzkich
sktonnosci destrukcyjnych. Siegnijmy jeszcze do wydanej w ostatnich latach —
jednoczesnie w polskiej i angielskiej wersji jezykowej — kompetentnej i bogato
udokumentowanej monografii, podejmujacej miedzy innymi kwestie ewolucyjnej
wizji natury ludzkiej. Rozbudowane rozwazania prowadza jej autora, W. Zalu-
skiego, do nastepujacej konkluzji: ,,Teoria ewolucji wspiera poglad, ze ludzie sg co
najmniej wasko altruistyczni. Teza ta wynika bezposrednio stad, ze teoria ewolucji
przewiduje istnienie tendencji do przejawiania altruizmu krewniaczego i wzajem-
nego™?. W dalszym ciggu swoich dociekan Zatuski podejmuje takze kwestie ludz-
kiej agresji. Warto przytoczy¢ obszerniejszy fragment, traktujacy o ewolucyjnej
wizji naszych zachowan destrukcyjnych:

teoria ewolucji wspiera teze, ze mamy sktonnosé¢ do agresji (nie jestesmy wiec prawdziwie moralni), ale
nasza agresja ma charakter reaktywny, a nie spontaniczny (nie jesteSmy wiec niemoralni — zlosliwi).
[...] W $wietle psychologii ewolucyjnej agresja byla dla naszych przodkéw mechanizmem niezbednym
do przezycia i reprodukcji, poniewaz umozliwiata im skuteczne radzenie sobie z problemami adaptyw-
nymi, jakie napotykali w swoich srodowiskach (np. problemami obrony swojego zycia i swoich krewnych
przed atakiem, ochrony wlasnosci, wspolzawodnictwa o status, powstrzymywania partnerow seksual-
nych przed niewiernoscia). Zatem wbrew temu, co twierdzili np. Zygmunt Freud |[...| i Konrad Lorenz
[-..], agresja nie jest jakim$ tajemniczym instynktem, ktorego ,energia” podlega kumulacji, i ktory musi
sie uzewnetrzni¢ niezaleznie od tego, czy takie uzewnetrznienie stuzy jakims adaptatywnym celom, czy
tez jest wylacznie destruktywne. Innymi stowy, w $wietle psychologii ewolucyjnej nasze zachowania
agresywne maja charakter reaktywny, instrumentalny, a nie spontaniczny, nieinstrumentalny!s.

Wyglada zatem na to, ze nadzieje, ktore Gray wiaze z psychologia ewolucyjna,
nie majg uzasadnienia. Nie wydaje sie bowiem, by ten wtasnie nurt zapowiadal
sformutowanie alternatywnej wzgledem Freudowskiej interpretacji ludzkiej skton-
nosci do destrukeji. Mozna jednak zidentyfikowa¢ pewien aspekt problematyki zta,
w ktorym psychologia ewolucyjna jawi sie jako potencjalnie pomocna.

Przyjmujac za punkt wyjscia psychoanalityczny punkt widzenia Freuda, Gray
ogranicza sie do czysto indywidualistycznej perspektywy. Jedyna odskocznia od

1S, Pinker, The Better Angels of Our Nature: Why Violence Has Declined, New York 2011, s. xxi.
12 W. Zatuski, Bwolucyjna filozofia prawa, Warszawa 2009, s. 62.
13 Ibidem, s. 67.
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tego ogladu jest zdawkowe nawigzanie do toksycznych ideologii, ktore to ,wyrazaja
i wzmacniajg swoiscie ludzkie reakcje na konflikt spoteczny™*. Nawiasem mowiac,
ten konsekwentny indywidualizm zupelnie nie harmonizuje z tak wychwalanym
przez Graya rysem liberalizmu I. Berlina. Mam tu na mysli mocno akcentowana,
gleboko ludzka potrzebe przynaleznosci do wspoélnoty. Wszak Gray wielokrotnie
argumentowal za wyjatkowa w tym wzgledzie optyka Berlinowska, tak odmienna
od perspektywy innych dwudziestowiecznych liberatow.

Stawiam teze, iz abstrahujac od spotecznych zrodet ludzkiego pedu do niszcze-
nia, Gray pomija cate spektrum czynnikow, ktére moga byé¢ w istotnym stopniu
odpowiedzialne za destrukcyjne zachowania. Paradoksalnie, wtasnie w tym obsza-
rze psychologia ewolucyjna moze sie okaza¢ pomocna. Stosowng podpowiedz znaj-
dujemy u cytowanego wczesniej Zaluskiego: ,teoria ewolucji wydaje sie wspieraé¢
teze, ze ewolucja wytworzyta w nas sktonnosé do postuszenistwa wobec wladzy |...].
Sktonnosé ta nie wydaje sie sama w sobie ani dobra, ani zta. Jest raczej ambiwa-
lentna [...]"'5. Proponuje rozumieé¢ te¢ uwage jako odnoszaca si¢ nie tylko do wladzy
politycznej, lecz takze do szeroko rozumianego autorytetu.

Czynniki sytuacyjne: demokratyczny wymiar zta

Poddajac pod refleksje ludzkie zachowania destrukcyjne i ich zrodia, Gray
catkowicie abstrahuje od stynnych eksperymentow S. Milgrama. Przeprowadzone
z poczatkiem lat 60. ubiegtego wieku, eksperymenty te w ostatnim czasie znoéow
znalazly sie w samym centrum $wiatowej dyskusji. W swych stynnych badaniach
nad granicami postuszenistwa wobec autorytetu Milgram przydzielal ochotnikom
role ,nauczyciela”, ktérego zadaniem byto przeprowadzenie ,badania wptywu kar
na pamieé¢” u rzekomego ,ucznia’, w rzeczywistosci aktora odgrywajacego role
ofiary. Na polecenie eksperymentatora ,nauczyciel” aplikowal uczniowi wstrzasy
elektryczne. Przedstawione przez Milgrama wyniki badan byly porazajace —
okoto dwu trzecich badanych podporzadkowato sie autorytetowi eksperymenta-
tora i zaaplikowalo swemu ,uczniowi” maksymalny, potencjalnie $miertelny szok
elektryczny. W efekcie badacz doszedt do wniosku, ze postawa postuszenstwa
wzgledem wtadzy jest wynikiem czynnikéw sytuacyjnych, a nie cech dyspozy-
cyjnych. W stosownych, kontrolowanych warunkach kazdy z nas jest zdolny do
czynienia zla.

Od czasu stynnych badan, a takze licznych, wzorowanych na nich mutacjach,
wielokrotnie krytykowano zaréwno etyczny wymiar eksperymentow, jak i przy-
datno$¢ w codziennym zyciu pltynacych z nich konkluzji. Poddawano analizom
archiwa, przechowywane w Yale University, kwestionowano rzetelnos$¢ zgromadzo-
nych materialow i dokonywano odmiennych interpretacji uzyskanych wynikéw.
Kompleksowa krytyke wspomnianych eksperymentow zaprezentowata australijska
dziennikarka i psycholozka G. Perry w wydanej w 2012 roku w USA ksiazce Be-
hind the Shock Machine: The Untold Story of the Notorious Milgram Psychology

4 J. Gray, Prawda o ztu, ktére nigdy nie przemija, s. 41.
15 W. Zatuski, Bwolucyjna filozofia prawa, s. 67.
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FEzperiments. Badajac zapisy poczynione w trakcie badan, odkryta wiele przeja-
wow sprzeciwu ze strony ,nauczycieli”’, od ktorych Milgram catkowicie abstraho-
wal. Wskazala takze na wazne informacje jakosciowe, ktore zostaly zignorowane
w procedurach, dogmatycznie zorientowanych na uzyskanie wynikéw ilosciowych.
Innymi stowy, zdaniem autorki, interpretujac rezultaty swoich badan, Milgram
pomingl wiele waznych danych. Wedle Perry byt on w wiekszym stopniu tworca
dramatu scenicznego niz hipotezy naukowej. Stynne eksperymenty scharakteryzo-
wala nastepujaco: ,, To jest marna nauka, ale by¢é moze wielkie dzieto artystyczne”.

Cokolwiek by powiedzie¢ na temat naukowej rzetelnosci testow Milgrama, nie-
watpliwie byl on — by uzy¢ sformutowania Graya — ,na tropie czegos waznego”.
Podobnie zreszta jak Ph. Zimbardo, autor przeprowadzonego w 1971 roku Stan-
fordzkiego Eksperymentu Wieziennego. O ile mi wiadomo, jego badania nie spo-
tkaty sie z tak radykalna krytyka jak studia poprzednika. Dyskusja nad wynikami
przeprowadzonych przed laty doswiadczen Zimbarda powrécita po opublikowaniu
w 2007 roku jego gtosnej ksiazki The Lucifer Effect. Psycholog wskazal w niej na
uderzajace podobienistwo naduzy¢ popelnionych przez funkcjonariuszy w wiezie-
niu w Abu Ghraib do zachowan uczestnikow jego eksperymentu. Przystepujac do
badan, Zimbardo zadal sobie nastepujace pytanie: ,Czy jesli umiesci sie dobrych
ludzi w ztym miejscu, to zatryumfuja ludzie, czy tez sytuacja w tym miejscu spro-
wadzi ich na zta droge?”6.

W eksperymencie wziety udzial trzy kategorie uczestnikow —  kierownictwo
wiezienia”, ,straznicy” i ,wiezniowie”. W odréznieniu od scenariusza Milgrama,
zgodnie z ktérym badani wystepowali wytacznie w funkeji nauczyciela, tutaj role
zostaly przydzielone na zasadzie rzutu moneta. Ku wielkiemu zaskoczeniu orga-
nizatorow zaplanowane na dwa tygodnie badania musialy zostaé¢ przerwane za-
ledwie po kilku dniach. W krotkim czasie wszystkie grupy uczestnikéw weielity
sie w swoje role. Doszlo do naduzyé ze strony ,straznikéw” i zataman nerwowych
u ,wiezniow”. Od wplywu czynnikéw sytuacyjnych nie ustrzegto sie takze ,kierow-
nictwo wiezienia”, w tym sam Zimbardo. Konkluzja, sformulowana przez ekspe-
rymentatora jest nastepujaca: ,wszelkie czyny, jakie kiedykolwiek popeknita jakas
istota ludzka, nawet te najstraszniejsze, moze popelni¢ kazdy z nas — w dobrych
lub ztych okolicznosciach spotecznych. Wiedza o tym nie usprawiedliwia zta; czyni
je raczej demokratycznym |[...]"'7.

Trudno zrozumieé¢ powody, dla ktorych Gray w swoich rozwazaniach na temat
zta catkowicie pomija szeroko dyskutowane badania obu psychologow. By¢ moze,
gdyby je uwzglednit w przynajmniej minimalnym stopniu, przeprowadzona przez
niego krytyka stanowiska H. Arendt nie bylaby tak radykalna. Gray interpretuje
ja w kategoriach jednego ze sposobéw zaprzeczania zjawisku zla, stawiajac ja
w jednym rzedzie ze $wieckim, meliorystycznym liberalizmem. Wedle tego stano-
wiska zto ,nie jest przyrodzona ludziom skaza, lecz wytworem utomnych instytucji

16 Ph. Zimbardo, Efekt Lucyfera. Dlaczego dobrzy ludzie czynig zto?, thum. A. Cybulko et al.,
Warszawa 2008, s. 42.
17 Ibidem, s. 233.
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spotecznych, ktére mozna stale doskonali¢”'®. Postep niesie zatem z soba zapo-
wiedZ wyeliminowania najbardziej niszczacych przejawow ludzkiej destrukcyjno-
§ci. Zdaniem Graya Arendt w pewnym aspekcie podziela ten punkt widzenia.
Sktonnosé¢ do zta nie jest atrybutem ludzkiej konstytucji, lecz skutkiem przyjecia
postawy ,moralnej inercji”. Do tej konkluzji doprowadzilo ja uczestnictwo w proce-
sie Eichmanna. Hitlerowski oprawca sprawil na myslicielce wrazenie bezdusznego,
momentami groteskowego biurokraty, ktérego zbrodnie nie byty wyrazem jego oso-
bistych sktonnosci, lecz efektem bezmyslnego podporzadkowania sie hitlerowskiej
machinie. Tym samym, zgodnie z interpretacja Graya, Arendt w znacznym stopniu
usprawiedliwila Eichmanna, zdejmujac z niego odium demona zta.

Warto zatrzymacé sie nad przemysleniami Arendt. W moim przekonaniu nie
sposob podejmowaé dyskusji z filozofka, abstrahujac od ewolucji jej pogladow.
W stynnym dziele na temat korzeni totalitaryzmu Arendt zaprezentowata koncep-
cje radykalnego zla, ktérego ucielesnienie stanowily wedle niej obozy koncentra-
cyjne:

Obozy sa pomyslane nie tylko jako miejsce eksterminacji i ponizenia istot ludzkich, ale stuza row-
niez do odrazajacych eksperymentow polegajacych na usuwaniu, w naukowo kontrolowanych warun-

kach, samej spontanicznosci jako wyrazu ludzkiego zachowania i na przeksztatcaniu ludzkiej osobowosci
w zwyczajna 1zecz, w co$, czym nie sa nawet zwierzeta [...]'.

Pierwszym etapem wyzucia istot ludzkich z czlowieczenstwa byto zdaniem
Arendt ,zabicie w czltowieku osoby prawnej™ przez postawienie go poza ochrong
prawa, a kolejnym, decydujacym — odebranie mu moralnosci. W efekcie ludzie
zostali zredukowani do ,jodruchéw warunkowych, marionetek bez najmniejszych
sladow spontanicznosci™!. Po uptywie dekady, w trakcie procesu Eichmanna, filo-
zofka miala okazje skonfrontowaé¢ swa wczesng, teoretyczna wizje zta z punktem
widzenia jednego z jego realnych sprawcéw. To doswiadczenie zmienito jej optyke
i stalo sie impulsem do sformutowania kontrowersyjnej koncepcji banalnosci zta.
Mozna zrozumieé powody wspomnianej zmiany stanowiska. Uprzednie wyobraze-
nia myslicielki na temat natury ludzkiej destrukcji zupetnie nie harmonizowaly ani
z wizerunkiem Eichmanna, ani z rozwinieta przez niego linia obrony. Na etapie
Korzeni totalitaryzmu Arendt snuta refleksje na temat zta, przyjmujac punkt wi-
dzenia ofiar. W czasie procesu hitlerowskiego oprawcy zto jawito jej sie z przeciw-
stawnej perspektywy. Obraz z oczywistych wzgledéow nie mogt pozostaé ten sam.
Akurat Gray powinien to zrozumie¢. Jako mysliciel jest wszak znany z licznych
metamorfoz. Wielokrotnie zdarzalo mu sie dystansowaé sie od swych wczesniej-
szych pogladow. Co wiecej, rewizji wezesniejszych przekonan z reguly towarzyszy
istotne, czasem nawet przesadne przesuniecie akcentéw. Aby uzasadni¢ swe nowe
zapatrywania, mysliciel koncentruje sie przede wszystkim na tym, co rézni jego
aktualny poglad od wczesniej wyznawanego. Stad adekwatna interpretacja ewolu-
ujacego stanowiska nie moze catkowicie abstrahowaé¢ od jego wczesniejszych faz.

18 J. Gray, Prawda o ztu, ktore nigdy nie przemija, s. 38.

H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, ttum. D. Grinberg, M. Szawiel, Warszawa 2012, s. 616.
20 Ibidem, s. 628.
2L Ibidem, s. 640.
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W moim przekonaniu Gray nie oddat sprawiedliwosci koncepcji banalnosci zta.
Nie jest prawda, ze Arendt usankcjonowala linie obrony Eichmanna, przychylajac
sie do jego argumentacji, iz byt tylko narzedziem wykonujacym cudze rozkazy.
Usilowaé zrozumie¢ to przeciez nie to samo, co usprawiedliwi¢. Proba identyfikacji
7zrodel czyjegos zachowania nie jest réwnoznaczna ze zdjeciem z kogos odpowie-
dzialnosci. Nade wszystko nie zgadzam sie z kluczowa teza Graya, iz wyekspono-
wanie banalnosci zta to ,kolejna odstona wspoltczesnego zjawiska unikania zta™?2.
Arendt bynajmniej nie neguje jego istnienia ani nie twierdzi, ze mozna je prze-
zwyciezy¢. Przeciwnie. Zto jest, tylko jego natura jest inna, niz jej sie wczesniej
wydawato. Nadto z cala pewnoscig nie da sie go wypleni¢. W tym aspekcie stano-
wisko Arendt nie tylko nie ma nic wspolnego z liberalnym melioryzmem, lecz jest
mu wrecz przeciwstawne. Zgodnie z wnioskami, do jakich doszta w trakcie procesu
Fichmanna, zlo jest tatwe, plytkie, pozbawione jakiejkolwiek tajemniczosci czy
glebi. Ze wzgledu na swa powierzchownosé, wynikajaca z braku zakorzenienia, ma
sktonnosé do swobodnego rozprzestrzeniania sie. Nie ma w nim nic fascynujacego
ani demonicznego. Z powodu swej powszechnosci jest nudne i oczywiste. Jednym
stowem — jest banalne. To dobro dzieki swej wyjatkowosci jest interesujace. To
dobro, w przeciwienistwie do zla, przykuwa uwage. Wylacznie dobro bywa rady-
kalne. W zrodtach zta nie ma nic frapujacego. Zlo narzuca sie samo przez sie; by
sie w nie wlaczyé, wystarczy bezmyslnosé i biernosé. A jesli nie bezwolnosé, to
wygodnictwo i oportunizm. Ludzki konformizm nie jest w najmniejszym stopniu
interesujacy. To wiernos¢ wtlasnym przekonaniom, mestwo i heroizm sg intrygu-
jace. To one, a nie zto daja glteboko do myslenia. Myslicielka snuje refleksje w tej
kwestii w odpowiedzi na krytyczny list Gershoma Scholema. Autor uznal w nim
ksiazke Arendt Fichmann w Jerozolimie za przejaw braku solidarnosci z narodem
zydowskim. Filozofka odpowiedziala mu nastepujaco:

Uwazam obecnie, ze zto nigdy nie jest ,radykalne”, a tylko skrajne i Ze nie posiada ono zadnej glebi
ani jakiegokolwiek demonicznego wymiaru. Moze ono wypelnié i spustoszy¢ caly $wiat, bo rozprzestrze-
nia si¢ jak grzyb porastajacy powierzchnie. ,,Uraga mysli”, jak napisatam, gdyz my$l probuje dotrze¢ na
jakas glebokosc; siegna¢ do korzeni, w momencie zas, gdy zajmie sie ztem, jalowieje, bo dotyka nicosci.
Na tym polega banalnoéé zta?3.

Whrew odczytaniu Graya nie wynika stad, ze zto ma marginalne znaczenie czy
tez ze da sie je wykorzeni¢ i dlatego nie warto poswieca¢ mu uwagi. Na odwroét,
zlo jest jak najbardziej realne i tym grozniejsze, ze tak tatwo sie pleni. Wszyscy
jestedmy na nie podatni. Bez poréwnania tatwiej jest mu ulec, niz daé¢ mu odpor.
Filozofka nastepujaco wyrazita te ostatnig mysl:

ktopot z Eichmannem polegal na tym, ze ludzi takich jak on bylo bardzo wielu, a nie byli oni sadysta-
mi ani osobnikami perwersyjnymi, byli natomiast — i wciaz sa — okropnie i przerazajaco normalni.
7 punktu widzenia naszych instytucji prawnych oraz kryteriow oceny moralnej normalnosé¢ owa byla
duzo bardziej przerazajaca niz wszystkie potwornosci wzigte razem, gdyz oznaczala ona |...] iz 6w nowy

2 J. Gray, Prawda o ztu, ktdre nigdy nie przemija, s. 40.
2 H. Arendt, Eichmann w Jerozolimie. Rzecz o banalnosci zta, thum. A. Szostkiewicz, Krakow
2010, s. 403.
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rodzaj przestepcy |...] popelia swoje zbrodnie w okolicznosciach, ktore wlasciwie nieomal uniemozli-
wiaja mu uswiadomienie sobie lub poczucie, ze czyni co$ zlego®*.

Pozniejsze stanowisko Arendt w kwestii natury zta zdaje sie stanowi¢ znako-
mite narzedzie do zinterpretowania postawy spoteczenstwa niemieckiego wzgledem
Zagtady. Moze by¢ takze przydatne w analizie wynikéw eksperymentow Milgrama
i Zimbarda. W $wietle przemyslen Arendt tym, co we wspomnianych badaniach
jawi sie jako najbardziej interesujace jest nie tyle konformizm uczestnikow, ile
postawa tych sposrod nich, ktorzy wyrazili swoj sprzeciw. Na marginesie omowio-
nych tu opozycyjnych stanowisk — wiazacego sklonnosé¢ do zta z cechami osobo-
wosciowymi 1 upatrujacego zrodet zta w czynnikach sytuacyjnych — warto zadaé
pytanie: czy te dwa poglady muszq sie ze swej natury wyklucza¢? Innymi slowy,
czy jest mozliwe, by dany przejaw zta byl efektem zaréwno predyspozycji sprawcy,
jak 1 okreslonego kontekstu spotecznego? Idac dalej tym tropem, czy konglomerat
wchodzacych w gre czynnikéw nie moze by¢ swoisty dla kazdego przypadku? Za-
rowno $wiadectwo historyczne, jak i materialy, zgromadzone w trakcie realizacji
wspomnianych eksperymentow zdaja sie przemawia¢ na rzecz takiej wlasnie in-
terpretacji zrodet zta. W trakcie prowadzonych badan zarejestrowano wszak caty
wachlarz ludzkich postaw: od szczegolnego okrucieristwa po jawny sprzeciw, nie-
kiedy noszacy znamiona heroizmu. Diagnoza, zgodnie z ktorg zrodta zta moga by¢
dwojakiej natury, nie jest niczym odkrywczym. Jeszcze przed wybuchem drugiej
wojny $wiatowej przybyly do USA niemiecki emigrant zydowskiego pochodzenia,
Kurt Lewin, sformutowal fundamentalng dla psychologii spotecznej formute heu-
rystyczna: B = f (P, E), w ktorej B jest symbolem zachowania, P — osoby, F za$
— $rodowiska. Innymi stowy, zgodnie z tym réwnaniem zachowanie jest funkcja
osoby w jej otoczeniu spotecznym.

Nowoczesnosé i Zagltada

Pora przej$¢ do omoéwienia wkltadu ostatniego sposréd wymienionych, a pomi-
nietych przez Graya badaczy fenomenu zta — Z. Baumana. Wszyscy oni nawiazy-
wali w swoich poszukiwaniach do do$wiadczenia Zagtady. Niemniej to przemysle-
nia Baumana zdaja sie stanowi¢ najpelniejsza i najbardziej wszechstronna analize
tego ekstremalnego przejawu zla, jakim byl Holokaust. Refleksja socjologa jest
bowiem prowadzona réwnolegle na wielu réznych ptaszczyznach — historycznej,
filozoficznej, socjologicznej i psychologicznej. Konkluzje, do ktérych dochodzi, sy-
tuuja sie na jeszcze innym poziomie — mianowicie etycznym. Mimo ewidentnej
odmiennosci perspektyw filozoficznych zwracaja uwage zaskakujaco bliskie kore-
spondencje, zachodzace miedzy kluczowymi zapatrywaniami Baumana i Graya.
Gray od lat rozwija miazdzaca krytyke destrukcyjnego w jego przekonaniu dzie-
dzictwa o$wiecenia. We wspomnianej wezesniej monografii Al Quaeda and What It
Means to Be Modern mocno argumentuje za teza, iz sowiecki komunizm, narodowy
socjalizm 1 islamski fundamentalizm sa pokltosiem dziewietnastowiecznego pozy-
tywizmu i tym samym wytworami nowoczesnosci. Refleksja Baumana, rozwinieta

2 Ibidem, s. 359.
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w Modernity and Holocaust, wyraza zblizona mysl przede wszystkim w odniesieniu
do nazizmu. Rownolegta lektura przemysleri obu autoréw w tym wzgledzie zaska-
kuje uderzajacym podobienistwem. Siegnijmy choéby do fragmentu Nowoczesnosci
i Zagtady, w ktorym Bauman zestawia ze soba stalinizm i hitleryzm:

Dwa najwieksze i najbardziej skrajne przypadki nowoczesnego ludobojstwa pozostaty wierne du-
chowi nowoczesnosci. Nie sprzeniewierzyly sie gléownym ideom procesu cywilizacyjnego. Przeciwnie,
byly najbardziej konsekwentnym i nieskrepowanym wyrazem jego ducha?.

Trudno doprawdy uwierzy¢, ze Gray nie inspirowal sie rozwazaniami Baumana.
Tak jednak zdaje si¢ by¢; nie znajdujemy bowiem w dociekaniach filozofa zadnego,
nawet pojedynczego nawiazania do analiz socjologa.

Glowna teza Baumana jest nastepujaca — zredukowaliSmy Zaglade ,do wy-
miaru prywatnej traumy i zaloby pojedynczego narodu™®, co sprawilo, Ze nie
wyciagneliSmy z niej wlasciwej lekcji. Wydarzenie tej miary powinno nas skltonié
do glebszej refleksji nad jego natura. Rozbudowane rozwazania, poparte rozlegta
lektura wielu oryginalnych Zrodet i rozlicznych opracowari, doprowadzity myslicie-
la do wniosku, ze Holocaust nie byt chwilowym powrotem do barbarzyinstwa, lecz
pelnoprawnym produktem zachodniej cywilizacji. Bauman nastepujaco wyraza te
kluczowa mysl:

Zaglada nie jest jedynie problemem Zydow i nie nalezy wylacznie do historii narodu
zydowskiego. Zagltade obmys$lono i przeprowadzono w naszym nowoczesnym racjo-
nalnym spoteczenstwie, w zaawansowanym stadium jego cywilizacyjnego rozwoju,

w szczytowej fazie rozkwitu naszej kultury i dlatego Zagtada jest problemem tego
spoleczenistwa, tej cywilizacji i tej kultury?®”.

Zgodnie z rekonstrukcja dokonang przez Baumana na skuteczno$é¢ Zagtady
zlozyly sie nastepujace cechy zachodniej cywilizacji: kult nauki i techniki, kto-
rego skutkiem byl ich dynamiczny rozwoj oraz uksztaltowanie sie nowoczesnej
biurokracji, opartej na zasadach racjonalno$ci, hierarchicznosci i podziale pracy.
System biurokratyczny, wprowadzajac wielostopniowa dyferencjacje funkcjonalna,
oddziela wykonawcow od ostatecznych skutkow realizowanych przez nich dziatan.
Ow psychologiczny dystans przywiodt socjologowi na mysl wyniki eksperymen-
tow Milgrama. Wspomniany watek znajduje w Nowoczesnosci i Zagladzie sto-
sunkowo obszerne omoéwienie i takiz komentarz. Bauman mocno podkresla skutki
umieszczenia ,uczniéow” w odrebnym pomieszczeniu, do ktorego doszlto w pewnej
fazie eksperymentu. W jego wyniku nastapito zblizenie badanych do eksperymen-
tatora z rownoczesnym oddaleniem ich, zaréwno fizycznym, jak i psychicznym,
od ,ofiar”. Warto zauwazy¢, ze ten akurat aspekt eksperymentow Milgrama wraz
z wnioskami, do jakich w tym zakresie doszedl, nie zostal zakwestionowany przez
krytykow. Zgodnie z odczytaniem Baumana najbardziej spektakularnym odkry-
ciem Milgrama bylo to, ze ,gotowos¢ do zadawania cierpien pozostaje
w odwrotnej zalezno$ci od fizycznej bliskosci ofiar™8. Znajduje to bez-

2 7. Bauman, Nowoczesnoéé i Zagtada, ttam. T. Kunz, Krakéw 2009, s. 202.
26 Ibidem, s. 11.

T Ibidem, s. 13 |wyr. — Z.B.].

8 Ibidem, s. 322.
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posrednie przetozenie na funkcjonowanie nowoczesnej biurokracji. Ze wzgledu na
wspomniany dystans i scharakteryzowane tu konstytutywne cechy biurokratycznej
struktury, moralno$é¢ wspottworzacych ja urzednikow sprowadza sie do prostego
nakazu: ,by¢ solidnym, wydajnym i sumiennym ekspertem lub pracownikiem™?.
Tym samym indywidualna odpowiedzialno$¢ moralna zostaje zastapiona odpowie-
dzialnoscig stuzbowa. System biurokratyczny prowadzi réwniez do dehumanizacji
obiektow jego dziatan. Owo odczlowieczenie nastepuje w wyniku zredukowania
zbiorowosci ludzkich do wielkosci liczbowych. Temu procesowi towarzyszy wy-
ksztalcenie sie biurokratycznego jezyka, operujacego neutralnymi moralnie, czysto
technicznymi terminami. Wstrzasajaca ilustracje efektéw wspomnianej ewolucji
stanowi autentyczna notatka stuzbowa jednego z nazistowskich ekspertow. Zalecit
on wprowadzenie pewnych technicznych usprawnieri w ciezaréwkach pelniacych
funkcje ruchomych komor gazowych. Bauman przytacza za Ch.R. Browningiem
obszerne fragmenty wspomnianej notatki. Ogranicze si¢ do najbardziej drastycz-
nych wskazowek eksperta:

Aby ulatwi¢ uprzatniecie wnetrza, w podtodze nalezy zrobié¢ otwor szeroki na jakies 20-30 centyme-
trow, zaopatrzony w pokrywe otwierana od zewnatrz. Podloga powinna by¢ lekko pochyla, a pokrywa
wyposazona w dosé¢ geste sito. Dzieki temu wszystkie ,,pltyny” sptywalyby do srodka. ,Rzadkie plyny”
wydostawalyby sie na zewnatrz podczas samej operacji, a ,,gestsze plyny” mozna by poézniej sptukiwaé
szlauchem™.

Analiza dwudziestowiecznego ludobdjstwa doprowadzila socjologa do wnio-
sku, ze skutecznosé¢ Zaglady zasadza na jej planowym, racjonalnym i opartym
na naukowej wiedzy charakterze. Plynie stad kontrowersyjna Baumanowska teza
o racjonalnosci zta, ktére bywa ,tak samo nieskazitelnie racjonalne, jak dobro™!.
Rozum instrumentalny, na ktory stawia nowoczesnosé, sam w sobie nie jest odpor-
ny na zto. Jesli poczyni zeri uzytek scentralizowana wladza, sprawowana poza kon-
trola spoleczenstwa, to skutki moga katastrofalne. Ich egzemplifikacja jest Zagta-
da, przeprowadzona — od poczatku do konca — zgodnie z zasada racjonalnogci.
Zdaniem Baumana teze o racjonalnosci zta znakomicie obrazuja wtasnie badania
Milgrama. Jego stynny eksperyment pokazuje,
ze proces racjonalizacji, w sposob naturalny i nieodwracalny, utatwia dokonanie czynéw nieludzkich
i okrutnych, nawet gdy dokonuje si¢ ich ze $wiadomoscia ich faktycznych skutkow. Im racjonalniej
zorganizowane jest dziatanie, tym latwiej zadawaé¢ cierpienie — pozostajac w zgodzie
z wlasnym sumieniem??.

Kluczowy w Baumanowskiej refleksji nad Zagtada poglad o racjonalnosci zta
do pewnego stopnia harmonizuje z pdzniejszym stanowiskiem Hannah Arendt, od-
biegajac jednak od niego w jednym doniostym aspekcie. Oboje mysliciele hotduja
przekonaniu o spolecznych zrodtach zta, kwestionujac jego radykalng nature. Nie-

2 Ibidem, s. 220.

30" Ibidem, s. 403/404. Cyt. za: Ch.R. Browning, Fateful Months, New York 1985, s. 64—65.

31 Z. Bauman, K. Tester, O pozytkach z watpliwosci: Rozmowy z Zygmuntem Baumanem, thum.
E. Krasiniska, Warszawa 2003, s. 75.

32 7. Bauman, Nowoczesnosé i Zagtada, s. 323.
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mniej Bauman jednoznacznie dystansuje sie od tezy Arendt o banalnosci zta. Daje
wyraz swemu przekonaniu w tym wzgledzie w rozmowie z K. Testerem:

udowodnienie Eichmannowi bezmyslnosci jest zadaniem karkotomnym, chyba ze Arendt uzywa sto-
wa ,,bezmyslnos¢” w znaczeniu odmiennym od ogoélnie przyjetego, uzgodnionego przez spoleczenstwo,
do jakiego wszyscy nalezymy. Eichmann byl urzednikiem wysokiej rangi, odnoszacym w swej pracy
wielkie sukcesy, obsypywanym nagrodami i medalami w dowdd uznania dla skutecznosci jego mysle-
nia. W sztuce po biurokratycznemu pojmowanej umiejetnosci logicznego i racjonalnego myslenia byt
Eichmann mistrzem nad mistrzami. Gdyby wojna zakonczyla si¢ zwyciestwem Hitlera, uniwersytety

ubiegalyby sie o to, by zostal u nich profesorem zarzadzania.

Sceptycyzm wzgledem sformutowanej przez Arendt koncepcji banalnosci zta jest
zatem kolejnym punktem stycznym pogladéw Graya i Baumana. Warto zauwazy¢,
ze obaj mysliciele, podzielajac nieufnosé w stosunku do dziedzictwa oswiecenia,
kresla mocno zblizona, pesymistyczna wizje przysztosci. Socjolog prognozuje, ze
racjonalno$¢ zta bedzie miata tendencje do przybierania na sile w zwiazku z rozwo-
jem technologii informacyjnej. Ta ostatnia zwieksza bowiem dystans psychologicz-
ny miedzy decydentami a obiektami ich dziatan, znacznie tym samym utatwiajac
popelnianie okrucienistw. W bardzo podobnym duchu wypowiada sie Gray:

Jesli jest cokolwiek pewnego, co mozna by powiedzie¢ o obecnym stuleciu, to niezawodnie to, iz
wladza jaka ,Judzkos$é” uzyskala dzieki nowym technologiom zostanie uzyta do popelnienia potwornych
zbrodni przeciwko niej samej. Jesli dojdzie do klonowania istot ludzkich, to zostana wyhodowani zol-
nierze o zdeformowanych, lub wrecz wykorzenionych normalnych ludzkich emocjach. Inzynieria gene-

tyczna moze umozliwi¢ likwidacje chorob starszego wieku. Jednoczesnie prawdopodobnie stanie si¢ ona
technologia selekcji w przysztych aktach ludobojstwa’t.

Wedle brytyjskiego filozofa grozba intensyfikacji zta wiaze sie z niezmiennie
niszczycielska natura czlowieka, ktéry wraz z rozwojem techniki zyskuje dostep
do coraz efektywniejszych narzedzi destrukcji. Obaj mysliciele dochodza jednak do
odmiennych konkluzji. Bauman, upatrujac najwieksze zagrozenie w centralizacji
wladzy, poklada nadzieje w pluralizmie politycznym, w warunkach ktérego ma
szanse przebié sie glos indywidualnego sumienia moralnego. Gray, idac w $lady Spi-
nozy, nie przywiazuje wiekszej wagi do polityki. Nadto — wbrew zapatrywaniom
Baumana — argumentuje za silnym panstwem, zdolnym zapewnié¢ bezpieczenstwo
obywatelom. Mimo zasadniczych odmiennosci, w zakresie oceny dziedzictwa oswie-
cenia punkty widzenia obu myslicieli wykazuja istotne podobienistwo. Pogtebiona
refleksja Baumana oferuje mocne argumenty za tym kluczowym w filozofii Graya
watkiem. Szkoda, ze ich intelektualne drogi sie nie skrzyzowaty.

Prawda o honorowym zabdjstwie

Niech klamrg spinajaca te rozwazania bedzie nawiazanie do kolejnego, powsta-
tego w brytyjskiej koprodukeji filmu dokumentalnego, ktory zostal niedawno wy-
emitowany przez polska telewizje — Honorowe zabdjstwo Banaz. Opowiada on
historie szczegbétowo zaplanowanego i z cala bezwzglednoscia przeprowadzonego

3 7. Bauman, K. Tester, O pozytkach z watpliwosci, s. T5.
34 J. Gray, Straw Dogs: Thoughts on Humans and Other Animals, London 2002, s. 14.
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mordu na mltodej Brytyjce arabskiego pochodzenia. Wedle standardéw przyjetych
w jej rodzimej kulturze splamita ona honor swojej rodziny, opuszczajac poslubio-
nego pod przymusem meza i wchodzac w intymna relacje z innym mezczyzna.
Przyszta ofiara zdawala sobie sprawe z grozacego jej niebezpieczenstwa, przewi-
dujac z wyprzedzeniem, ktorzy sposrod czlonkéw rodziny beda odpowiedzialni za
jej smieré¢. Co uderzajace, zabojstwo zostalo dokonane z wiedza i przyzwoleniem
rodzicow dziewczyny.

Omoéwione tu rozwazania nad natura ludzkiej destrukcji byly prowadzone
w kontekscie przejawéw zta, zrodzonych na gruncie kultury zachodniej. Dla przy-
wolanych autoréw oczywistym punktem odniesienia bylo europejskie doswiadcze-
nie totalitaryzmu. Warto skonfrontowaé¢ konkluzje, do jakich myséliciele ci doszli,
z wywodzaca sie z nieeuropejskich kultur zbrodniczg praktyka zabojstw honoro-
wych. Taki zabieg w pelni wpisze sie w Grayowska perspektywe etyczna, zgodnie
z ktora ludzkie wartosci maja charakter uniwersalny. Gray wielokrotnie dawat
wyraz swemu niezbitemu przekonaniu, iz istnieja pewne gatunkowo ludzkie formy
dobra i zta®®, niemniej ich fundament nie jest ustalony raz na zawsze. Stad nie spo-
sob podaé ich katalogu. Jedyne, co mozna zrobi¢, to przyblizyé¢ ich horyzont. Pro-
bie wyodrebnienia znacznie tatwiej poddaja sie typowo ludzkie do$wiadczenia zta:

Niemozliwe jest zamkniecie listy warunkow, stwarzajacych zagrozenie dla wartosciowego ludzkiego
zycia. Pomimo to tortury lub przymus przygladania sie torturowaniu oséb bliskich badz wspotziomkow,
rozdzielenie z przyjaciélmi, rodzina, wygnanie z kraju, ponizenia, przesladowania lub grozba ludo-
bojstwa, nedza lub choroba, ktorej mozna byto zapobiec, stanowia wielkie zto dla wszystkich, ktorzy
cierpia z ich powodu. W takiej mierze, w jakiej koncepcja dobra nie bierze tych doswiadczen pod uwage,
pozostaje ona wadliwa, a nawet zwodnicza?S.

Niewatpliwie przyzwolenie na zamordowanie wlasnego dziecka jest drastycznym
przejawem zta. Przypomnijmy, ze w przekonaniu Graya za ludzka destrukcje odpo-
wiadaja przede wszystkim wtasciwe cztowiekowi sktonnosci niszczycielskie. Jednak
czy w przypadku wchodzacej w gre, zbrodniczej praktyki decydujace znaczenie
maja osobiste predyspozycje oprawcow? Nie wydaje sie, by w kazdym przypadku
tak byto. Wszak zasadnicza role w podtrzymywaniu tego mrozacego krew w zy-
tach obyczaju odgrywa specyficzne rozumienie honoru, wpisane w kultywujace go
kultury. Innymi stowy, ta okrutna tradycja ma wyraznie spolteczne zrodto. W tej
materii zatem zdecydowanie lepszymi przewodnikami niz Gray byliby Milgram,
Zimbardo i Bauman. Podobnie zresztg jak Arendt, ktorej dociekania pozwolity-
by wyeksponowaé inercje moralna wszystkich tych, ktorzy bezrefleksyjnie ulegaja
spotecznej presji. Czy zalecany przez Graya zwrot w strone psychologii ewolucyjnej
moglby rzucié swiatto na zrodta tej skrajnie opresyjnej praktyki? Odpowiedz nasu-
wa sie sama — psychologia ewolucyjna jest w tym przedmiocie catkowicie bezsilna.
Nieludzka tradycja zabdjstw honorowych kloci sie bowiem z wpisanym w podejscie
ewolucyjne dazeniem do osiagniecia sukcesu reprodukcyjnego.

3 J. Gray, Where Pluralists and Liberals Part Company, |w:| Pluralism: The Philosophy and
Politics of Diversity, M. Baghramian, A. Ingram (eds.), London, New York 2000, s. 93.
36 J. Gray, Dwie twarze liberalizmu, ttam. P. Rymarczyk, Warszawa 2001, s. 108.
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Whbrew mocno postawionej tezie Graya do$wiadczenie zta nie ma charakteru
uniwersalnego. Niektore jego przejawy moga by¢ interpretowane w réznych kultu-
rach zaskakujaco odmiennie. Ludzkie okrucieristwo moze mieé¢ zrédla spoleczne.
Zbrodnicza praktyka kulturowa moze i$¢ w poprzek perspektywie ewolucyjnej.
Tradycja zabojstw honorowych skupia jak w soczewce niedostatki Grayowskiej
wizji zta.

Unde malum? John Gray and the truth about evil

Summary

The article tackles the disputable problem of the sources of evil, taking as
the starting point John Gray’s renowned essay: “The truth about evil”, published
in The Guardian in October 2014. Research into Gray’s view of evil is carried
out in a broad polemical context. In particular, special consideration is given to
the standpoints of S. Milgram, Ph. Zimbardo and Z. Bauman, from which Gray
thoroughly abstracts. A thesis is put forward that Gray’s critical opinion of H.
Arendt’s concept of banality of evil follows from his leaving out of consideration
Milgram’s and Zimbardo’s experiments. A comparison of Gray’s and Bauman’s
views of evil is drawn and a striking similarity between them is pointed out. The
following conclusions are reached: contrary to Gray human cruelty can have not
only individual, but also social reasons; the experience of evil is not universal;
neuroscience may be helpless in confrontation with some criminal cultural practi-
ces, e.g. honour killings.
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