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Natura i emancypacja.
O pewnych aspektach normatywnosci dobra

Celem niniejszego artykutu jest zwrocenie uwagi na pewne, z rzadka jedy-
nie podnoszone aspekty pojecia dobra. Zadanie takie poprzedzi¢ nalezy pewnymi
wstepnymi zalozeniami, poniewaz pojecie to, bedac kluczowym terminem filozofii
moralnej od poczatku jej historii, obrosto wieloma konotacjami i stato sie czescia
wielu, czesto wzajemnie sprzecznych, koncepcji moralnych. Nalezy zatem zazna-
czy¢, ze w opracowaniu ponizszym chodzi¢ bedzie o pojecie dobra rozumiane na
sposob arystotelesowski, a rozwazania koncentrowaé sie beda w gléwnej czesci
na rozstrzygnieciach normatywnych wysuwanych w obrebie wspélczesnego anglo-
saskiego neoarystotelizmu. Zasadnicza teza mojej pracy jest, ze tak ujmowane,
pojecie to charakteryzuje sie dwiema cechami, czy tez moze nalezaloby raczej po-
wiedzieé¢, ze jego normatywnos$é organizuje sie wedtug dwoch wektoréw wyznacza-
jacych sposob orientacji bardziej szczegdélowych normatywéw: natury jako zrodia
idei dobra, oraz pewnej formy emancypacji wynikajacej z jej zastosowania.

Analize pojecia dobra i wskazanych jego aspektow realizuje w trzech krokach.
Po pierwsze, omawiam — traktujac ja jako punkt wyjscia — klasyczna koncepcje
dobra, tak jak pojawia sie ona w pracach Arystotelesa oraz $w. Tomasza, wskazu-
jac na relacje miedzy metafizycznym charakterem wysuwanych przez nich twier-
dzenn a normatywnoscia proponowanego przez nich ujecia dobra. W czesci dru-
giej wskazuje na koncepcje capability approach w wersji rozwijanej przez Marthe
Nussbaum, ktora traktuje jako probe wykorzystania funkcjonalistycznego ujecia
arystotelesowskiego do ekspresji pewnej koncepcji emancypacyjnej pozbawionej
jednakowoz naturalistycznego ugruntowania. Analiza tego stanowiska pozwala nie
tylko na okreslenie niektérych przynajmniej mankamentéw wybiérczo traktowane-
go arystotelizmu, lecz takze — a moze przede wszystkim — na wskazanie na istot-
na zmiane w sposobie konstytuowania pojecia dobra jako zrédla normatywnosci
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calej koncepcji moralnej. W czesci trzeciej, w konsekwencji, wskazuje na przynaj-
mniej niektére z mozliwych wspodlezesnych uje¢ dobra oraz szczegélny charakter
normatywow zen wyprowadzanych.

1. Kryteria normatywnosci

Rozpatrzenie tak okreslonego zagadnienia warto poprzedzié¢ kilkoma uwagami
dotyczacymi samej idei normatywnosci. Nalezy bowiem zwroécié uwage, ze — ina-
czej niz w wiekszosci problemow filozoficznych — samo jej rozjasnienie czy podanie
definicji nie rozwiazuje problemu. Jak zauwaza Christine Korsgaard, szczegolng ce-
cha normatywnosci jest to, Ze ma ona charakter pierwszoosobowy!. Innymi stowy,
zadaniem teorii normatywnej jest nie tylko udzielenie odpowiedzi na to, co robié¢
(tj. jaka regula dziatania winna znalez¢ zastosowanie w okreslonym typie sytuacji),
lecz takze dlaczego w ogole nalezy podejmowaé jakies dziatania (tj. dlaczego kon-
kretna jednostka winna sie poczuwaé¢ do okreslonego dziatania). Wydaje sie przy
tym, ze ujawnia sie tu pewien dodatkowy aspekt tego zagadnienia. O ile tak ogol-
nie sformutowane pytanie mozna zbyé¢ prostym stwierdzeniem oczywistego faktu
koniecznosci podjecia jakiegokolwiek dziatania, nie spos6b wyobrazi¢ sobie bowiem
caltkowicie bierny podmiot, o tyle rzecz staje sie nieco trudniejsza, jesli przyjaé, ze
w pytaniu takim nie chodzi o dziatanie w ogoble, ale o dziatanie moralne.

Pytaniem zasadniczym jest tu zatem: dlaczego powinienem dziala¢ moralnie?
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze tak postawione pytanie nie jest tozsame z pytaniem
wlasciwym klasycznemu problemowi filozoficznemu dotyczacemu tego, dlaczego
nalezy byé¢ moralnym, w ktérym pojecie moralnoéci orzekane jest w sposéb nor-
matywny, a zatem kontrastowane z amoralnoscia, czyli realizacja jakiejs formy
zla?. Owo zasadnicze pytanie wydaje sie bowiem dotyczy¢ raczej szerszego pro-
blemu wyboru systemu normatywnego, ktérego wskazaniami winno sie kierowac.
Moralnoéé nie jest tu zatem kontrastowana z amoralnoscia, ale pojawia sie jako
jeden z czltonéw alternatywy, obejmujacych normy prakseologiczne, ekonomiczne,
polityczne itp.> W tym sensie pytanie o Zrédlo normatywnosci jest w istocie py-
taniem o forme postawy praktycznej, sposob zorganizowania wtasnej aktywnosci.
W konsekwencji odpowiedZ na nie okresla zaréwno strukture motywacji, jak i re-
lacje miedzy poszczegblnymi systemami norm.

Jak zauwaza Korsgaard, spelnienie trzech warunkéw jest konieczne do sku-
tecznego rozwiazania problemu normatywnosci, a wszystkie one sa zakorzenione
w roszczeniu podmiotu do pierwszoosobowego uzasadnienia nakazéw moralnosci.
Kwestia podstawowa jest zatem wlasciwe wyartykutowanie nie tylko tego, co daje
sie powiedzie¢ o podmiocie, ktéry podwaza lub zgola neguje nakazy moralno-

! Por. Ch. Korsgaard, The normative question, [w:] eadem, The Sources of Normativity, Cambridge
1996, s. 15-16.

2 Por. M. Fritzhand, O definicji moralnosci, |w:] idem, Etyka. Pisma wybrane, Wroclaw 1990.

3 Owe konkurencyjne systemy norm rozumiem jako systemy pojeciowe, ktére generuja alternaty-
wne postawy praktyczne. W tym sensie pojmuj¢ na przyklad koncepcje Machiavellego jako oparta
na zasadach polityki, a postulowana przez Benjamina Franklina — jako organizowana przez myslenie
ekonomiczne, ktérym to — polityce i ekonomii — moralnosé zostaje podporzadkowana.
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Sci, lecz takze o powodujacych nim motywach. To za$ jest mozliwe, jedynie gdy
przyjmiemy je jako szczere i sensowne (sincere and reasonable). W konsekwencji
pierwszy warunek wymaga, aby odpowiedz na pytanie normatywne byta udzielona
w sposob, ktory bylby satysfakcjonujacy z pierwszoosobowego punktu widzenial.
Teoria moralna, mozny by dodaé, szuka bowiem nie tyle zrozumienia, ile motywu.

Drugim warunkiem jest warunek transparentnosci. Polega on na u$wiadomieniu
sobie przez podmiot zrodta wlasnego dziatania. Jak pisze Korsgaard: ,/ Teoria norma-
tywna musi umozliwia¢ dziatanie przy pelnej wiedzy dotyczacej tego, czym jest mo-
ralnosé i dlaczego jesteSmy podatni na jej wplywy, czyniac jednocze$nie mozliwym
przekonanie, Ze nasze dzialania sa uzasadnione i majg sens™. W tym sensie teorii
brakuje transparentnosci, jesli wtasciwa jej koncepcja motywacji moralnej oddziela
ja od samego podmiotu, twierdzac na przyklad, ze dziata on na lepo (tj. na podsta-
wie pragnient niepoddanych refleksji) albo opierajac sie na przyzwyczajeniu.

Wreszcie, po trzecie, teoria normatywna musi odwolywaé sie do tozsamosci
podmiotu, jego poczucia tego, kim jest. Jak zauwaza bowiem omawiana autorka,
jest to kwestia o znaczeniu podstawowym dla sposobu, w jaki ludzie projektuja
swoje dzialania, a dla wielu utrata tozsamosci wydaje si¢ gorsza od $mierci. Po-
dobnie wszelkie uniwersalne zasady moralne, ktére podmiot moze wypracowaé
jako istota racjonalna, musza zosta¢ ukonkretnione przez posrednictwo praktycz-
nych, partykularnych tozsamosci.

Odpowiedz na pytanie o zroédlo moralnosci musi uwzglednia¢ komplementarny
charakter tych warunkéow. Nie da si¢ bowiem rozjasni¢ motywacji moralnej bez
uchwycenia tego, jak podmiot owa moralno$¢ rozumie (motywacja taka jest bo-
wiem czyms roznym w utylitaryzmie i deontologii). Podobnie, motywacji nie da sie
wlasciwie uchwyci¢ bez okreslenia obrazu samego siebie, jakim postuguje sie pod-
miot. Z kolei zakres moralnosci — zaréwno uzasadnionych roszczen czy nakazow,
jak 1 mozliwych sankcji — staje sie zrozumiaty jedynie w kontekscie tozsamosci
podmiotu i charakteru motywow, ktére nim kierujg. Tak jak osoba pozbawiona
motywacji religijnej moze nie by¢ sklonna do leku przed wiecznym potepieniem,
tak pokorny stuga nie bedzie dziatal ze wzgledu na maksymalizacje swojego intere-
su osobistego. Warto zauwazy¢, ze oznacza to, iz odpowiedZ na pytanie normatyw-
ne obejmowac tez musi pewne okreslenie tego, jak nalezy postrzegaé¢ rzeczywistosc,
sam charakter motywacji zaleze¢ bowiem bedzie od tego, jak podmiot postrzega
reguly wlasciwe polu swojego dzialania. Dlatego tez, jak sie wydaje, Korsgaard
zwraca uwage, ze mamy koncepcje normatywne, ,poniewaz musimy odkry¢, w co
powinni$my wierzy¢ i co robi¢””. Koncepcje takie sa zatem $wiatopogladami, obej-
mujacymi nie tylko odpowiedz na stricte etyczne pytanie ,co robi¢?”, lecz takze
okreslajacymi — implicite lub explicite — zaréwno charakter relacji miedzy pod-
miotem a rzeczywistoscia, jak i nature samej rzeczywistosci.

4 Ch. Korsgaard, The normative question, s. 16-17.
5 Ibidem, s. 17.
6 Ibidem, s. 18.
7 Ibidem, s. 46.
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2. Normatywnosé dobra w ujeciu klasycznym

Konstatacja ta wydaje sie jasna przy rozpatrzeniu klasycznej, wywodzacej
sie od Arystotelesa koncepcji dobra. Cecha charakterystyczna tej formy nor-
matywnosci jest bowiem to, ze jest ona $cisle zwiazana z szerszym kontekstem
filozoficznym, zaréwno dotyczacym tego, kim jest podmiot, jak i jego usytuowa-
nia w catosci bytu, a normatywnos$é tak konstytuowanego pojecia dobra jest
zalezna od rozstrzygnie¢ metafizycznych. W ten sposéb koncepcja ta nabiera
charakteru naturalistycznego (w sensie naturalizmu metaetycznego), a moty-
wacja podmiotu moze by¢ kwalifikowana jako wtasciwa lub niewlasciwa, przy
czym kryterium oceny stanowi¢ tu bedzie trafnosé rozpoznania wtasnej sytu-
acji®. Dlatego tez odpowiedZ na pytanie o normatywnosé klasycznie rozumianej
koncepcji dobra, ktéra miataby postugiwaé sie omoéwionym tu trojelemento-
wym schematem zaproponowanym przez Korsgaard, musi odwroci¢ kolejnosé
wskazywanych przez nia elementdéw. Staje sie to jasne przy rozpatrzeniu sposo-
bu, w jaki koncepcja ta organizuje dzialanie podmiotu w ramach rozwigzania
proponowanego przez Stagiryte. W dalszej czesci tego fragmentu wskaze na
uzupelnienia, jakie wprowadza tu mysl chrzescijanska, przede wszystkim To-
maszowa.

Mys¢l Arystotelesa koresponduje wyraznie z omdwiong koncepcja Korsgaard
— podobnie jak amerykanska ,filozof”, Stagiryta tez wskazuje, ze wlasciwie prze-
prowadzone dzialanie musi z jednej strony zawiera¢ element wiedzy i samoswia~
domogci podmiotu (bez ktorych nie sposob okresli¢ stusznej miary w dziataniu)?,
z drugiej — dzialania takiego nie sposéb zredukowaé¢ do owego kognitywnego ele-
mentu, jest ono bowiem odpowiedzia na praktyczny problem, przed ktorym staje
konkretna jednostka. Problemu, ktéry jest problemem osobistym, czesto budza-
cym zywe reakcje emocjonalne. Dlatego tez zaréwno normatywno$é¢ proponowa-
nego w ramach tego ujecia pojecia dobra, jak i idea badan moralnych maja sens
wylacznie jako zagadnienia praktyczne, tj. odpowiadajace na potrzebe okreslenia
tego, co jest wlasciwym przedmiotem dzialania (jego celem) i jakie $rodki prowa-
dzg do realizacji dziatania stusznego'®.

8 Jak zauwaza Korsgaard: ,Koncepcje normatywne, takie jak stusznosé, dobro, obowiazek, rozum
(reason) sa nazwami, ktore nadajemy rozwiazaniom probleméw normatywnych; to ich bowiem szu-
kamy kiedy stajemy w obliczu takich probleméw. A jesli czasem udaje nam si¢ je rozwiaza¢, wowczas
otrzymujemy normatywne prawdy, czyli twierdzenia, ktore wlasciwie stosuja koncepcje normatywne”
(ibidem, s. 4T).

9 Por. Arystoteles, Etyka nikomachejska, ttum. D. Gromska, [w:| idem, Dziela wszystkie, t. 5,
Warszawa 2002, 1T 4, 1105a, s. 109, gdzie jako wlasciwosci podmiotu dzialajacego cnotliwie wymienione
sa: Swiadomosé, postanowienie jako podstawa dziatania oraz charakter (jtrwale i niewzruszone
usposobienie”).

10" Ibidem, 1 6, 1097a, s. 86: ,Trudno tez [...] zrozumie¢, jakiej pomocy w wykonywaniu swego
rzemiosta doznalby na przyktad tkacz albo ciesla dzieki poznaniu dobra samego w sobie albo tez
w jaki sposob stalby sie lepszym lekarzem lub wodzem ten, kto ogladal samg owa idee [dobral.
Jasna jest bowiem rzecza, ze lekarz nie zajmuje si¢ nawet zdrowiem tak pojetym, lecz zdrowiem
czlowieka, a moze nawet raczej pewnego okreslonego czltowieka: leczy bowiem poszczegolne jed-
nostki”.
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Punktem wyjscia jest tu zatem dzialanie czlowieka, ktory dziatajac, podej-
mujac codzienne aktywnosci, zmierza tym samym do osiagniecia pewnego celu'l.
Rozpoznanie przez Arystotelesa teleologii jako uniwersalnego mechanizmu okresla-
jacego nature wszelkiego ruchu (zaréwno procesoéw przyrody, jak i dzialania istot
swiadomych) powoduje, ze etyke nalezy traktowaé¢ jako podstawowa forme teorii
dziatania, lokujaca sie na pograniczu tego, co konieczne (naturalne), i tego, co pod-
miotowe, a jej zadanie jako wynikajace z koniecznosci intelektualnego, krytycznego
opracowania dzialania, ktorego podjecie jest nieodzowne. Jednoczesnie jej podsta-
wowy charakter jako zrédtowej teorii dziatania wynika z podjecia refleksji nad naj-
bardziej bezposrednig sfera dziatania cztowieka jako jednostki, nad zdolnoscia do
okreslania sposobéw wlasnego dziatania przez racjonalny namyst nad wlasciwymi
motywami i formami (takze nawykowymi) realizacji naturalnej aktywnosci. W tym
tez sensie mozna ja uznaé za podstawe emancypacyjnego dazenia czlowieka, tj.
dazenia do przejecia kontroli nad wlasnym zyciem.

Zwraca tu uwage takze znaczenie, jakie ma owa zdolnos¢ dla przedsiewzieé¢
wspolnych, czy to jesli chodzi o zapewnienie samodzielnosci bytowej najbardziej
naturalnemu i bezposredniemu $rodowisku czlowieka (oikos), czy tej wspolnocie,
ktora umozliwia dobre zycie (polis). Wydaje sie nawet, ze w wielu przypadkach py-
tanie o dobro jako cel dziatania oraz o kryteria tego, co nie tylko dobre dla kogos,
lecz takze dobre w ogoéle, pojawia sie wlasnie w kontekscie przedsiewzieé¢ ponadin-
dywidualnych, gdy realizacja indywidualnej preferencji musi zosta¢ poddana nie
tylko weryfikacji co do swojej stusznosci (tj. czy dany cel jest najwlasciwszym dla
danego podmiotu), lecz takze czy realizacja takiego indywidualnego dobra pozo-
staje w zgodzie z dobrostanem zbiorowosci, a takze — przez poréwnanie z innymi
indywidualnymi dobrami — zostaje postawione jako pytanie ogolne, dotyczace
dobra ludzkiego w ogole.

Podstawowym faktem dotyczacym dobra rozumianego jako cel dziatania jest
zatem z koniecznosci jego wieloznacznosé, wynikajaca z wielosci dziatan podejmo-
wanych przez dang jednostke. Wieloznacznosé ta wzmacniana jest przez niezgod-
no$¢é co do celow ogdlnych miedzy poszczegdlnymi osobami. Elementem, ktory Ary-
stoteles uznaje za wspolny wszystkim ujeciom dobra, jest szczescie, ,do szczescia
bowiem dazymy zawsze dla niego samego, a nigdy dla czego$ innego™?. Jest ono
niejako wspolnym mianownikiem, statym elementem intendowanym w dziataniach
czastkowych. Nalezy przy tym pamietaé, ze szczeScie tak rozumiane nie jest jedy-
nie realizacja indywidualnych preferencji, przyjemnosé¢ zas plynaca z osiggniecia
celu nie jest z celem tozsama. Jak zauwaza bowiem Stagiryta, przyjemnosé jedynie
towarzyszy zaspokojeniu potrzeby, dopelnia czynno$é!3, a koncentracja na jej osia-
ganiu falszuje w istotny sposob wlasciwy obraz zycia. Proba podporzadkowania
za$ temu celowi wszelkich dziatan oznaczalaby ograniczenie ludzkich zdolnosci
oraz — CO najwazniejsze — zapoznanie wlasnej natury. Czlowiekowi wlasciwa jest

W Ibidem, T 1, 1094a, s. 77: ,Wszelka sztuka i wszelkie badanie, a podobnie tez wszelkie zaréwno
dzialanie, jak i postanowienie, zdaja sie zdaza¢ do jakiego$ dobra i dlatego trafnie okreslono dobro jako
cel wszelkiego dazenia”.

12 Ibidem, 1 7, 1097b, s. 87.

13 Ibidem, X 3, 1173b, s. 282, oraz X 4, 1174b-1175a, s. 284-285.
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bowiem zdolnosé przezywania zycia bogatszego, w ktérym doznawanie przyjem-
nosci jest tylko jedng ze sktadowych. Dlatego tez, jak pisze Arystoteles, nikt nie
zgodzitby sie na zycie na poziomie umystowym dziecka!4, choéby miato ono dawaé
tatwo osiagalna satysfakcje fizyczna.

Okreslajac dobro jako przyczyne celows dzialanial®, Arystoteles zdaje sie wska-
zywaé, ze jego osiaggniecia oznacza pewna relacje miedzy podmiotem a czyms$ wo-
bec niego zewnetrznym. Nie chodzi jednak o to, ze pewien przedmiot jest obiektem
czyjegos aktu pozadania, ktory to akt jest w istocie podmiotowym okresleniem
wartosci owego przedmiotu. Wydaje sie raczej, ze Arystotelesowi chodzi tu o pew-
ng odpowiednio$¢ miedzy zrodlem pragnienia a jego przedmiotem. I to o od-
powiednios$é ugruntowang nie w doraznym zaspokajaniu potrzeb, ale w sposobie
istnienia i dzialania wlasciwym dla podmiotu. ,\Wtasciwym” oznacza tu: zgodnym
z jego natura i sprzyjajacym jej aktualizacji'®. W ten sposoéb dobro zostaje ukon-
stytuowane w swoistej funkcji cztowieka:

jesli [...] za swoista funkcje czlowieka uwazamy pewien rodzaj zycia, a mianowicie dziatanie duszy
i postepowanie zgodne z rozumem, za swoista zas funkcje cztowieka dzielnego to samo dziatanie wyko-
nywane w sposob szczegolnie dobry [...| to najwyzszym dobrem czlowieka jest dzialanie duszy zgodne
z wymogami tej dzielnosci, o ile za$ istnieje wiecej rodzajow dzielnosci, to zgodnie z wymogami najlep-
szego i najwyzszego jej rodzaju. I to w zyciu, ktore osiagnelo pewna dtugosé!”.

W ujeciu tym kilka elementéw wymaga podkreslenia. Po pierwsze, cztowiek
rozpatrywany jest tu jako byt, ktérego istota w jednostkowych substancjach znaj-
duje sie w moznosci, a ktorego cecha dystynktywna jest zdolnosé kierowania pro-
cesem jej aktualizacji, mozliwo$¢ wplywania zar6wno na sposéb przebiegu, jak i —
do pewnego stopnia — na sam cel. Racjonalno$é¢ bowiem, rozumiana jako zdolnosé
dokonywania namyshu nad wtasciwymi celami i sSrodkami don prowadzacymi, oraz
postanawiania okreslonego sposobu dzialania, a w konsekwencji okreslania w pe-
wien sposob wlasnego charakteru, konstytuuje nature cztowieka w tym sensie, ze
stanowi wewnetrzna przyczyne ruchu'®, podczas gdy na przyklad dla zwierzat
przyczyna ta pozostaje silg zewnetrzng.

Po drugie, w konsekwencji, szczescie (dobro) cztowieka polega¢ musi na takim
sposobie dzialania, ktéry ows nature zachowuje i rozwijal®. Z tego za$ wynikaja co
najmniej trzy istotne konsekwencje. Primo, cztowiekowi potrzebna jest zorganizo-

4 Ibidem, 1174a, s. 283.

15 Por. Arystoteles, Metafizyka, thum. K. Lesniak, Warszawa 1983, V 2, 1013b, s. 105-106.

16 Por. Arystoteles, Etyka nikomachejska, 17, 1097b, s. 82. Por. takze R. Spaemann, R. Low, Cele
naturalne. Dzieje i ponowne odkrycie myslenia teleologicznego, ttum. A. Poltawski, Warszawa 2008,
s. 64: ,Rzecz naturalna [...] charakteryzuj si¢ tym, ze » Co« i »Po co?« pokrywajq sie w nim samym. Cel
jest forma samej rzeczy, stad stowo entelechia: niose cel w sobie. Kiedy staramy si¢ zrozumieé procesy
zachodzace w zywym ciele, musimy orientowa¢ sie wedtug ich mozliwych czy funkcjonalnych znaczen
dla zachowania lub produkowania istot zywych”.

17 Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1, 7, 1098a, s. 89.

18 Por. Arystoteles, Metafizyka, V 5, 1015 a, s. 110; oraz analogiczna definicje natury w Fizyce
(thum. K. Lesniak, w: Arystoteles, Zacheta do filozofii. Fizyka, Warszawa 2010, IT 1, 192b, s. 87).

19 Wielu komentatorow dzieta Arystotelesa wskazuje, ze tlumaczenie terminu eudajmonia jako
, ,pomyslnosé

wszezescie” jest mylace, a wlasciwszym bytoby oddanie go raczej jako ,pomyslny rozwoj
w dziataniu”.
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wana forma refleksji nad wlasciwym doborem celéw i srodkéw do nich prowadza-
cych oraz podporzadkowana jej edukacja, ktora pozwoli mu przejsé¢ od refleksji do
praktycznego formowania charakteru?’. Stad filozofia praktyczna winna odslaniaé
nie tylko wtasciwe czlowiekowi i godne wyboru cele, lecz takze pomagaé w takiej
organizacji charakteru jednostek (i calych spoltecznosci), ktora osiaganie takich ce-
low umozliwia. Warto przy tym zauwazy¢ — jak czyni to Arystoteles w pierwszych
rozdziatach Ftyki — ze w konsekwencji pytanie o dobro jest zawsze zagadnieniem
o charakterze zarowno indywidualnym, jak i zbiorowym (politycznym).

Secundo, jezeli dobro, jako sie rzeklo, nie jest jakim$ konkretnym stanem,
a priori okreslonym dla kazdego, ale raczej pewnym sposobem dziatania, takim
ulozeniem zaréwno wlasciwosci wewnetrznych jednostki, jak i jej relacji z oto-
czeniem, ktore pozwala jej kontrolowaé¢ i wlasne poczynania, i bezposrednie $ro-
dowisko, wowczas jednym z koniecznych elementow refleksji nad mozliwosciami
dzialania jest rozpoznanie elementéw koniecznych, warunkujacych taka podmio-
towo$¢. Refleksja nad normatywnoscia dobra zatem skupia¢ sie powinna nie tylko
na rozpoznaniu intelektualnych prawidel dziatania, regut stusznosci i obowiazku,
lecz takze na okresleniu warunkow brzegowych, sankcjonujacych sensownosé takiej
refleksji w ogole oraz okreslajacych pole dziatania moralnego, tj. zakres tych dzia-
taii, w ktorych realnie jednostka moze realizowa¢ podmiotowo okreslane dobro. Tu
wiec pojawia sie intelektualny charakter omawianej koncepcji moralnej i wlasciwej
jej formy normatywnosci — wiedzieé¢, co nalezy robi¢, to wiedzie¢ takze, jaki jest
dostepny zakres dziatan, ktore z nich wykraczaja poza naturalne granice sensow-
noéci, ktore maja charakter konieczny?' lub wynikaja z tego, co dla istot ludzkich
jest konieczne. Innymi stowy, wiedza o dobru obejmuje takze wiedze o tym, co
w sposoOb niezalezny od decyzji podmiotu ogranicza dowolnos$é jego dzialania oraz
co warunkuje dobra realizacje. Warto zwroci¢ uwage, ze w przeciwienstwie do uje-
cia wlasciwego na przykltad mysli Kantowskiej w ramach omawianego stanowiska
sensownos¢ dziatania jest wstepnie warunkowana niezaleznie i uprzednio do decyzji
podmiotu, co wynika wprost z wlasciwego czltowiekowi miejsca w strukturze bytu.
Normatywnos¢ ludzkiego dzialania jest zatem nieusuwalnie wplatana w pewne
ujecie natury, a w konsekwencji takze w metafizyke.

Tertio, trafnos¢ normatywnych postulatéow formulowanych w ramach takiej
perspektywy weryfikowana jest per analogiam do sadéw faktualnych. Dotycza one

20 Por. Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1 9, 1099b, s. 93: ‘W takim razie jest tez szczescie
czyms powszechnie dostepnym; bo moze dzieki pewnego rodzaju nauce i starannosci staé sie udziatem
wszystkich, ktorzy nie sq, skutkiem jakby kalectwa jakiego$ niezdolni do dzielnosci. Jesli zas lepiej jest
by¢ szczesliwym w ten sposob anizeli dzieki przypadkowi, to prawdopodobnie istotnie tak sie rzecz ma
skoro przeciez i to, co zgodne z [wymogami| natury jest mozliwe jak najdoskonalsze, a podobnie ma si¢
tez rzecz z tym co zgodne z [zasadami| sztuki i ze wszystkim, co jakiejkolwiek przyczynie zawdziecza
swe istnienie, a wiec przede wszystkim z tym, co zawdziecza je przyczynie najwyzszej. Przypisywanie
natomiast przypadkowi tego wlasnie, co jest najwazniejsze i moralnie najpiekniejsze, bytoby szczytem
niedorzecznosci” [wyr. — P.M.].

2l Jak zauwaza bowiem Stagiryta: ,»Koniecznym« nazywa sie to, bez czego jako wspolnego
warunku nie mozna zy¢; na przyktad oddychanie i pozywienie jest dla zwierzecia konieczne, gdyz bez
nich nie moze istnie¢. Konieczne sa tez warunki, bez ktorych dobro ani nie moze istnie¢, ani powstac,
albo bez ktorych zta nie mozna uniknac ani sie go pozby¢ |[...|” (idem, Metafizyka, V 5, 1015a, s. 110).
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trafnosci dziatania czlowieka zmierzajacego do uaktualnienia swojej istoty. Jesli
istota rzeczy jest jej forma, czyli natura gatunkowa, wowczas konkretne jednostki
nalezy widzie¢ — zgodnie z mysla Arystotelesa — jako zlozenia owej formy i mate-
rii (bedacej czynnikiem jednostkujacym). A poniewaz ,akt jest rozny w zaleznosci
od réznic wystepujacych w materii™??, to wielo$¢ form zycia nie przeczy mozliwosci
istnienia pewnego — z konieczno$ci ogélnego — sposobu istnienia wtasciwego
cztowiekowi. Zatem trafno$é postulatow moralnych okreslana jest w odniesieniu
do, a takze wynika z formy czlowieczenstwa.

Omawiany poglad ma zatem charakter szczegolny ze wzgledu na obecno$é
w nim nieusuwalnego elementu metafizycznego. W konsekwencji wszelkie dziatanie
presuponuje co najmniej pewne rozpoznanie natury rzeczywistodci, jest zaréwno
ekspresja indywidualnego programu zyciowego (w sensie zaproponowanym przez
Rawlsa), jak i wyrazem przekonania o charakterze antropologicznym. Oznacza
to, ze w ramach tego ujecia to, co zle, jest nie tylko godne moralnego potepie-
nia, lecz takze nadto — czy moze raczej przede wszystkim — jest ono wynikiem
bledu poznawczego. Dlatego wtasnie Arystoteles niewiele uwagi poswieca kwestii
obowiazkdéw — mogg sie one pojawi¢ jedynie jako wtoérne wobec intelektualnych
zdolnosci rozpoznania wlasciwych celow dziatania, jako nakazy naktadane na tych,
ktorych zdolnosei takie zawodza?®. W tym tez sensie dobro i zto sa orzekane raczej
o podmiocie (to znaczy kwalifikacji tej podlegaja te jego jakosci, ktore powoduja,
ze dziala on dobrze lub zle*t).

Tym zatem, co stanowi warunek konieczny rozpoznania normatywnosci owych
twierdzen faktualnych jest taki sposob uformowania podmiotu, ktéry umozliwia
adekwatne rozpoznanie prawdy, a w konsekwencji trafny wybor celow dziatania.
Jesli bowiem dobro czlowieka polega na pewnym rodzaju dziatania, tj. na dzia-
taniu zgodnym z wymogami cnoty (i — co nalezy doda¢ — nie tylko zgodnym
7z cnota, lecz takze wyplywajacym z niej?), ktorej z kolei istotq jest trafne posta-
nowienie®| i jesli przyja¢, ze ,przyczyna |...] postanowienia jest pragnienie, ktore-
mu towarzyszy mysl o celu”, woéwczas trzeba uznaé, ze ,nie ma postanowienia bez
my$lenia intuicyjnego i myslenia dyskursywnego ani bez zadnej trwalej dyspozycji
etycznej [...]"7.

Nalezy jednak pamietaé, ze ostateczna poprawnosé sadéw o dobru nie spro-
wadza sie do ustalenia pewnej grupy faktéw, albowiem tym, co oferuje koncepcja
dobra, jest — w my$l tej konstatacji — nie tylko okre§lony zbior przekonan doty-
czacych zasadniczych ryséw natury ludzkiej, ktérych uwzglednienie jest konieczne

22 Ibidem, VIII 2, 1043a, s. 208.

2 Por. Ch. Korsgaard, Prologue. Excellence and obligation: a very concise history of western
metaphysics 307 BC to 1887 AD, |w:| eadem, The Sources of Normativity, s. 4.

24 Por. Arystoteles, Metafizyka, V 14, 1020b, s. 131.

% Por. R. Audi, Dziatanie wyptywajace z cnoty, ttum. J. Jastal, [w:] Etyka i charakter, J. Jastal
(red.), Krakow 2004.

26 dzielno$¢ etyczna jest trwala dyspozycja do pewnego rodzaju postanowien, polegajaca na
zachowaniu wlasciwej ze wzgledu na nas sredniej miary, ktora okresla rozum, i to w sposéb, w jaki by
ja okreglit czlowiek rozsadny” (Arystoteles, Etyka nikomachejska, 11 6, 1106b-1107a, s. 113).

2T Ibidem, VI 2, 1139a, s. 194.
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dla osiagniecia dobrego zycia, lecz takze pewien jego ideal, jako ze samo wska-
zanie tego, co konieczne, kresli pewien og6lny przynajmniej zarys formy zycia
wlasciwej istotom ludzkim. Okreslajgc zatem pewien cel jako dobro i wskazujac,
ze najwyzszym dobrem czlowieka, a wiec jego entelechia, jest pewien szczegdlny
sposob dziatania, ktory — co nalezy podkreslic — nie jest dany z przyrodzenia, ale
ktory wymaga pewnej praktyki, wyksztatcenia i warunkow spotecznych, koncepcja
ta koncentruje sie na dostarczeniu standardéw oceny nie tylko poszczegdlnych
dzialan, lecz takze calych planow zyciowych (a w dalszej konsekwencji — takze
sposobow organizacji spotecznosei). Dlatego wlasnie, jak sie wydaje, Arystoteles
niewielkie znaczenie przyktada do pojedynczych czynow, a wieksze do tych cech
charakteru, ktére usprawniaja cztowieka do dzialania podmiotowego i takiego tez
rozwoju drzemigcego w nim potencjalu. Ta wlasnie idea uzasadnia krytyke syste-
mu wychowawczego Sparty z VII ksiegi Polityki — system lacedemoniski jawi sie
bowiem Stagirycie jako ograniczajacy tworczy potencjal cztowieka i jego rozwoj do
kwestii wojskowych, uniemozliwiajac tym samym osiggniecie petni samorealizacji.
Jakiekolwiek ograniczenie zdolnosci podmiotowych, w tym selekcja tych obszarow
aktywnosci, ktore sa w jakis sposob wyrdznione (,wlasciwe”), musi zas — zdaje sie
twierdzi¢ Arystoteles — doprowadzi¢ do pojawienia sie nie tylko wad charakteru
uniemozliwiajacych osiagniecie jednostce szczescia, lecz takze do ukonstytuowania
sie takich form wspélzycia spotecznego, ktére trwale uniemozliwia swoim czton-
kom adekwatna (auto)refleksje, a w konsekwencji hamuja rozwoj spotecznych form
wspolistnienia i realizacji dobra (jak w Sparcie). Normatywne wskazanie czego$
jako dobra nie jest zatem tylko wskazaniem, ze dla istoty ludzkiej w okreslonej
sytuacji rzecz owa jest poreczna, przynosi satysfakcje, stuzy jej pomyslnosci czy
przyczynia sie do zachowania tadu spolecznego, ale jest tez zwroceniem uwagi
— w szerszym aspekcie — na element doskonalacy czlowieka i jego zdolno$é mo-
dyfikacji warunkow zycia. Dlatego wlasnie w X ksiedze Etyki kontemplacja teore-
tyczna zostaje wskazana jako Zrodlo doskonatego szczescia®®, odpowiada bowiem
czynnosci najdoskonalszego elementu duszy ludzkiej.

Podobnie widzi to zagadnienie §w. Tomasz, wskazujac w De Bono* dwa spo-
soby, na ktore byt moze by¢ udoskonalany przez inny: racje gatunku i samo istnie-
nie. Kluczowy jest tu, jak sie wydaje, 6w drugi przypadek, jest to bowiem sposéb
w jaki doskonali dobro. To ono bowiem ,wyraza udzielanie sie przyczyny celowej™?
jako miary i doskonalosci rzeczy. Innymi stowy, dobro pojawia sie jako element od-
powiadajacy dynamice bytu doskonalonego, umozliwiajac lub wspomagajac jego
trwanie oraz okresla cel owej dynamiki, moment przekraczajacy dotychczasowa
forme bytu, zgodny z jego entelechia. Jak pisze Tomasz:

Tak wiec dobrem w znaczeniu pierwotnym i zasadniczym zwie si¢ byt doskonalacy co$ drugiego na
sposob celu. Witdrnie jednak zwie sie dobrem to, co prowadzi do celu, tak jak cos uzytecznego zwie sie

28 Por. Arystoteles, Etyka nikomachejska, X 7, 1177a-1178a, s. 290-292.

2 Sw. Tomasz z Akwinu, Dysputy problemowe o dobru, [w:| idem, De Bono. O dobru, thum. A. Bia-
tek, Lublin 2010, s. 17-18.

30 Ibidem, s. 20.
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dobrem, albo to, co moze osiagnac cel, tak jak zdrowym nazywamy nie tylko to, co ma zdrowie, lecz
takze to, co doskonali, zachowuje Iub oznacza zdrowie®!.

Trzy elementy, ktore beda mialy takze pewne znaczenie dla dalszego przebiegu
argumentu, zwracaja uwage w tym ujeciu. Po pierwsze, pojecie dobra wiaze sie
w jego ramach $cisle z teleologicznym sposobem rozwazania dzialania ludzkiego,
a dany przedmiot (cel dzialania) konstytuowany jest jako dobro przez zgodnosé
miedzy celem, do ktorego prowadzi, a doskonaloscia formy bytu ludzkiego. Zalez-
nos$é ta, jak sie wydaje, wymaga szczeg6lnego podkreslenia — nie chodzi bowiem
ani o ilosciowy przyrost satysfakcji podmiotowej, ani o zwiekszona ogdlna uzy-
tecznosé, lecz o $ciste podporzadkowanie koncepcji dobra idei przedmiotowej, sub-
stancjalnej doskonalosci. Z tego tez powodu nieodzownym elementem omawianego
ujecia jest jego metafizyczny sktadnik, ktory dostarcza wizji formy bytu w jego
entelechii, jego zasadniczych funkcji (okreslajace gtowne linie rozwojowe), koncep-
¢ji rozwoju (dynamis) oraz szerszego ujecia natury jako takiej (catosci bytu), sta-
nowiacej zroédlo wymienionych elementéw i tto, na ktéorym rozwazany jest proces
doskonalenia, jego sktadowe i kryteria osiagniec.

Po drugie, tak okreslone dobro dostarcza kryterium ewaluacyjnego, pozwalaja-
cego okredli¢ zdatnosé jednostki dla okreslonego sposobu rozwoju®? na poszczegél-
nych etapach jej rozwoju. Wreszcie po trzecie, istotne znaczenie, jak sie wydaje,
ma tu metafora zdrowia. Wprowadza ona bowiem dodatkowy element ewaluacyjny,
ktory mozna by okreslié jako zgodnosé miedzy dobrami szczegétowymi poszcze-
gblnych dzialari a naturag czlowieka. W tym sensie osiaganie dobra, podobnie jak
posiadania dobrego zdrowia, jest rodzajem warunku umozliwiajacego dalsze dzia-
tania. Innymi stowy, osiaganie faktycznych dobr, zgodnych z wtasciwa czlowiekowi
forma (entelechia), jest sygnalizowane przez wlasciwy porzadek, ktory doskona-
li zdolnosci praktyczne podmiotu i otwiera go na mozliwo$é¢ osiggania dalszych
dobr. Podobnie jak na przyktad zdrowa cera jest objawem zdrowia fizycznego, tak
w sferze praktycznej objawami takimi sg tatwosé dzialania (powodzenie), bieglosé,
a takze satysfakcja z postepujacego rozwoju. W tym sensie ,zdrowy” podmiot to
taki, ktory doskonali sprawnosé swoich dziatan, osiagajac przy tym satysfakcje,
i ktorego rozwoj pozwala na coraz lepsza kontrole nad wtasng aktywnoscia. Dla-
tego wlasnie w innym miejscu®® Tomasz stwierdza, ze do naturalnego uposazenia
cztowieka nalezy pozadanie dobra jedynie w ogoblnosci, cztowiek jest bowiem przy-
gotowany do samodzielnego dzialania wobec catosci stworzenia, a zastuga jego jest
ukonkretnienie tego celu w sposob, ktéry nie tylko czyni go podmiotem, lecz takze
ktory zgodny jest z wlasciwym mu miejscem w $wiecie®?.

3 Ibidem, s. 18-19. Wyrdznienia pochodza od Tomasza.

32 W tym sensie mozna orzeka¢ dobro na przyktad o uczniu, ktoéry rokuje osiagniecie doskonatosci
w pewnej dziedzinie. W niektorych przypadkach, jak cho¢by w muzyce, dobro takie mozna orzekac
niejako a priori, oceniajac, dajmy na to, warunki fizyczne ucznia (na przyktad dtugosé palcow kandy-
data na pianiste).

3 Sw. Tomasz z Akwinu, Dysputy problemowe o pozqdaniu dobra i o woli, [w:] idem, De Bono,
s. 124-125.

34 Ibidem, s. 126.
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3. Capabilities approach: podmiotowosé, potencjalnosci i emancypacja

W jaki sposob tak zarysowana koncepcja dobra moglaby byé¢ uzyteczna dla
wspolczesnego dyskursu moralnego? Po pierwsze, zgodnie z proponowana tu dwu-
wektorowa interpretacja dobra podstawowa zaleta restytucji tego pojecia moze
by¢ jego zdatnos¢ do wyartykutowania pewnej grupy fundamentalnych uprawnieri,
okreslenia podstawowego progu dobrostanu, do ktérego osiggniecia uprawnia czto-
wieka sam fakt posiadania zdolnosci podmiotowej. Jednak, jak bede argumento-
wal w dalszej czesci artykutu, przyjecie takiego rozwigzania ma jedynie charakter
polowiczny i wystawia koncepcje normatywng zbudowang w ten sposéb na zarzu-
ty trudne do uchylenia. W konsekwencji, i po drugie, przyjecie koncepcji dobra
jako podstawowego normatywu nie tylko okaze si¢ mie¢ walor emancypacyjny
w sygnalizowanym sensie, lecz takze obejmuje ono element, ktéry nazwaé mozna
strukturyzujacym, ogranicza bowiem do pewnego stopnia i przydaje uzasadnienia
zglaszanym roszczeniom. Oba te elementy widzie¢ nalezy jako komplementarne
wzgledem siebie, a ich jednostronna artykulacja skutkowaé musi istotnym ograni-
czeniem potencjalu normatywnego.

Za przyklad takiej potowicznie udanej proby odwotania sie do koncepcji dobra
niech postuzy teoria mozliwosci (capabilities approach), przede wszystkim w wersji
zaproponowanej przez Marthe Nussbaum?®®. Na szczegolne znaczenie zastuguje, ze
Nussbaum okresla swoja koncepcje nie tylko jako forme liberalizmu politycznego
i praw czlowieka’®, a za jej punkt wyjécia uwaza koncepcje Johna Rawlsa. Jednak
u zrodla idea ta ma — jak deklaruje amerykanska filozof — intuicje arystotelej-
skie3”. W artykule pt. Human Functioning and Social Justice Nussbaum wskazu-
je, ze rozpowszechniona w mysli wspolczesnej krytyka esencjalizmu pozostawia
jednak miejsce dla ,historycznie $wiadomego ujecia najbardziej podstawowych
ludzkich potrzeb i sposobow dziatania (functionings)™8. Nalezy przy tym zwrocié
uwage, ze omawiane stanowisko konstruowane jest zatem przede wszystkim jako
element teorii politycznej i spotecznej?”. Celem jest tu bowiem wskazanie kryte-
riow koniecznych do okreslenia wtasciwych sposobow dystrybucji, sprawiedliwosci
spotecznej (i globalnej), a takze wskaznikow rozwoju gospodarczego. Mozna zatem
oczekiwaé nieco innej formy normatywnosci wysuwanej przez Nussbaum koncep-
cji dobra niz tu opisana. Jej adresatami sa bowiem przede wszystkim instytucje
spoleczne i polityczne (zaréwno narodowe, jak i ponadnarodowe), jednostki zas
jedynie o tyle, o ile przyjecie proponowanych normatywéw moze zmieni¢ ich swia-
domos¢ jako podmiotéw politycznych i wplynaé na postawe wobec innych.

3 Jej koncepcje omawia Anna Glab w ksiazce Rozum w Swiecie praktyki. Poglady filozoficzne Mar-
thy C. Nussbaum, Warszawa 2010.

36 M. Nussbaum, Creating Capabilities. The Human Development Approach, Cambridge, MA-Lon-
don 2011, s. 89, 62-63.

37 Por. np. M. Nussbaum, Human Functioning and Social Justice. In Defence of Aristotelian
Essentialism, ,Political Theory” 20 (1992), nr 2 (maj), s. 215; por. tez eadem, Creating Capabilities,
s. 125-129.

38 M. Nussbaum, Human Functioning and Social Justice, s. 205.

39 Por. M. Nussbaum, Aristotelian Social Democracy, [w:] Liberalism and the Good, R.B. Douglass,
G.M. Mara, H.S. Richardson (eds.), New York-London 1990.
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W tym tez sensie teorie rozwijang przez Nussbaum nalezy widzie¢ jako kon-
cepcje ,nowoczesng’, albowiem nawet jesli przyja¢ formutowane przez nia explicite
deklaracje zaleznosci od Arystotelesa, to jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze jest to
arystotelizm, ktoéremu nieobca jest ani koncepcja praw czlowieka, ani feminizm,
ani kantyzm, ani liberalizm polityczny (zwlaszcza latwosé, z jaka amerykariska
badaczka zongluje schematami pojeciowymi arystotelizmu i liberalizmu, budzi
niejakie zdziwienie). Mozna by zatem rzec, ze o ile zasadnicza intuicja jest wy-
wodzona od Stagiryty (i stoikoéw), to zarowno forma, jak i filozoficzny entourage
sg tu zdecydowanie nowozytnej proweniencji, czego najwazniejszym znamieniem
jest deklarowany przez autorke antymetafizyczny charakter wysuwanych przez nia
postulatow??. W efekcie capabilities approach opieraé siec ma na badaniach skoncen-
trowanych na sposobach ludzkiego dzialania i tych praktykach, ktére najbardziej
ubogacaja cztowieka. Jednak ubogacanie takie moze by¢ rozpoznawane jedynie
przez odniesienie zmiany do pewnego zewnetrznego kryterium, a harmonijnosé
zmian weryfikowana przez znajomosé typowo ludzkich sposobéow dziatania uprzed-
nio do weryfikacji poszczegolnych capabilities. Jednocze$nie program ten, jak pisze
Nussbaum, ,nie rosci sobie pretensji do wywodzenia sie z jakiegos zrédta poza fak-
tycznymi samo-interpretacjami i samoocenami istot ludzkich formutowanymi w hi-
storii; nie jest tez zastrzezony dla pewnej tradycji metafizycznej czy religijnej™!.
Nie jest to zatem teoria natury ludzkiej*?, jest jednak normatywna (wartosciujaca
i etyczna”, jak pisze omawiana autorka) u swojego Zrodla wskazujac, ktore sposrod
ludzkich dzialan sg naprawde wartosciowe i ktore z nich ,minimalnie sprawiedliwe
spoleczenstwo” powinno wspiera¢. Jednocze$nie w tym samym akapicie badaczka
zauwaza, ze to koncepcja natury ludzkiej pozwala okresli¢, jakie ,zasoby i mozli-
wosci” ma czlowiek.

Koncepcja ta, zdaniem Nussbaum, opiera sie na dwoch faktach: po pierwsze,
na zdolnosci rozpoznawania innych istot jako podobnych nam (tj. jako istot ludz-
kich), ktore to rozpoznanie — jej zdaniem — jest niewatpliwe i niezalezne od czasu
i miejsca, a ,ujecie esencjalistyczne probuje opisa¢ podstawy tego rozpoznania
przez okreslenie ogodlnej formy zycia wlasciwego ludziom, tych elementéw, ktore
konstytuuja takiej zycie jako [typowo] ludzkie niezaleznie od tego, w jakim kontek-
$cie sie ono ksztattuje™3; po drugie, zwraca ona uwage, ze ,posiadamy faktycznie
pewien powszechnie podzielany ogdlny konsensus co do tych elementéow, ktorych
brak oznaczalby kres ludzkiej formy zycia™*. W efekcie centralnym elementem

40 Por. np. M. Nussbaum, Human Functioning and Social Justice, s. 213.

AU Ibidem, s. 215.

42 Por. M. Nussbaum, Creating Capabilities, s. 28.

43 M. Nussbaum, Human Functioning and Social Justice, s. 215.

4 Ibidem. Zdziwienie, jakie moze budzié to stwierdzenie, daje sie latwo usunaé przez zwrocenie
uwagi, ze tym, co budzi watpliwosci, jest nie tyle przedmiot tego konsensusu, ile jego zasieg. Wydaje si¢
watpliwe, by znalazla sie kultura, ktora bytaby sktonna odmawiaé¢ istotom ludzkim uprawnien, ktore
Nussbaum zawiera w liscie podstawowych mozliwosci. Tym, co moze tu stanowi¢ przedmiot kontrower-
sji, jest natomiast to, czy wszyscy ludzie sa rozpatrywani jako w pelni uczestniczacy w godnosci istoty
ludzkiej, tj. czy dana kultura przyznaje wszystkim rowny status podmiotowy i czy (w konsekwencji)
jednakowo respektuje ich podstawowe uprawnienia. Dlatego wlasnie na przyklad kobiety znajduja sie
w wielu przypadkach w gorszej pozycji nie z racji nieistnienia konsensusu co do podstawowych elemen-
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omawianego ujecia jest nie tylko jego ekspresywna funkcja, lecz takze istotna zmia-
na w stosunku do pierwotnego schematu arystotelejskiego — tam, gdzie Stagiryta
przyjmowal zakorzenienie koncepcji tadu publicznego w etyce jako refleksji nad
dzialaniami jednostki i wtasciwym jej dobrem, Nussbaum buduje swoja koncepcje
niejako ,z goéry”; tj. przez rozwazenie przede wszystkim spolecznych uwarunkowan
dobrostanu jednostki, traktujac jej mocne, zakorzenione w biologii i metafizyce
determinanty jako dane za posrednictwem czynnikéw kulturowych, a wiec dajace
sie uja¢ tylko w pewnym przyblizeniu. W efekcie koncepcja dobra zostaje w jej
ujeciu de facto zastapiona koncepcja mozliwosci (capability) — nieostrym pojeciem
wynikajacym z czesciowej tylko recepcji Arystotelesowskiej teorii dzialania. Taki
za$ sposob wylonienia tego normatywu powoduje koniecznosé zwrdcenia uwagi na
sposob wylaniania listy owych mozliwosci.

Orientujac swoja koncepcje, jako sie rzeklo, przede wszystkim jako narzedzie
regulacji politycznej i reformy spotecznej, Nussbaum wyprowadza koncepcje dobra
nie z poglebionej analizy dziatania czy natury ludzkiej, ale krytyki dominujacych
uje¢ ekonomicznych i gtéwnych teorii politycznych. W efekcie nie tylko jest to sta-
nowisko przede wszystkim normatywne, pozbawione mocniejszego uzasadnienia,
lecz takze przyjmujace — jak sie wydaje — pewien zakres pierwotnych rozstrzy-
gnie¢ spotecznych i politycznych jako dany. Dlatego tez capability approach prezen-
towany jest przede wszystkim jak zrodto zasad politycznych dla pluralistycznego
spoleczenstwa liberalnego. Z tego punktu widzenia brak zaplecza metafizycznego
traktowany jest przez omawiang autorke jako zaleta jej propozycji, dzieki ktorej
stanowisko to moze sta¢ sie przedmiotem czesciowej zgody (overlapping consen-
sus) osob, ktore podzielaja zasadniczo odmienienie koncepcje dobra®®. To ostatnie
wskazanie wydaje sie mieé¢ szczegdlne znaczenie. Nie tylko w sposdéb oczywisty
jej koncepcja dobra konstruowana jest wedlug jednego z zasygnalizowanych wek-
torow, lecz takze konstatacja ta zdaje sie odstania¢ pewna dalej idaca konse-
kwencje tego zabiegu. Osiagniecie zdolnosci do dziatania sygnalizowane dostepem
do postulowanych przez liste Nussbaum mozliwosci okazuje sie¢ bowiem rodzajem
programu minimum, sposobem wyartykulowania pewnego podstawowego zakresu
godnosci, ktéra — znéw — opiera sie na intuicyjnym jej ujeciu®, tj. pewnym pod-
stawowym jej zasygnalizowaniu w sposob, ktéry nie naruszalby alternatywnych
koncepcji dobra. Dlatego wtasnie Nussbaum przyjmuje idee ,progowego poziomu
kazdej mozliwosci™’, ponizej ktérego uznaje sie, ze dzialania prawdziwie ludzkie
jest niedostepne. Jednak, na co nalezy zwroci¢ uwage, rozwigzanie takie nie de-
terminuje sposobu, w jaki nalezatoby pojmowaé zycie jako ,prawdziwie ludzkie”.

tow idei godnosci, ale dlatego ze nie sa one traktowane jak pelnoprawne podmioty, a wiec i godnosé
przynalezy im w sposob czeSciowy. Podobnie, jak sie wydaje, rzecz sie ma w przypadku tak zwanych
nie-ludzkich osob (por. J. Krywko, Indie uznaty delfiny za ,0soby niebedgce ludzmi”, ;Gazeta Wyborcza”
1.02.2014, http://wyborcza.pl/1,75248,15362542,Indie _uznaly _delfiny za__ osoby niebedace ludz-
mi_ WIDEO _.html).

4 M.C. Nussbaum, Frontiers of Justice. Disability, Nationality, Species Membership, Cambridge,
MA-London 2007, s. 70.

4 Ibidem.

4T Ibidem, s. 71.
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Odpowiadajac na te watpliwosé, Nussbaum stwierdza®®, ze problem ten mozna
rozwiazaé przez zadanie konkretniejszych pytan, ktore jak przyjmuje, sa powszech-
nie zadawane przez istoty ludzkie. Pierwszym z nich jest pytanie dotyczace osobi-
stej ciaglosci (personal continuity), tj. tego, jakiego rodzaju zmiany moga zostaé
uzgodnione z trwala egzystencja jednostki jako istoty ludzkiej. Drugie pytanie
winno dotyczy¢ ,zyczliwego rozpoznania” (kind inclusion), tj. sposobu, w jaki roz-
poznajemy jakie$ zycie jako ludzkie. Przyjecie takiego rozwiazania, opartego na
badaniach miedzykulturowych, pozwala zdaniem Nussbaum na otwarte na mody-
fikacje wyeksplikowanie podstaw do okreslenia zespotu potencjalnosci (mozliwosci)
charakteryzujacych dobre zycie, przy jednoczesnym uniknieciu odwotania do jakies
apriorycznej czy ahistorycznej koncepcji natury ludzkiej, ktéra opierataby sie na
obserwacjach biologicznych. Biologia zajmuje tu bowiem miejsce ,wzglednie stale-
go” elementu ludzkiego doswiadczenia przy podkresleniu kulturowego charakteru
artykulacji tego dziedzictwa??.

Tym, co czyni te koncepcje koncepcja dobra, jest, jak twierdzi sama Nussbaum,
jej ewaluacyjny charakter®. Artykulacja standardéw oceny dzialani politycznych
i uktadow spoteczno-ekonomicznych, zdaje sie twierdzi¢ autorka, jest bowiem tym,
co determinuje zakres dostepnego poziomu zycia, a wiec i szczescia. Dobro zatem,
jak je wydaje sie rozumie¢ Nussbaum, polega na cigglym, tj. okreslanym przez
stopniowe rozwiazywanie napiecia miedzy uniwersalnymi zaleceniami capabilities
approach a warunkami lokalnymi, zwiekszaniu sfery swobdd indywidualnych. Idee
dobra wspoélnego, czy nawet dobra jako uniwersalnego wymiaru tacznosci miedzy
cztowiekiem a reszta istot, maja tu zastosowanie jedynie wtorne, ograniczone przez
prymat jednostki. W efekcie zakres roszczen, ktore jednostka potencjalnie moze
zglosié, jest tu de facto nieograniczony, a jedyna strukture, ktérej opér moze w na-
pieciu z wola i preferencja indywidualng okreslac¢ ksztatt ,dobrego zycia”, jest spo-
teczno-ekonomiczne status quo, ktore jednakowoz nie znajduje w ramach omawia-
nej koncepcji pozytywnego wyrazu. W efekcie podstawowa forma relacji jednostki
do innych jest tu relacja oparta na zasadzie sprawiedliwosci (rozumianej na sposob
zasadniczo Rawlsowski), w ramach ktorej poszczegdlne podmioty moglyby szukaé
konsensusu miedzy wzajemnymi uprawnieniami i roszczeniami.

Uprawnienia takie Nussbaum artykutuje w formie listy dziesieciu ludzkich moz-
liwosci:

1. zycie — zdolnosé¢ przezycia okresu wlasciwego czltowiekowi, w warunkach,
ktore nie czynityby go niewartym przezycia;

2. zdrowie cielesne — moznosé cieszenia sie dobrym zdrowiem, w tym posiada-
niem potomstwa, odpowiednim wyzywieniem i warunkami mieszkaniowymij;

3. nienaruszalno$¢ cielesna — wolno$é przemieszczania sie, wolno$é¢ od prze-
mocy, takze seksualnej i domowej; sposobnos¢ odczuwania satysfakeji seksualnej
i wybor w kwestiach reprodukcyjnych;

48 M.C. Nussbaum, The Good as Discipline, the Good as Freedom, [w:] The Ethics of Consumption,
D.A. Crocker, T. Linden (eds.), New York-Oxford 1998, s. 317.

9 Ibidem, s. 318.

0 Ibidem.
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4. zmysly, wyobraznia i mysl — mozliwosé postugiwania sie zmystami, wy-
obraznig i rozumem w sposob ,prawdziwie ludzki”, wspierana odpowiednia eduka-
cja; wolno$¢ ekspresji artystycznej, religijnej, literackiej itp.; mozliwos¢ doznawa-
nia przyjemnosci i unikania niepotrzebnego boélu;

5. emocje — zdolno$¢ nawigzywania wiezi z ludzmi i przedmiotami; prawo do
odczuwania i wyrazania mitosci, zalu, wdziecznosci i stusznego gniewu; zdolnosé
do rozwoju emocjonalnego ,niezakldéconego przez strach i obawe™!;

6. rozum praktyczny — zdolnos¢ tworzenia koncepcji dobra i zaangazowania
w krytyczny namyst nad wlasnym zyciem, w tym wolnos¢ sumienia i wyznania;

7. zwiazki — (A) zdolnosé do wehodzenia w relacje z innymi ludZzmi, okazywa-
nia troski o innych, wchodzenia w rozmaite formy interakcji spotecznych i wyobra-
zani sobie sytuacji innych ludzi; (B) podstawy do unikania ponizania i budowania
szacunku dla samego siebie, bycie traktowanym z godnoscig i na rowni z innymi
(co obejmuje takze wolnosé od dyskryminacji na tle rasowym, plciowym, etnicz-
nym, religijnym, zwigzanym z orientacja seksualng itp.);

8. inne gatunki — mozliwos¢ zycia w zgodzie z potrzebami innych form zycia;

9. zabawa — mozliwos¢ zabawy, doznawania radosci i rekreacji;

10. kontrola nad $rodowiskiem:

a) politycznym — zdolnosé efektywnego udzialu w zyciu publicznym i ,wlada-
nia wlasnym zyciem”, gwarancje partycypacji politycznej, wolnosci stowa i zrze-
szania sie;

b) materialnym — obejmujaca moznos¢ posiadania wlasnosci (zaréwno ziemi,
jak i ruchomosci), prawo do podejmowania pracy na réwnych zasadach z innymi,
moznos¢ podejmowania pracy godnej istoty ludzkiej i wchodzenia w wartosciowe
(meaningful) relacje z innymi pracownikami®?.

Zamierzenie Nussbaum wydaje si¢ zatem jasne — zmierza ona do okreslenia
nie tylko formalnych zasad okreslajacych podstawowe normatywy dziatania, lecz
takze do wyodrebnienia podstawowych dziedzin aktywnosci cztowieka. Zwraca jed-
nak uwage pewien kolisty charakter propozycji tej badaczki. Z jednej strony chce
ona bowiem wykazaé, ktore ze sposobow dzialania maja charakter typowo ludzki,
z drugiej za$ okresla to, co ludzkie wtasnie przy uzyciu kryterium realizacji pew-
nych potencjalnosci. Jednoczesnie trzeba zauwazyé, ze samo pojecie cztowieka wy-
daje sie w jej pracach uzywane na dwa sposoby — raz jako dane w doswiadczeniu

51 Nussbaum zauwaza a propos tej mozliwosci, iz ,jej wsparcie oznacza wsparcie form ludzkich
stowarzyszeri, co do ktorych mozna wykazaé ich kluczowe znaczenie dla takiego rozwoju” (M. Nuss-
baum, Creating Capabilities, s. 34).

92 Ibidem, s. 33-34. Sposrod wielu prac, w ktorych Nussbaum powtarza te liste bez wickszych zmian,
warto wskazaé te w artykule The Good as Discipline — ostatnia, dziesiata mozliwosé artykulowana jest
jako ,0ddzielnos¢” (Separatedness), tj. zdolnosé do zycia wlasnym, a nie cudzym zyciem, co Nussbaum
rozumie jako wolnos¢ od nieingerencji w wybory prywatne i dotyczace wtasnej osoby, takie jak wybory
dotyczace malzenstwa, macierzynistwa, ekspresji seksualnej i zatrudnienia (s. 319). Jednoczesnie wska-
zuje na druga wersje tego uprawnienia, ktora okresla jako ,mocna oddzielnos¢” (Strong Separatedness),
rozumiejac ja jako zdolnos¢ do zycia w okreslanym przez siebie srodowisku i kontekscie, co oznacza
wolnosé zrzeszania sie, ,pewien rodzaj gwarancji integralnosci wlasnosci prywatnej”, ktora jednak moze
zostaé zakwestionowana w niektorych przypadkach przez zadanie réwnosci spoltecznej i ktora zawsze
jest kwestia ,negocjacji w odniesieniu do interpretacji innych mozliwosci” (s. 320).
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innych istot podobnych nam, w ktérych — dzieki wspoétczuciu — rozpoznaé¢ mo-
zemy fundamentalne ludzkie potrzeby; innym razem — jako pojecie normatywne,
okreslajace pozadany standard zycia, dobro wtasciwe pewnemu rodzajowi istot.

Rozwiazanie, ktore przyjmuje Nussbaum, pozwala uniknaé¢ z jednej strony jed-
noznacznego okreslenia wartosciowych sposob funkcjonowania (functionings) i kon-
centruje sie na zdolnosciach do takiego dziatania (capabilities), a z drugiej definiuje
te ostatnie jako formy wolnosci, co wydaje sie jedynie polowicznie trafne. Pozwala
to bowiem uniknaé¢ oskarzeri o dogmatyzm i zachowaé¢ demokratyczny pluralizm,
ale jednocze$nie sprowadza kwestie wartosci do kwestii wolnosci, a warto$ciowe
dzialanie do dziatania wolnego. Innymi stowy, trzonem omawianej koncepcji jest
podmiotowosé, ktorej istota jest moznoscé dziatania. O ile jednak w kontekscie ana-~
liz Nussbaum, ktoérych tlem sa losy uposledzonych i wykluczonych mieszkaricow
trzeciego Swiata, zabieg taki jest zrozumialy, o tyle generalnie taka koncepcja pod-
miotowosci jest zbyt skromna. I nie chodzi tu jedynie o to, ze ,bogata i nieostra”
(thick vague) koncepcja dobra, a zwlaszcza dyskursywny charakter analiz, wlasci-
we ujeciu Nussbaum, nie pozwala na przedmiotowe ujecie konkretnych wtasciwych
dziatan, ale o to, ze koncepcja ta wydaje sie zapoznawacé te elementy natury, ktoére
z jednej strony warunkuja posiadanie jakichkolwiek mozliwosci, z drugiej ograni-
czaja swobode dziatania czy tez raczej — a priori strukturyzuja ludzkie dziatania
przez okreslenie zespotu zachowaé i cech wtasciwych jednostkom jako przedstawi-
cielom pewnego gatunku zwierzat, co dostarczatoby przedmiotowego kryterium
pozwalajacego okresli¢ pewne instytucje i praktyki spoleczne jako nieludzkie. Staje
sie to szczegdlnie znamienne wobec pewnego odejécia Nussbaum od argumentacji
esencjalistycznej na rzecz argumentoéw spotecznych i gospodarczych. O ile bowiem
w pracach pochodzacych z poczatku lat 90. (jak na przyktad wspomnianym juz
artykule Human Functioning and Social Justice) mozna znalezé teze, ze tozsa-
mo$é gatunkowa wydaje sie byé konieczna dla tozsamosci osobowej™3, o tyle w jej
nowszych pracach® kryterium to zostaje pominiete®. Z jednej strony wskazuje ona
na warto$¢ mitow sytuujacych cztowieka w kontekscie catosci bytu (zakreslajacych
podstawy pewnej wizji metafizycznej), z drugiej ze swada broni zdobyczy liberal-
nego indywidualizmu, pomijajac ustalenia nauk kognitywnych i ewolucyjnych.

W efekcie realizacji tylko jednego wektora normatywnosci dobra powstata za-
tem teoria moralno-spoteczna, ktora pozwala na wyartykutowanie zbioru podsta-
wowych uprawnien, ale ktéra jednoczesnie nie daje wystarczajacej odpowiedzi
na co najmniej kilka zasadniczych pytar, ktérych rozwiazanie zwykle obejmuje
koncepcja dobra. Po pierwsze — idac §ladem rozwazan Korsgaard — koncepcja ta
wydaje sie w niewielkim stopniu rozwiazywaé problem pierwszoosobowego charak-
teru normatywnosci, nie obejmuje bowiem odpowiedzi na pytanie o sposéb w jaki
jednostki moglyby identyfikowa¢ wtasciwe im dobro. Z jednej strony Nussbaum
ustanawia pewien standard, w odwotaniu do ktérego jednostki moga oceniaé za-
rowno jako$¢ wlasnego zycia, jak i instytucje i spoteczny kontekst warunkujacy

% M.C. Nussbaum, Human Functioning and Social Justice, s. 215.
5 Np. w Creating Capabilities.
% Por. takze A. Glab, Rozum w swiecie praktyki, s. 121-124.
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mozliwo$¢ osiagniecia szczescia, z drugiej jednak strony lista nie daje odpowiedzi
na pytanie, w jaki sposob jej abstrakcyjne zalecenia moglyby zostaé¢ wykorzystane
przez konkretnych ludzi do polepszenia ich Zycia. Zwraca uwage, ze — miedzy in-
nymi w Creating Capabilities — Nussbaum jako przyklady udanego zastosowania
swoich idei podaje losy kobiet zrywajacych z nedza swojego dotychczasowego zycia
i budujacych je na nowo dzieki dzialaniu organizacji pozarzadowych. Jakkolwiek
chwalebne sg takie dziatania i jakkolwiek pozytywny charakter maja wszelkie wy-
padki poprawy losu oséb, ktérym odebrana zostala mozliwo$é korzystania z pelni
godnosci ludzkiej, koncepcja Nussbaum nie wydaje sie dawaé¢ odpowiedzi na pyta-
nie, w jaki sposéb w obrebie istniejacych praktyk spotecznych mogtaby nastapi¢
poprawa w tym wzgledzie. Po drugie, abstrakcyjny charakter jej koncepcji god-
nosci nie wydaje si¢ spelnia¢ warunku transparentnosci. Oczywiscie osoby takie
mogg zostac ,z zewnatrz’ poinformowane o przystugujacym im prawach, omawiana
teoria nie wyjasnia jednak, w jaki sposoéb moglyby odkry¢ sposoby, na jakie tego
rodzaju uprawnienia moglyby sie sta¢ przedmiotami ich dazen. Jesli doda¢ do tego
stwierdzenie amerykanskiej filozof gloszace, ze brak w zakresie jednej z mozliwosci
powoduje, ze zycie moze by¢ oceniane jako w pelni ludzkie, powstaje watpliwa
psychologicznie sytuacja, w ktorej jej podmioty moga realizowaé swoje uprawnie-
nia w ramach pewnego programu maksimum jedynie, a watpliwym teoretycznie
staje sie przypadek stopniowego odkrywania wtasnych mozliwosci.

Wreszcie, koncepcja Nussbaum wydaje sie pomija¢ nie tylko kwestie zasadni-
czych tozsamosci, lecz takze operatywnosci calego systemu spotecznego w trakcie
zmiany. Jej atak na instytucje spoteczne ustanowione przez tradycje czy traktowa-
ne przez spoteczno$é jako pochodzace ,z natury™® wydaja sic nie uwzgledniaé roz-
roznienia ,naturalnego” istnienia formy danej instytucji od faktycznie naturalnego
podloza istnienia samej instytucji, a w konsekwencji jej roli w ksztaltowaniu i pod-
trzymywaniu zaréwno konkretnych tozsamosci indywidualnych, jak i spotecznosci,
w ktorych te tozsamosci nabieraja tresci.

4. Normatywnosé dobra: zakorzenione praktyki i ekspresywna natura

Podstawowa wada opisanej koncepcji wydaje sie przeoczenie faktu ujawniania
sie dobra, zaréwno wlasciwego okreslonej sferze aktywnosci, jak i dobrego zycia
w oglle, zawsze w pewnej praktyce. Dobro jest bowiem zawsze dobrem konkretne-
go czlowieka, a proba uchwycenia jakiejs jego uniwersalnej, pozbawionej konkre-
tyzacji w zyciu okreslonej osoby idei jest w duzej mierze zajeciem jalowym. Nie
moze bowiem dostarczy¢ konkretnych zalecen, lecz jedynie pewien rodzaj ogélnych
normatywoéw. Jest ono bowiem przede wszystkim dobrem dla kogos, tj. dla isto-
ty okreslonej przez pewien zesp6t wlasciwosci i podejmujacej pewne aktywnosci,
ktorych cechy charakterystyczne dopiero powoduja, ze pewne zalecenia mozna

% Por. M. Nussbaum, Women and Human Development. The Capabilities Approach, Cambridge
2000, zwlaszcza s. 252-261.
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uogoblni¢. Dlatego, jak sie zdaje, Arystoteles zauwaza, ze badania dotyczgce dobra
maja sens wylacznie w obrebie pewnej konkretnej praktyki®”.

Jesli zatem istnieje jaka$ zasadnicza tre$é ogdlnie rozumianej idei dobra, to
moze by¢ ona rozpatrywana jedynie jako zaposredniczona przez tozsamosci i prak-
tyki nadajace okreslonosé ludzkiej podmiotowosci. Konstatacja ta wydaje sie mie¢
dwie konsekwencje. Po pierwsze, ujecie dobra jest mozliwe tylko dzieki rozpatrze-
niu zespotu praktyk, ktore w sposéb wlasciwy dla danej jednostki organizuja jej
mozliwosci osiagniecia takiej podmiotowosci. Wszelkie formy artykulacji upraw-
nien indywidualnych — wszelki ruch ku emancypacji — jest zatem mozliwy nie
w oderwaniu od kontekstu dziatania jednostki, ale w $cistym z nim zwiazku. Jesli
dobro ma zostaé¢ osiagniete w praktyce, to — nalezy wnioskowaé¢ — mozliwe jest
to tylko w dobrej praktyce. Po drugie, co z tego wynika, roszczenia takie nie moga
sie pojawiaé¢ a priori, tj. jako ,uniwersalny” standard nakreslany poza tozsamoscia
i dzialaniem jednostki. W mys$l proponowanego tu arystotelesowskiego ujecia to
wlasnie podmiotowe dzialanie konkretnej jednostki jest istota dobra. W konse-
kwencji préoba uchwycenia jego ogoélnej natury musi obejmowaé probe ustalenia
zespotu podstawowych praktyk warunkujacych uzyskanie podmiotowosci. Poza-
kontekstowe okreslanie standardéw dobrego zycia czy proba sformutowania pro-
gramu emancypacyjnego niezaleznie od rozpatrzenia teleologii praktyk podstawo-
wych jest zatem btedem nie tylko otwierajacym taka propozycje na zarzut pustej
roszczeniowosci, lecz takze powodujacym, ze w konfrontacji z melanzem pokus,
falszywej §wiadomosci i indukowanych potrzeb®® jednostka moze nie potrafi¢ traf-
nie zidentyfikowa¢ swojego dobra.

Zasadniczym elementem pojecia praktyki, ktore tu przyjmuje, jest jej ponadin-
dywidualny charakter. W istocie nie tylko dziatania ludzkie maja charakter kultu-
rowy, to znaczy ich standardy i formy okreslane sa przez lokalne uwarunkowania,
lecz takze podejmowane sa one badz to ze wzgledu na naturalne ustosunkowanie
sie jednostek do siebie, ich wzajemng zalezno$é¢ (na przyktad w rodzinie), badz ze
wzgledu na to, ze osiggniecie pewnego dobra niemozliwe jest w dziataniu indywi-
dualnym. Stad, w obrebie paradygmatu arystotelesowskiego przynajmniej, naj-
trafniejsza definicje praktyki zaproponowal Alasdair Maclntyre, w ktérego ujeciu
pod pojeciem tym nalezy rozumiec¢:
wszelka spojna i zlozona forme spolecznie ustanowionej, kooperatywnej dziatalnosci ludzkiej, poprzez
ktora dobra wewnetrzne wobec tej dziatalnosci sa realizowane w procesie dazenia do realizacji wzorcow
doskonalosci, ktore sa charakteryzowane dla tej formy dziatalnosci i ktore po czesci ja definiuja; dzieki

tak pojetej dzialalnosci praktycznej ludzka zdolno$¢ do osiagania doskonalosci oraz ludzkie pojecie

celow i dobr ulegaja systematycznemu poszerzeniu®.

Dwa podstawowe elementy przytoczonej definicji wydaja sie szczegodlnie istotne
z punktu widzenia proponowanego tu stanowiska. Po pierwsze, zwraca uwage jej
emancypacyjny charakter. Jak zauwaza Maclntyre w koricowej czesci definicji,

7 Por. przypis 10.

% Por. np. L. Hostynski, Wartosci w swiecie konsumpcji, Lublin 2006, zwlaszcza s. 165-180.

% A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty. Studium z teorii moralnosci, ttum. A. Chmielewski, Warszawa
1996, s. 338.
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dzieki ustrukturyzowaniu dzialain w obrebie praktyki oraz dzieki dostepowi do
skumulowanego doswiadczenia poprzednich jej uczestnikéw jednostka nie tylko
moze osiagnaé¢ pewien rodzaj dobr wiasciwy okreslonemu rodzajowi dziatania,
lecz takze moze przekroczyé dotychczasowy poziom umiejetnosci i podniesé jakosé
dobr w ten sposob osiaganych. Dla przyktadu: jezeli rozpatrzyé sposob, w jaki
czeladnik staje si¢ samodzielnym rzemieslnikiem, wowczas staje sie jasne, ze pod-
stawowa wlasciwoscia jego dziatan w ramach praktyki jest konfrontacja z istnieja-
cym stanem wiedzy i umiejetnosciami pozwalajacymi na skuteczne® realizowanie
dobra wtasciwego tej praktyce. Stad ksztalcenie rzemieslnicze obejmuje nie tylko
element ksztalcenia teoretycznego i warsztatowego, lecz takze pewien okres ter-
minowania, nabywania praktyki pod okiem doswiadczonego rzemieslnika, ktorego
doswiadczenie i wlasciwosci osobiste (sposob organizacji pracy, ksztaltowania rela-
¢ji z klientami itp.) dla czeladnika stanowi¢ moga punkt odniesienia w budowaniu
jego sposobu organizacji wlasnych dziatan. Oczywiscie w niektorych przynajmniej
przypadkach jednostka moglaby doj$sé¢ do pewnej bieglosci jako samouk, jednak
na pewnym etapie podmiot taki, cho¢by dla szybszego uzyskania odpowiedniej
bieglosci, musi wejs¢ w kontakt z innymi praktykami. W ten sposéb zdolnosci
jednostki i jej wstepne umiejetnosci zostaja ubogacone przez zgromadzona przez
dotychczasowych uczestnikow praktyki wiedze, dzieki czemu nie tylko moze ona
szybciej osiagna¢ wysoki standard dzialan, lecz takze osiagnaé¢ samodzielnosé
w praktyce dzieki osiagnieciu kompetencji pozwalajacych na udzial w niej na
rownych zasadach z innymi podmiotami. Emancypacja polega tu zatem na wzmoc-
nieniu zdolnosci podmiotowych przez wyposazenie w kompetencje i wlasciwosci
(cnoty) niezbedne do samodzielnego dzialania i zdolnosci organizacji swojego §ro-
dowiska, takze co do relacji z innymi ludzmi (a zatem w kompetencje moralne).
Jednoczesnie, na co warto zwrdci¢ uwage, emancypacja taka jest mozliwa tylko
wtedy, gdy sama praktyka podtrzymywana jest w sposob zapewniajacy utrzyma-
nie wlasciwych jej standardow i niezaleznos$é¢ od korupcjogennego wplywy instytu-
cjonalizacji. W tym sensie ,dobra” praktyka tym sie rézni od ,zlej”, ze wtltoczona
w ramy pewnego ukladu spoleczno-ekonomicznego kierunkuje dzialania oséb wen
zaangazowanych ku dobrom wewnetrznym raczej niz zewnetrznym i dostarcza im
motywacji do rozwijania wlasnych cnot i samej praktyki (tj. doskonalenia i posze-
rzania zakresu wlasciwych jej dobr wewnetrznych). W ten sposob dziatania takich
jednostek moga by¢ przez nie postrzegane jako wewnetrznie sensowne i wartoscio-
we niezaleznie od mozliwosci osiggniecia towarzyszacych im dobr zewnetrznych.

7 drugiej jednak strony zwraca uwage, ze cytowana definicja okresla praktyke
jako dzialanie spolecznie ustanowione i kooperatywne. Jej kooperatywny charak-

% Przyjmuje to okreslenie gwoli unikniecia, zgodnie z my$la omawianego autora, nasuwajacego
sie tu pojecia efektywnosci, z wlasciwa mu konotacja ekonomiczna. Maclntyre wielokrotnie podkre-
sla bowiem pozaekonomiczny (pozarynkowy) charakter praktyk, wskazujac, ze skutecznosé dzialania
w ich obrebie winna by¢ definiowana raczej w kategoriach osiagania pewnych standardéw doskonaltosci
w dziataniu (bieglosci) oraz wkladu do spojnosci i ciagtosei wspolnoty oraz aktywnosci jednostek w ob-
rebie jej ram w sposob pozwalajacy na uksztaltowanie przez nie cnotliwego charakteru, nie zas jako
rynkowa efektywnosé. Na ten temat por. na przyklad tegoz autora How Aristotelianism Can Become
Revolutionary: Ethics, Resistance, and Utopia, ,Philosophy of Management” 7 (2008), nr 1.

Studia Philosophica Wratislaviensia 11, 2016 z. 1
© for this edition by CNS



70 P. Machura, O pewnych aspektach normatywnosci dobra

ter nie wydaje sie problematyczny — w istocie wszelkie dzialanie moze mieé¢ pe-
wien podstawowy rys ponadindywidualny, wszelka dziatalnos¢ wykraczajaca poza
pewna niewielka grupe prostych aktywnosci o charakterze czysto prywatnym (jak
niektore formy spedzania wolnego czasu) jest albo wprost dzialaniami podejmo-
wanymi zbiorowo (wszelka wytworczosé, dziatania w obrebie rodziny, wspolnoty
politycznej, kregu towarzyskiego czy grupy zainteresowan), albo odbywaja sie one
w ramach i przy uzyciu srodkow wypracowanych przez innych lub z uwzglednie-
niem innych jako odbiorcow efektow tych dzialan. Wazniejszy jednak wydaje sie
tu spoteczne ustanowienie praktyk. Nie chodzi tylko o to, ze sposéb, w jaki dana
praktyka bedzie podejmowana, jest wynikiem pewnego rozstrzygniecia kulturowe-
go (jak na przyktad, by nawiaza¢ do przyktadu Maclntyre’a, sposobu, w jaki upra-
wiana bedzie ziemia, czy bedzie ona prywatna, czy raczej wspolna wlasnoscia itp.),
ale przede wszystkim o to, ze praktyka odpowiada na pewna spoleczna potrzebe,
tj. wytwarza ona takie dobra i cnoty, ktérych osiaganie lezy w interesie grupowym,
przynosi dobro nie tylko jednostce w praktyke zaangazowanej, lecz takze innym
cztonkom grupy. Przyktad rolnictwa wydaje sie tu oczywisty, do nieco mniej oczy-
wistych wnioskow moze prowadzié¢ rozpatrzenie dwoch innych praktyk — sztuki
muzycznej i rodziny.

W pierwszym przypadku tym, co zdaje sie nadawaé¢ znaczenia praktyce, jest
nie tylko fakt powszechnego zainteresowania muzyka jako forma rozrywki, lecz
takze jej funkcja ekspresywna i zdolnos$é wplywania na zachowania ludzkie, w tym
na poszerzanie zdolnoéci kreatywnychS!. Muzyka ma zatem charakter spoteczny
nie tylko jako jeden z aspektow zdobigcych zycia, lecz takze jako praktyka w oma-
wianym tu sensie — dobra i cnoty, ktore mozliwe sa do osiagniecia w jej praktyce,
jak pelnia ekspresji i zdolno$é do podejmowania dziatan kooperatywnych — leza
bowiem w polu zainteresowania kazdej spotecznosci jako doskonalgce czesé natu-
ralnego uposazenia jej cztonkéw oraz jako czesé sposobu, w jaki, z jednej strony,
grupa wytwarza przestrzen wspélna stanowiaca o jej spojnosci jako wspoélnoty,
z drugiej za$, jako jedna z form indywidualizacji jednostek, sposob, w jaki doko-
nuja one emancypacji.

Podobnie rzecz sie ma przypadku rodziny. Jakkolwiek zréznicowane sa jej for-
my, kazda spolecznosé ludzka nie tylko wytwarza jakas jej postaé, lecz takze jest
zainteresowana jej podtrzymaniem. Stosunkowo oczywista podstawa tego zjawi-
ska jest wlasciwy cztowiekowi sposob rozmnazania, ktorego kluczowym elementem
jest niespotykanie dtugi okres niesamodzielno$ci mtodych wymagajacy organizacji
opieki przez co najmniej kilkanascie lat, stad, przy wszystkich kontrowersjach po-
jawiajacych sie w tej kwestii, w antropologii panuje konsensus co do podstawowego
charakteru rodziny jako jednostki produkecyjnej i reprodukeyjnej (i w sensie bio-
logicznym, i kulturowym)%2. Dlatego tez przedstawiciele tej dyscypliny wskazuja
wlasnie na spoleczne ustanowienie rodziny, ktérej funkcjonowanie ma opisywaé

61 Rozne aspekty tego zagadnienia omawia Krzysztof Gucezalski w ksiazce Znaczenie muzyki —
znaczenia w muzyce. Proba ogdlnej teorii na tle estetyki Susanne Langer, Krakow 2002.

62 Por. C.B. Wesson, Household and Hegemony: Early Creek Prestige Goods, Symbolic Capital and
Social Power, Nebraska 2008, s. 8.
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pieé¢ aspektéw: produkcja, dystrybucja, transmisja, reprodukcja i wspolzamiesz-
kiwanie (co-residence)%®. Zatem dobra rodziny traktowanej jako forma praktyki:
opieka, wsparcie, potomstwo, nie tylko maja charakter indywidualny, tj. nie tylko
leza w polu zainteresowan indywidualnie kazdego uczestnika tej praktyki, lecz
takze zasadzaja sie na elemencie naturalnym, dzieki ktoremu jej znaczenie moze
zosta¢ wykazane nie tylko przez zespoél argumentéw o charakterze kulturowym,
lecz takze przez odwolanie sie do natury rzeczywistosci (zaréwno jesli chodzi o psy-
chiczne podloze indywidualnego zainteresowania nia, jak i jej spotecznej wagi).

Mozna zatem powiedzie¢, ze praktyki pojawiaja sie jako sposob realizacji na-
turalnego uposazenia, sa sposobami, w jaki ludzie realizuja wlasciwe im zdolno-
Sci, dokonujac ekspresji swojego potencjaltu, i aktualizuja swoja nature, osiagajac
stan pelni aktywnosci (ktora Arystoteles utozsamia ze szczeSciem, eudajmoniq).
Bedac istotami zaréwno biologicznymi, jak i kulturowymi, istoty ludzkie lacza te
dwa aspekty, wytwarzajac sposoby dziatania nie tylko najbardziej odpowiadajace
warunkom $rodowiskowym, lecz takze — systematycznie redefiniujac i poszerzajac
zakres elementu kulturowego% — tworza coraz bardziej zlozone formy interakeji,
pozwalajace osiaga¢ dobro wiekszej liczby podmiotow, na coraz wyzszym stopniu
ztozonosci (doskonatoscei) i w sposob pozwalajacy osiagaé coraz wyzsze standardy
doskonaltosci dziatania, jednoczesnie zwiekszajac autonomie kazdego podmiotu za-
angazowanego w praktyke.

Przyjecie takiej optyki pozwala kazdemu podmiotowi rozpoznaé nie tylko wta-
Sciwy sposob dziatania, lecz takze zbudowaé¢ motywacje do wypracowania ade-
kwatnej postawy wzgledem innych. Jesli pierwotne zainteresowania jednostki maja
bowiem zosta¢ zrealizowane w sposob zapewniajacy satysfakcje dzialania, wowczas
jednym z kluczowych elementow refleksji nad takim dzialaniem musi byé rozpo-
znanie natury wlasciwych relacji z innymi oraz roli samych praktyk i instytucji
je podtrzymujacych w zyciu danego podmiotu. W tym tez sensie potencja lezaca
u podstaw pewnego dziatania i wlasciwego mu dobra jest odczytywana zaréwno
jako zdolno$¢ do osiagniecia pewnego dobra i towarzyszacego mu standardu dosko-
nalosci, jak i calosciowego rozwoju jednostki, zar6wno w sensie relacji spotecznych,
jak 1 organizacji pewnego aspektu zycia w ogodle. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze
i spoleczny, i naturalny charakter praktyki powoduje dwojaki charakter takiego
rozwoju. Z jednej strony, ze wzgledu wtasnie na 6w pozajednostkowy, pozaindywi-
dualny charakter dzialania mozna okresli¢, czy okreslony ruch jednostki ku aktuali-
zacji jej potencjalnoéci przebiega w sposob wlasciwy czy nie%. Dlatego analizujac
problem potencjatu rozwojowego w obrebie metafizyki arystotelesowskiej, Louis
M. Guenin zwraca uwage na nomologiczny charakter takiego rozwoju% — wla-

8 Households: Comparative and Historical Studies of the Domestic Group, R. McM. Netting,
R.R. Wilk, E.J. Arnold (eds.), Los Angeles 1984, za: C.B. Wesson, Household and Hegemony, s. 11.

64 Przy czym poszerzanie takie rozumiem nie jako rozrost kosztem elementu naturalnego, ale jako
poszerzanie pola, na ktorym naturalna potencja moze zosta¢ zrealizowana.

6 Tak jak na przyktad mozemy okresli¢, czy, by nawiazaé¢ do przykladu podanego, uczeii rozwija
okreslone umiejetnosei gry na instrumencie lub (jak to si¢ czasem mowi) ,opanowuje” instrument.

% Por. L.M. Guenin, Development potential, [w:] Contemporary Aristotelian Metaphysics, T.E. Tah-
ko (ed.), Cambridge 2012, s. 159: ,,Potencjat rozwojowy organizmu w zakresie dziatania @ (in respect of
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Sciwie zorganizowane dziatanie w ramach wlasciwie uksztattowanej praktyki jest
bowiem aktualizacja pewnej potencjalnosci w sposéb typowo ludzki, czyli taki, jaki
— co do swojego schematu — jest wlasciwy kazdemu cztowiekowi podejmujacemu
ten rodzaj aktywnosci. W tym sensie niezaleznie od wielosci form i uwarunkowan
lokalnych adepci muzyki, czlonkowie rodzin, rolnicy itp. staja przed podobnymi
decyzjami i muszg opanowa¢ podobne umiejetnosci, aby osiagna¢ podobne dobra.

Zarazem jednak 6w naturalny rozwdj ma zawsze charakter indywidualny, jest
rozwojem tej konkretnej jednostki, ku dobru ktorego zakres i doskonalosé sa za-
kreslone przez potencjal samej jednostki i jej tozsamosé. Zatem dobro czlowieka
jest zawsze dobrem pewnego okreslonego czlowieka jako czltowieka. Jak zauwaza
Douglas Rasmussen:

Jednostki robig [...] co§ wiecej niz tylko lokuja ludzki rozwoj (flourishing) w przestrzeni. Rozwoj
taki nie istnieje poza wyborami dziataniami konkretnych istot ludzkich, czy tez niezaleznie od konkret-
nego zespotu (miz) dobr, ktére konkretna istota ludzka musi okreslié¢ jako odpowiednie do jej sytuacji®’.

W ten sposob — w mysl przytaczanego ujecia Arystotelesa — idea dobra
okazuje sie pojeciem nieostrym, ktéremu konkret nadaje usytuowanie w relacji
miedzy tozsamo$cia jednostki, podejmowana przezeri praktyks oraz spolecznym
kontekstem owego dzialania. W efekcie idea ta ma, jak zauwaza Rasmussen%®, cha-
rakter architektoniczny, co w efekcie moze prowadzié¢ do sytuacji, w ktorych pewne
konkretne dobra moga by¢ wlasciwe dla okreslonego typu istot ludzkich, ale nie
dla wszystkich%. Dobro ludzkie jako takie mozna by zatem poja¢ przez uogdlnie-
nie tego, co dla konkretnych ludzi dobre, nie przez dedukcyjne (i apodyktyczne)
przyporzadkowanie okreslonych débr pewnym typom ludzi™.

Elementem podstawowym, fundujacym 6w architektoniczny charakter dobra,
jest jego odniesienie do zycia czlowieka. Wielos¢ form zycia, jak zauwaza oma-
wiany autor, nie usuwa podstawowego, biocentrycznego jego zdaniem, elementu
skupienia na zyciu wtagnie’!. Mozna zatem powiedzieé, ze ,zdrowie” wszelkich
praktyk zakorzenione jest nie tylko w podmiotowej satysfakcji czerpanej z okreslo-
nego rodzaju aktywnosci, lecz takze wplywu, jaki aktywnosé ta ma na mozliwosé
prolongacji zycia czlowieka, jego jakos¢ i mozliwosé¢ zapanowania nad nim. I to, by
przywolaé Arystotelesa, ,w zyciu, ktore osiggnelo pewng dtugosé™™. Zatem owo ro-
zumienie dobra prowadzi do ograniczenia swobody w okreslaniu wlasciwych sposo-
bow zycia, negujac postrzeganie ich jako twordéw catkowicie i jedynie kulturowych.

D-ing) w sytuacji rodzaju y jest zdolnoscia do rozwiniecia zdolnosci dziatania @ (to @) przez podjecie
w sytuacji rodzaju p nomologicznie mozliwego procesu rozwoju organizmu”.

57 D.B. Rasmussen, Human flourishing and the appeal to human nature, ,Social Philosophy and
Policy” 16 (1999) nr 1, s. 6. Autor ten przyjmuje, ze wlasciwe neoarystotelizmowi ujecie dobra jest:
obiektywne, inkluzywne, zindywidualizowane, skoncentrowane na podmiocie (agent-relative), okreslane
podmiotowo (self-directed) i spoleczne.

% Ibidem, s. 20-24.

6 Jak na przyklad pewne typy pokarméw wiasciwe ludziom na okreslonym etapie ich rozwoju.

0 Choé¢ oczywiscie w niektérych przypadkach — jak dzieci czy adeptéow praktyk na wezesnym
etapie ich opanowywania — de facto takie apodyktyczne przyporzadkowanie zachodzi.

71 D.B. Rasmussen, Human flourishing and the appeal to human nature, s. 29.

72 Arystoteles, Etyka nikomachejska, I, 7 1098a, s. 89.
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5. Wnioski

Tak rozumiane dobro wydaje si¢ spetnia¢ kryteria normatywnosci okreslone
przez Korsgaard. W odniesieniu do pierwszego nalezy stwierdzi¢, ze rozpoznanie
zarowno natury praktyk, jak i dwoch wektorow normatywnosci dobra pozwala nie
tylko wyjasni¢ na poziomie doswiadczenia podmiotu, w jaki sposob jego pierwotne
intencje, pragnienia i namietnosci moga zosta¢ ustrukturyzowane w sposéb pozwa-
lajacy na efektywne dzialanie na rzecz ich zaspokojenia, lecz takze na wyjasnienie
w jaki sposob dziatania te nabierajg charakteru moralnego i dlaczego ten aspekt
winien by¢ rozwazony przez kazdy podmiot podejmujacy okreslony rodzaj aktyw-
nosci.

Warunek transparentnosci zostaje spelniony przez rozpoznanie naturalnego
skierowania podmiotéw ku pewnej grupie przedmiotéw i sposob dziatania. Uczy-
nienie z tego ,,0 co podmiotowi chodzi” punktu wyjscia i polozenie nacisku na
refleksje nad celami i §rodkami do nich prowadzacymi elementem naturalnego
uposazenia, nabudowanego na pierwotnych impulsach do dziatania, powoduje, ze
kazdy podmiot stanowi w istocie sam dla siebie punkt wyjscia w rozumowaniu
moralnym, przy jednoczesnym zachowaniu wagi relacji spotecznych, okreslajacych
mozliwo$é pojecia przez podmiot samego siebie i swojego otoczenia oraz zdolnosé
i sposob, w jaki mozliwe jest przekroczenie status quo, a takze mozliwosci indywi-
dualizacji. To dzieki uwzglednieniu podmiotowego wymiaru zaréwno refleksji nad
dobrem, jak i samego procesu rozwoju mozliwe staje sie bowiem zachowanie row-
nowagi miedzy elementem spotecznym (i naturalnym) oraz indywidualng kreatyw-
noscia. Jak zauwaza bowiem Guenin (a Rasmussen najwyrazniej zajmuje stanowi-
sko podobne), ujecie koncepcji dobra jako powstaltej przez uogoélnienie faktycznych,
indywidualnych koncepcji dobra i sposobéw dzialania powoduje jej otwarto$é na
ujecie rozktadu wlasciwosci jako niepodlegajacego logice zero-jedynkowej i charak-
teryzujacego sie duza réznorodnoscia form™. W tym sensie potencjat rozwojowy,
ktory widzi Guenin jako ,dyspozycje do rozwoju dyspozycji (disposition-developing
disposition)”, jednostka widzi jako przedmiot wlasnego zainteresowania, pasji itp.,
moralnosé zas pojawia sie tu jako rozpoznanie zaréwno zdolnosci innych do takiego
rozwoju, jak i pola wspolpracy umozliwiajacej osigganie dobr i indywidualnych,
i zbiorowych.

Wreszcie w kwestii tozsamosci podmiotu, ktora — jak zauwaza Korsgaard
— bywa postrzegana jako najbardziej fundamentalne dobro, czesto wazniejsze
od zycia™, problem zostaje rozwigzany przez, nakreslone powyzej, zakorzenienie
normatywnosci dobra w faktycznych sposobach dziatania konkretnych jednostek.
Mozliwo$¢ odwotania do pewnych uniwersalnych standardow pojawia sie tu za-
tem na podstawie rozpoznania mozliwosci i form dzialania, ktére — wypracowa-
ne przez okre$lone podmioty w okreslonych warunkach — pozwalaja na lepsza
ekspresje indywidualnosci, wieksza autonomie, pelniejsze uczestnictwo w dobrach

7 Jak powiada Guenin (Development potential, s. 160): ;nasza koncepcja zezwala na to, czego
nauczyliSmy sie z genetyki i teorii ewolucji. Nie istnieje zestaw wlasciwosci podzielanych przez wszyst-
kie osobniki danego gatunku. Zmiennos¢ | Variation| jest norma’.

™ Por. Ch. Korsgaard, The normative question, s. 17-18.
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i standardach doskonalosci czy dostep do nich szerszej grupie osob, ale ktorych
implementacja zawsze mozliwa jest tylko z uwzglednieniem réznicy kontekstow.

Wydaje sie wiec, ze rozpoznanie emancypacji i natury jako dwoch wektorow
normatywnosci dobra pozwala na, z jednej strony, lepsza artykulacje arystotele-
sowskiej koncepcji moralnej (praktycznej), z drugiej zas, na usuniecie przynaj-
mniej czesSci pojawiajacych sie w zwiazku z nig niejasnosci. Owe dwie tendencje sa
wzgledem siebie komplementarne, a dobro, ktére miatoby by¢ faktycznym dobrem
cztowieka, wydaje sie w sposob konieczny je taczyé. W efekcie mozna pokusi¢ sie
o stwierdzenie, ze atrakcyjno$é tej idei, wbhrew krytykom, powinna raczej wzra-
staé¢, niz male¢, wraz z postepujaca wiedza dotyczaca biologicznych zZrodet ludzkiej
moralnosci, przy zachowaniu ekspresywnej, emancypacyjnej formy myslenia mo-
ralnego.

Nature and emancipation.
On some aspects of normativity of the good

Summary

The aim of the paper is to address some aspects of the notion of the good as
seen within the neo-Aristotelian framework. My general thesis is that normativity
typical for the good is organized along two vectors: one pointing at nature as the
source of the concept of flourishing, and the other aimed at emancipation enabled
by the standard of good life of a human being set by the latter.

My argument for this is threefold. I start by addressing the classical notion
of the good as seen by Aristotle and Aquinas, highlighting the relation between
metaphysical background and the kind of normativity typical for the concept of
the good. Then, I turn to Martha Nussbaum’s capability approach, which I take
as an attempt to use the Aristotelian functionalist framework to express a certain
emancipatory project, yet free from its naturalistic grounding. The analysis of this
standpoint enables pinpointing some deficiencies of such a selective form of Aristo-
telianism on the one hand, and on the other, highlighting an important change in
setting the concept of the good as the main normative notion in moral philosophy
of a modern kind. Finally, I point out some possible contemporary forms of the
concept of the good and the uniqueness of normative propositions rooted in it.
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