Studia Philosophica
Wratislaviensia
vol. XI, fasc. 1 (2016)

ANNA GLAB
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawata II

Drogocenno$é istoty ludzkiej.
Na podstawie powiesci Fiodora Dostojewskiego Idiota

Kiedy etycy moéowia o tym, co motywuje cztowieka do czynienia dobra, zwykle
odwolujg sie do zdan, ktore maja wartosé prawdziwosciowa, takich jak: ,Zle jest
nie pomdc komus, kto cierpi, jesli jest sie w stanie ulzy¢é mu w cierpieniu”, czy do
zaleceni, imperatywoéw, powinnosci, na przyktad: ,Powiniene§ pomodc osobie, kto-
ra cierpi, jeéli jeste$ w stanie to uczyni¢”'. Marian Przelecki uwazal, ze ocenom
i normom moralnym przystuguje obiektywna stusznosé, poniewaz nie sa one jedy-
nie wyrazem emocjonalno-wolicjonistycznych postaw, lecz maja sens poznawczy
jako prawdy empiryczne®. Tymczasem australijski filozof, emerytowany profesor
etyki z King’s College London, Raimond Gaita sadzi, ze teorie etyczne, w ktoérych
przyjmuje sie zalozenie, ze orzeczenia moralne maja warto$¢ prawdziwosciows,
a glownymi kryteriami ich oceny jest wartos¢ logiczna (prawda lub falsz) oraz
rozne modele poprawnego wnioskowania, nie ujmuja adekwatnie natury myslenia
moralnego®. Jego zdaniem istota moralnoéci oraz moralnego myélenia jest wrazli-
wosét. Krytykowana przez Gaite koncepcja myslenia moralnego nie jest w stanie
w pelni uchwycié¢ sensu ludzkiego zycia i tego, co jest jego istota: natury i zna-
czenia mitosci, jako odniesienia do kazdej osoby oraz jednostkowej drogocennosci
kazdej istoty ludzkiej (preciousness of each human being)®. Takie ujecie moralnosci
nie wyklucza kognitywizmu Przeteckiego, dla ktorego jedna z gtéwnych maksym

I Por. C. Taylor, Moral Thought and Ethical Individuality, [w:] A Sense for Humanity. The Ethical
Thought of Raimond Gaita, C. Taylor, M. Graefe (eds.), Victoria 2014, s. 141.

2 M. Przetecki, ,Homo sapiens” i wartosci, [w:] idem, Intuicje moralne, Warszawa 2006, s. 86-89.

3 R. Gaita, Good and Evil: An Absolute Conception, London 2004, s. 265.

4 C. Taylor, Moral Thought and Ethical Individuality, s. 141.

> R. Gaita, A Common Humanity. Thinking about Love and Truth and Justice, London-New York
2002, s. 4-5. Zob. tez s. 27: ;,what is best in our morality — the faith that human beings are precious
beyond reason, beyond merit and beyond what most moralisers will tolerate”.
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podkreslajacych wyjatkowos$é drugiej osoby, jako bezposredniego odniesienia mo-
ralnego, jest prawda podyktowana intuicja: ,,Twoje dobro jest tak samo wazne jak
moje’® i ,nie jestem wazniejszy od tamtego, obcego mi czlowieka. Prawdy te,
zdaniem Przeteckiego, mozemy wciela¢ w zycie w takim stopniu, w jakim udalo sie
nam je zrozumiec¢. Ich efektem jest zrozumienie swojej niewaznosci, wyzwolenie sie
z ,,gorliwego przejecia wlasnymi sprawami, z zachtannej troski o nas samych, z go-
raczkowych zabiegéw o wlasne dobro™®. Prawdy te ucza ,zachowywaé sie z umia-
rem i przyzwoitoscia. Nie podnosi¢ gwaltu przy lada przeciwnosci — jak gdybysmy
byli jedynymi ludzmi, ktorych co$ ztego spotyka™. Zrozumienie owych prawd moze
by¢ jednak czysto abstrakcyjne. Czynimy wiec dobro, dlatego ze jest to moralnie
wlasciwe. Czasem jednak, zauwaza Przelecki:

W [...] rzadkich i przelotnych momentach ol$nienia prawdy te pojmujemy nie tylko naszym umy-
slem, ale i naszym sercem; widzimy je ,naocznie”, rozumiemy ,naprawde”. Poczucie wyjscia z wiezow
wlasnego ,,ja”, poczucie jednosci z kazda istota czujaca przenikaja nas do gtebil.

Co jednak decyduje o tym, ze wychodzimy z wiezienia wlasnych spraw i czyni-
my dobro? Czy gltéwna motywacja jest to, ze chcemy dzialaé¢ zgodnie z moralnie
wlasciwymi zasadami? Dlaczego — uzywajac ponownie stow Przeteckiego — ,moje
dziatanie jest [...] moralnie dobre, gdy podejmuje je po to, aby uczyni¢ dla ciebie
co$, co — wedle mojego rozeznania — jest twoim dobrem”™?! Czy wlasnie nie
dlatego, ze drugi czlowiek jest tak drogocenny, ze innego sposobu postepowania
wobec niego — oprocz dobra — nie mozemy podejmowacé¢? Czy nie mozna zatem
moéwié o tym, ze intuicyjne poznanie drogocennosci kazdej istoty ludzkiej jest klu-
czowe dla mys$lenia i postepowania moralnego?

W niniejszym tekscie chcialabym dokonaé¢ analizy postawy moralnej ksiecia
Myszkina, tytutowego Idioty z powiesci Fiodora Dostojewskiego, w §wietle kate-
gorii etycznych wprowadzonych przez Gaite. Sadze, ze ta powies¢ Dostojewskiego
moze okazac sie istotnym materiatem do refleksji nad tym, co sktada sie na rozu-
mienie moralne cztowieka. Na pierwszy rzut oka ksiaze wydaje sie wzorem cnoty
moralnej, uosobieniem niewinnosci, pokory i wspotczucia wobec innych. Nigdy nie
chce byé sedzig innych, nie krzywdzi i nie pamieta krzywd!?. Sam Dostojewski
chcial ukaza¢ w nim doskonaltego, przebostwionego cztowiekal3. Czesé krytykow

6 M. Przelecki, Chrzescijaristwo niewierzqcych, [w:] idem, Intuicje moralne, Warszawa 2006, s. 137.

7 Ibidem.
8 Ibidem.
9 Ibidem.
10" Ibidem, s. 137-138.
1 Jbidem, s. 136.
12 H. Kryshtal, Problem zta w twérczosci F. Dostojewskiego. Studium teologicznomoralne, Lublin
2004, s. 206.

13 Pisal miedzy innymi, ze ,My$l przewodnia powiesci — to przedstawienie czltowieka doskonalego
[...]. Wszyscy pisarze, nie tylko zreszta nasi, lecz rowniez europejscy, ktorzy probowali przedstawic
pickno doskonate, zawsze ponosili kleske ze wzgledu na bezmiar tego zagadnienia. Pickno jest ideatem,
a ideal zaroéwno nasz, jak i cywilizowanej Europy nie zostal jeszcze wypracowany. Na swiecie jest tylko
jedna doskonale piekna posta¢ — to Chrystus — i juz pojawienie si¢ tej bezmiernie, nieskoriczenie piek-
nej postaci samo w sobie jest cudem niepojetym” (F. Dostojewski, List do Zofii Iwanownej, Genewa,
1/13 stycznia 1868, [w:| idem, Listy, ttum. Z. Pogorzec, R. Przybylski, Warszawa 1979, s. 230).
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widzi w nim ,,Chrystusa” Dostojewskiego!®, czes¢ zag — falszywego Chrystusa’'®.

W powiesci uwazany jest ,za najuczciwszego i najbardziej prawdoméwnego czto-
wieka ze wszystkich ludzi uczciwych i prawdomownych” (s. 475'6), ktory ,zawsze
zdota zauwazy¢ to, czego inni nigdy nie zauwaza’ (s. 135). Ksiaze realizuje bo-
goczlowieczenstwo, chcac dogodzié¢ wszystkim, wszystkim pomoc, wszystkich ko-
cha¢; przebacza od razu — nawet Rogozynowi, ktory w szale zazdrosci rzuca sie
na niego z nozem. Jest otwarty, bezbronny, wrecz naiwny, ufnie zdany na taske
przeciwnika!”. W poréwnaniu ze $wiatem proznosci, samozaktamania, narcyzmu
i tajdactwa, Myszkin wydaje sie paradygmatem odpowiedzialnego i wrazliwego
traktowania innych ludzi'®. Jednak czy nie jest kontrprzykladem postawy, o ktorej
pisze Gaita?

Istota ludzka jako przedmiot czyjejs mitosci

Gaita zdaje sobie sprawe z tego, ze to, co méwi o drogocennosci kazdej jednost-
kowej istoty ludzkiej, brzmi nieco sentymentalnie, jednak nie widzi innego bardziej
adekwatnego pojecia na okreslenie tego, co ma na my$li. Tradycje religijne méwia
o $wietosci, natomiast $wiecka tradycja filozoficzna o niezbywalnych prawach czto-
wieka, jego godnosci oraz osobie jako celu samym w sobie!”. Wszystkie te okresle-
nia sa jednak, jego zdaniem, sporne i problematyczne. Ujecia nalezace do tradycji
Swieckiej sa sposobem ostroznego i bezpiecznego moéwienia o tym, czego rozum
ostatecznie nie moze zglebi¢. Przypominaja religijne sposoby méwienia o §wietosci.
Wynika to zdaniem Gaity z:
bezwstydnie antropomorficznego charakteru tezy, ze jesteSmy $wietoscia, poniewaz kocha nas Bog, kto-
rego dzie¢mi jestesmy. Jej znaczenie bedzie oczywiste dla kogos, kto podejmuje refleksje nad zyciem ro-

dzinnym. Dzieci kochaja swoich braci i siostry, poniewaz widza ich w $wietle mitosci rodzicéw do nich.

Czesto uczymy sie, ze coé jest drogocenne tylko wtedy, kiedy widzimy to w $wietle czyjej$ mitosci®’.

Jednak Gaita uwaza, ze aby zrozumie¢, iz kazda osoba jest Swietoscia jako
dziecko Boga, nalezy najpierw dostrzec to, ze kazda istota ludzka jest naszym bliz-
nim. Jedli bedziemy poruszeni drugim zdaniem, zrozumiemy réowniez pierwsze?!.

Gaita, powotujac sie na stowa Kanta, ktory podkreslal wage istnienia jednostek
jako celéow, a nie srodkéw dziatania, oraz twierdzil, ze kazdy z nas ma obowiazki
réwniez wobec tych, ktérych nie kocha, choé mito$¢ nie moze by¢ nakazana, sadzi,
iz mitosé rzadzi sie wlasnymi standardami i wtasnym jezykiem.

4 Zob. S.J. Young, Dostoevskii’s ,,Idiot” and the Epistle of James, ,The Slavonic and East European
Review” 81 (2003), s. 403.

15 Taki poglad przedstawia H. Paprocki, Lew i mysz, czyli esej o bohaterach Dostojewskiego, Bia-
tystok 1997, s. 75-79.

16 F. Dostojewski, Idiota, ttum. J. Jedrzejewicz, Warszawa 1971. Numery stron, na ktérych znaj-
duja sie cytowane przeze mnie fragmenty, podaje w tekscie ciagtym.

17 Zob. M. Przelecki, ,Non-violence” — na co dzien, [w:| idem, Intuicje moralne, s. 157.

18 C. Taylor, Moral Thought and Ethical Individuality, s. 146.

19 R. Gaita, A Common Humanity. Thinking about Love and Truth and Justice, s. 23.

20 Ibidem, s. 24.

2L Ibidem, s. 46.
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Mitos¢ nie istnieje bez pewnych sposobow i tonéw moéwienia o tym, co kochamy, bez argumentacji
dotyczacej tego, co wlasciwe lub nawet poznawalne dla mitosci [...]. Standardy wewnetrzne w stosun-
ku do milosci we wszystkich jej formach sa |...] wyrazem szacunku wobec niezaleznej rzeczywistosci
ukochanego??.

Kantowski obowiazek szacunku wobec kazdej istoty ludzkiej moze by¢ zatem
niezrozumiaty, jesli nie uswiadomimy sobie tego, ze kazda osoba jest obdarzona
czyjas mitoscig?s.

Mowienie o drogocennosci istoty ludzkiej kieruje nasza uwage w strone jej
obiektywnych cech i naszej, subiektywnej, reakcji na nie. Te dwie plaszczyzny sa
od siebie wspolzalezne. Reakcja na drogocennosé istoty ludzkiej moze byé¢ mito-
$cia w roznych formach (od mitosci seksualnej do miltosci bezstronnej, na jaka
zdobywaja sie §wieci). Co wiecej, wydaje sie, ze tylko mitosé jest najbardziej ade-
kwatng odpowiedzia na drogocennosé istoty ludzkiej. Odpowiedzia ta moze by¢
jednak rowniez zlo polegajace, zdaniem Gaity, na naruszeniu drogocennosci istoty
ludzkiej**. O tym ze popetilismy zty czyn, informuja nas wyrzuty sumienia oraz
skrucha. Wyrzuty sumienia pojawiajg sie, gdy cierpimy z powodu rozpoznania
znaczenia zla, jakie popemhilismy. Odrozniaja sie od wstydu tym, ze dotycza czy-
nu, podczas gdy wstyd odslania co$ o nas samych. Kto$ moze odczuwaé wstyd,
bo zostal oskarzony o tchorzostwo. Wstyd ma w centrum fiasko charakteru, na-
tomiast wyrzuty sumienia — zdrade. Gaita zdaje sie sugerowaé, ze to w relacji
do drugiego — w odpowiedzi na to, kim on jest — ujawnia sie to, co w naszym
mysleniu moralnym mozna okresli¢ jako dobre lub zte. Dobro polega na dostrzeze-
niu w drugim niezbywalnej drogocennosci, indywidualnosci, wyjatkowosci, ktorej
nie mozna sprowadzi¢ do niczego innego. Zlo natomiast polega na nieumiejetnosci
dostrzezenia tego.

Myslenie moralne musi zatem uwzgledni¢ drogocennosé istoty ludzkiej ujaw-
niajacej sie przede wszystkim w jej sposobie obecnosci, ktory z kolei ujawnia sie
w jezyku. Aby myslenie to bylo prawidlowe, istotny jest pewien rodzaj reakcji,
odpowiedzi na drugiego cztowieka. Kazdy, pisze Gaita, mowi ,indywidualnym glo-
sem”™, co znaczy — wyjasnia dalej — ze:

Mie¢ cos do powiedzenia oznacza by¢ ,,obecnym” w tym, co sie mowi i dla tych, do ktorych sie mowi,
a to znaczy, ze to, co mowimy musi by¢ zasadniczo przyjete na wiare. Musi by¢ przyjete na wiare, nie
dlatego, ze nie ma akurat sposobu, zeby to sprawdzi¢, ale dlatego, ze to, co sie mowi, nie moze by¢
oddzielone od sposobu, w jaki rzecz ta jest ujawniana. W kwestiach wartosci czesto uczymy sie poprzez
wzruszenie, i to nasze wzruszenie nie jest jedynie dramatyczna okolicznoscia towarzyszaca naszemu

22 R. Gaita, A Common Humanity. Thinking about Love and Truth and Justice, s. 26.

2 Pisze: It is true and important, as Kant insisted, that we have obligations to those whom we
do not love. We misconstrue its importance, however, if we follow Kant in imaginings that we would
acknowledge obligations towards people we believed to be beyond the possible reach of the love of
someone like [...], to take a more public example, Mother Teresa. We would not find it even intelligible,
I think, that we have obligations to those whom we do not love unless we saw them as being the intel-
ligible beneficiaries of someone’s love. Failing that, talk of rights and duties would begin to disengage
from what gives it sense”, ibidem, s. 26.

24 Ibidem, s. 4-5.

% R. Gaita, Good and Evil: An Absolute Conception, s. 268.
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zapoznaniu sie z teza, ktora to teza podlega krytycznej ocenie w kategoriach, w jakich gramatyka wy-
klucza nasze wzruszenie jako co$ zewnetrznego w stosunku do tresci poznawczej?.

Tresé¢ zatem nie moze by¢ oddzielona od sposobu, w jaki jest komunikowana czy
ujawniana — w tym sensie, ze koniecznos¢ przyjecia jej na wiare jest konsekwencja
obecnosci osoby w samym akcie wypowiedzi.

Gaita twierdzi, ze zwracac sie do kogos oznacza: ,odpowiada¢ w sposob wtasci-
wy na czyjes wezwanie do powagi”?’. Bycie obecnym w tym, co sic méwi do dru-
giej osoby, i odpowiadanie na jej wezwanie do powagi, nie oznacza projektowania
siebie przez to, co sie mowi (nie chodzi tu wiec o wplywanie na innych przez site
swojej osobowosci), lecz raczej — jak pisze komentujacy stowa Gaity Taylor Craig
— dawanie siebie drugiemu w rozmowie, co z kolei oznacza tez bycie przygotowa-
nym na wzruszenie i rewizje swojego stanowiska z powodu sity tego, co przekazuje
nam w rozmowie kto$ inny?®. Na role jezyka w relacjach etycznych zwracal uwage
E. Lévinas: ,Jezyk zaklada rozmowcow, wielosé. Ich obcowanie ze soba nie polega na
tworzeniu wzajemnych przedstawieri ani na partycypacji we wspoélnej plaszczyznie
jezykowej. Ich obcowanie [...] jest etyka ™. Dzigki temu za$, ze relacja umozliwiona
przez jezyk, jest etyczna, prowadzi ona do wytworzenia wspoélnoty. Pisze Lévinas:

Mowic to czynié swiat wspolnym, tworzy¢ wspoélne miejsca. Jezyk nie odnosi si¢ do ogélnosci pojeé,
ale rzuca podstawy wspolnego posiadania. Znosi niezbywalna wlasnosé rozkoszowania sie. W rozmowie
$wiat nie jest juz tym, czym byl w separacji — u siebie, gdzie wszystko jest mi dane — ale tym, co
daje: komunikowalnoscia?.

Zauwazenie bezcennosci innej osoby stawia pod znakiem zapytania moja $wia-
domos¢, dlatego ,Inny nie jest dla rozumu skandalem, ktory zmusza go do dia-
lektycznego ruchu, lecz pierwsza nauka™!, jest wiec wezwaniem do powagi. Czy
postawa moralna ksiecia Myszkina wykazuje wlasciwa wrazliwo$é na wezwanie do
powagi, ktore kieruja do niego jego przyjaciele?

Prawda jako warunek moralnosci

Juz kilka poczatkowych scen Idioty wskazuje na to, ze gtéwna cecha charakteru
ksiecia Myszkina jest prawdomoéwnosé. Kiedy po powrocie ze Szwajcarii do Pe-
tersburga przychodzi on do swojego krewnego generala Jepanczyna, a kamerdyner
chce go zaanonsowaé¢, Myszkin nie chce czekaé nawet w poczekalni, lecz w przed-
pokoju, i bez ogrodek zapewnia, ze jest naprawde ksieciem, ze nie ktamie i ze ma
z soba jedynie bagaz w postaci tobotka w rece, bo jest w trudnych warunkach
zyciowych. Zdumionego stuzacego informuje, ze po prostu przyjechal ze Szwajcarii
do swoich krewnych, aby sie z nimi ,zaznajomic” (s. 22-23). Jego zachowanie skla-
nia kamerdynera do nastepujacej refleksji:

26 Ibidem.

27 _to be a proper respondent to another’s call to seriousness” (ibidem, s. 273).

28 C. Taylor, Moral Thought and Ethical Individuality, s. 143.

E. Lévinas, Calosé i nieskoriczono$é. Esej o zewnetrznosci, thum. M. Kowalska, Warszawa 1998,

30 Ibidem, s. 76.
31 Ibidem, s. 240. Zob. tez s. 241.
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Zdawalo sie, ze to, co ksiaze mowil, byto zupelnie proste; ale im bylo prostsze, tym sie stawalo
w danym wypadku niedorzeczniejsze [...] albo ksiaze jest jakim§ wycirusem i z pewnoscia przyszedt
prosi¢ o wsparcie, albo jest zwyczajnym glupcem, bez ambicji, poniewaz madry ksiaze, majacy ambicje,
nie siedzialby w przedpokoju i nie rozmawialby z lokajem o swoich sprawach (s. 24).

Ksiaze w lokaju budzi dwojaki rodzaj reakcji: z jednej strony podoba mu sie
z jakiegos powodu, z drugiej strony — budzi w nim ,zdecydowana i ordynarng
niechec” (s. 25). Pozniej prostota, bezpretensjonalnosé i szczerosé, jakie charakte-
ryzuja opowiadanie ksiecia o krzyku osta na rynku w Bazylei i swoim zauroczeniu
uboga suchotnica Maria, trafiaja do serc trzech panien Jepanczyn oraz do ich
matki, generalowej Lizawiety Prokofiewny. Ksigze podobny jest do dzieci, ktore
ceni najbardziej, nie rozumiejac, dlaczego wiele oso6b uwaza go za idiote. ,Wiem
bardzo dobrze, ze wszyscy wstydza sie mowi¢ o swoich uczuciach, a ja paniom
mowie 1 weale sie nie wstydze” (s. 86). Mowi im — ,z glupoty tak szczerze” (s. 87)
— o tym, co dostrzega w ich twarzach. Generalowa, mimo wieku matronalnego,
przypomina mu dziecko, a Aglaja jest tak piekna, ze jest dla niego zagadka. Ge-
neratowa nie lubi tajemnic: ,W naszym domu, widzi ksiaze, sa teraz ciggle jakies
sekrety. Same sekrety! I traktuje sie to glupio, jako rzecz etykietalng. W dodatku
tam, gdzie jest potrzebna najwieksza szczerosé, jasnosé, uczciwose” (s. 92).

Do sekretow nie nalezy jednak to, co Myszkin czuje do Nastasji Filipowny.
Obdarzyt ja wspotczuciem, gdy tylko uslyszal jej historie: kobiety upadlej, utrzy-
mywanej przez bogatego Tockiego, i gdy zobaczyl na jej twarzy cierpienie, skutek
przemocy, jakiej dokonal Tocki na jej niewinnosci. Ksiaze przy pierwszym spotka-
niu mowi jej, ze ,nie jest taka” (s. 134), jaka sama — przybierajac maski bezwstyd-
nicy, kobiety okrutnej, msciwej i wyrachowanej — pokazuje innym. To wlasnie
na przyjeciu u niej wesote towarzystwo wsrod petits jeur znajduje takze zabawe
w prawde, polegajaca na tym, ze kazdy uczestnik powie o sobie ,co$ takiego, co
sam w swoim sumieniu uwaza za najpodlejszy ze swoich podtych postepkow w cig-
gu calego swojego zycia” (s. 159). Nastasja takze opowiada im prawdziwa historie
o tym, ze chca ja wydaé¢ za maz, a potencjalny maz, ktorym jest Gawrita Arda-
lionowicz Iwolgin, ma dostaé¢ za to sporo pieniedzy. Myszkin zapytany przez nia,
co ma uczyni¢, odpowiada, by nie wychodzita za maz. Gdy na przyjecie przybywa
Rogozyn ze stu tysigcami, Nastasja pyta ksiecia, czy wezmie jg bez pieniedzy, na
co on, aby ratowac¢ ja przed zlym czlowiekiem, jakim jest Rogozyn, oraz przed
nieszczesciem malzenstwa z nim, odpowiada, ze poslubienie jej bedzie dla niego
zaszcezytem, ze ja kocha i ze wezmie ja z jej cierpieniem, bo ,wyszta z takiego piekla
czysta” (s. 184). Nastasja jednak, cho¢ kocha ksiecia, wybiera Rogozyna, nie chcac,
aby Myszkin dla niej sie po$wiecil. To jednak tylko wstep do dalszych zwrotow
akcji powiesci, ktore wyznaczaja ciggle zmiany decyzji niezréwnowazonej Nastasji
raz chcacej wyjsé za Rogozyna, raz uciekajacej od niego do Myszkina.

Historia relacji moralnych ksiecia komplikuje sie jeszcze bardziej, gdy zakochuje
sie i oswiadcza najmltodszej i niedojrzalej corce Lizawiety Prokofiewny — Agtai
Iwanownie. On sam nie ma watpliwosci co do tego, ze kocha Aglaje, jednak ona
— cho¢ pokochata go za to, ze ,kazdy, kto chce, moze go oszukaé, a kazdemu, kto
go oszuka, on podzniej przebaczy” (s. 626-627) — boi sie, ze ksiaze bardziej kocha
Nastasje. Nastasja podgrzewa ten kociol namietnosci, wysytajac do Agtai listy
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z zamiarem zeswatania jej z ksieciem, nie chce bowiem, aby ten ulegl opartej na
wspoétezuciu mitosci do niej i zrujnowal sobie zycie. Agtaja jednak ciagnie ksiecia
do Nastasji, aby upewni¢ sie, czy on jg naprawde kocha. Podczas rozmowy z Na-
stasja, ktorej swiadkiem jest ksigze, Aglaja odkrywa swoje prawdziwe uczucia
wobec niej, wérod ktorych wygrywa nienawisé i pogarda. Bez skrupuléw mowi:
pani nie mogta go pokochaé, bo pani jest zbyt dumna... nie, nie dumna, omylitam sie: dlatego ze pani
jest prozna... nie, nawet nie to: pani jest samolubna do... szalenistwa |[...|. Jego, co jest taki prosty, pani
nie byla w zdolna pokocha¢ |...] pani zdolna byla kochaé tylko swoja hanbe i bezustanng mysl o tym,
ze pani jest zhanbiona i ze pania skrzywdzono (s. 626).

Agtlaja nie moze sie ,powstrzymac od okropnej, ale rozkosznej zemsty” (s. 628)
i obserwujac to, jaka reakcje wywoluja jej stowa na twarzy Nastasji, nie sadzi, ze
Nastasja — jak stwierdza w pewnym momencie narrator:
ta kobieta — ktora czasem tak zuchwale i cynicznie sobie poczynata — byla w gruncie rzeczy znacznie
wstydliwsza, delikatniejsza i bardziej ufna, niz si¢ sadzito. Wprawdzie naladowana byta lektura i ma-

rzeniami, zamknieta w sobie i skltonna do fantazjowania, ale uczucia jej byty silne i gtebokie... Ksiaze
to rozumial; cierpienie odbilo si¢ na jego twarzy (s. 628).

Widzac cierpienie Nastasji, ktora choé z poczatku opanowana, nie moze po-
wstrzymaé¢ wzburzenia z powodu pogardy, jaka okazata jej Aglaja, chce przerwaé
te dyskusje: ,Aglajo, prosze sie opamietaé! To niesprawiedliwe!” (s. 629). Te stowa
ksiecia osmielaja Nastasje, ktora wpada w histerie: ,Chcesz, to ja zaraz... ka-ze
mu, styszysz? Ka-ze mu tylko i on zaraz cie rzuci, i zostanie ze mna na zawsze,
i ozeni sie ze mna, a ty pobiegniesz do domu sama?” (s. 630). Ksiaze, nie wiedzac,
co powiedzie¢, widzac jednak szalenstwo na twarzy Nastasji, z wyrzutem wskazuje
na nig Aglai: ,Czyz tak mozna!l Przeciez ona jest... taka nieszczesliwal” (s. 631),
nie przypuszczajac nawet, jak wielki bol zadal Agtai, checac obroni¢ przed nia Na-
stasje. Agtaja wybiega z jej domu, ksiaze chce biec za nia, jednak powstrzymuje
go omdlenie Nastasji. W ten sposéb nastepuje kolejny zwrot akcji w powiesci oraz
zyciu Myszkina. Rogozyn zostaje przegoniony, ksiaze pociesza Nastasje i planuja
razem Slub, ktéry znéw sie nie odbedzie, bo Nastasja ucieknie w drodze do cerkwi.

Sad nad ksieciem

Narrator nie komentuje w zaden sposob zachowania ksiecia, jednak udziela
glosu przyjacielowi rodziny Jepanczyn Eugeniuszowi Pawlowiczowi, ktéry pare
tygodni po tym wydarzeniu przychodzi do Myszkina i daje upust swojemu obu-
rzeniu, kreslac jednoczesnie jego gleboki portret psychologiczny. Przedstawia mu
histori¢ cnotliwego rycerza i skrzywdzonej kobiety, egzaltowanego i nieskazitel-
nego moralnie ksiecia szlachetnego rodu i nierzadnicy przypominajacej te, ktorej
wine przebaczyt Chrystus. Ksiaze, jak opisuje to Pawlowicz, upojony swa dobrocia
i milosierdziem czuje sie w obowiazku publicznie wyrazi¢ to, ze nie potepia tej
kobiety, ktora ,w sposob niezawiniony ulegla zadzy wstretnego $wiatowca rozpust-
nika” (s. 640), i to jest absolutnie zrozumiate. Dla Eugeniusza Pawlowicza jednak
co innego jest problemem: ,czy byla tutaj prawda, czy uczucie panskie naprawde
istniato, czy to byla natura, czy tez jedynie zachwyt zrodzony w glowie?” (s. 640).
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Mowi, ze ksiaze powinien widzie¢ r6znice miedzy biblijnym przebaczeniem nierzad-
nicy a usprawiedliwieniem jej czynu z oddaniem jej wszelkich honoréw. Oskarza
Nastasje o ,szataiiska pyche” i zaborczy egoizm. Ksiaze zgadza sie z nim, jednak
bierze ja jednoczesnie w obrone. Wowczas wtasnie Eugeniusz Pawlowicz wybucha
jeszcze mocniej:

Jest rowniez godna wspotczucia? To pan chee powiedzieé |...|. Ale czy mozna bylo gwoli okazania
jej wspolczucia, gwoli zrobienia jej przyjemnosci, pohanbi¢ inna, szlachetna i czysta dziewczyne i tak
ja ponizy¢ w tamtych zarozumiatych, tamtych nienawistnych oczach? Do czegoz w takim razie bedzie
dochodzito wspolczucie? Przeciez to jest niedopuszczalna przesada! Czy podobna, kochajac dziewczy-
ne, tak ja ponizy¢ przed wtasna jej rywalka, porzuci¢ ja dla innej w oczach tej wlasnie innej, i to juz
wtedy, gdy sie samemu zrobilo jej uczciwa propozycje... a pan sam przeciez zrobil jej propozycje, pan
sie¢ jej oswiadcezyl przy rodzicach i przy siostrach! [...| czy po tym wszystkim mozna pana uwazaé za
czlowieka uczciwego? (s. 641).

Kiedy ksiaze potwierdza to i przyznaje sie do winy, choé¢ zauwaza tez, ze nie
wie, czym zawinil, Pawlowicz z oburzeniem wota:

Ale czyz to wystarczy?! [...] Czy wystarczy tylko wykrzyknaé: ,,Ach, jestem winien!”. Jest pan wi-
nien, a trwa pan w uporze! I gdziez pan mial wtedy serce, swoje ,chrzescijanskie” serce! Przeciez pan
wtedy widzial jej twarz: czy ona mniej cierpiala niz tamta, niz ta inna panska pieknosé, co roztaczyta
pana z narzeczona? Jak pan mogt patrzeé na to i dopuscié do tego? Jak? (s. 641).

Ksiaze tlumaczy sie, ze nie chcial dopusci¢ do” (obrazenia jeszcze bardziej
Nastasji? Targniecia sie jej na wlasne zycie? Ztamania zasad moralnych? Prze-
kroczenia norm dobrego wychowania?), jednak Eugeniusz Pawlowicz przerywa te
wahania ksiecia istotnym, choé¢ czesto lekcewazonym przez etyke, zdaniem: ,Jak
pan nie dopuszczal?” (s. 641). Pytanie to dotyka jednego z najwazniejszych pro-
bleméw moralnych: czy mozna tak broni¢ zasad moralnych, ze z wiernosci do ich
zachowania krzywdzi sie bliskie osoby? Co jest istota etyki: wiernos¢ zasadom czy
konkretnej jednostce? Wydaje sie, ze jest to falszywe postawienie problemu, bo
przeciez szacunek do kazdej konkretnej jednostki jest jedna z zasad powinnosci
moralnej, mimo ze czasem przywiazanie do zasad jest tak silne, ze w imie ich
zachowania, zniewaza sie — uzywajac terminologii Gaity — drogocennos¢ istoty
ludzkiej. Jednak w tym miejscu nie chodzi jedynie o to, czy zasady badz — lepiej
— reguly postepowania sg oderwane od rzeczywistosci, lecz o to, co powinno by¢
ich przedmiotem??. W wypadku powieéci Dostojewskiego chodzi o odpowiedz na
pytanie, co powinno byé¢ przedmiotem zasady moralnej, jaka jest pomoc drugiej,
krzywdzonej jednostce: jednostka, z ktora ksiecia taczy wspotczucie do niej i zal
nad jej losem, czy jednostka, z ktéra Myszkina taczy intymna relacja, jaka jest
mitosé oraz odpowiedzialnosé za nia?

Fugeniusz Pawlowicz, zdaniem Taylora, jest przyktadem postawy, ktora Gai-
ta okresla jako powaga moralna, natomiast Myszkin jest niezdolny do tego, aby
odpowiedzie¢ na nia w prawidtowy sposob. Ksiaze jest ghuchy na to, co obecne

32 Zob. W. Kymlicka, Wspdtczesna filozofia polityczna, ttum. A. Pawelec, Warszawa 2009, s. 485.
Kymlicka, analizujac zalozenia etyki opiekuriczosci Carol Gilligan, formuluje problem nastepujaco:
wczy przedmiotem zasad powinny by¢ »uprawnienia i sprawiedliwosé« (jak w koncepcji sprawiedliwos-
ci), czy raczej »obowiazki i relacje migdzyludzkie« (jak w koncepcji opiekuriczosei)”.
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w stowach Eugeniusza. Tymczasem, jak twierdzi Taylor, moralne rozumienie ja-
kiego$ problemu czesto zalezy wlasnie od tego, w jaki sposéb jest przedstawiany,
oraz od tego, czy ktos, do kogo kierowane jest jego wyjasnienie, jest w stanie z od-
powiednia wrazliwoécig na nie zareagowa¢®. Nie chodzi tu jednak o retoryczng
site wypowiedzi, lecz o dostrzezenie w wypowiedzi drugiej osoby jednostkowego
i bezcennego Swiata, ktorego nie sposob ujac z perspektywy ogodlnych kategorii. To,
co jest bltedem w mysleniu ksiecia, odstania sie w mowie Eugeniusza Pawlowicza,
ktora jest dla Myszkina swoistego rodzaju wyzwaniem. Nie chodzi mu jedynie o to,
by dowies¢ ksieciu, ze jego wspoélczucie wobec Nastasji bylo nie na miejscu i ze
to ono przyczynito sie do jego btedu moralnego. Wyzwanie oraz to, co Eugeniusz
Pawlowicz mysli o Myszkinie, demaskuje btad w jego mysleniu w takiej samej
mierze, w jakiej my$l niesentymentalna demaskuje mysl, ktora jest sentymental-
na*!. To, co ksiaze naprawde mysli o wspoélczuciu, jest jego parodia, poniewaz nie
mozna kocha¢ kogos (tak jak Myszkin jest kochany przez Aglaje i Nastasje) i mieé¢
nadziei na to, ze jest sie kochanym — ze wspolczucia, litosci. Kiedy ksiaze mowi,
ze Aglaja zrozumie to, Ze on zeni sie z Nastasjg, Eugeniusz odpowiada: ,Nie, ksia-
ze, nie zrozumie! Aglaja Iwanowna kochala jako kobieta, jak cztowiek, a nie jak...
abstrakcyjny duch. Wie pan co, moj biedny ksiaze: z tego wszystkiego widaé, ze
pan nie kochal nigdy ani jednej, ani drugiej!” (s. 644). Chce zmusi¢ Myszkina, aby
ten zastanowil sie nad tym, w jaki sposob odpowiadal na to, co komunikowali mu
inni wokot niego i co — nie spowodowalo, lecz — ukonstytuowato jego btad w ro-
zumieniu tego, jakie wymagania stawia przed nim w tym momencie zycie. Taylor
twierdzi, ze spotykajac sie z takim wyzwaniem, stwierdzenie ,jestem winny!” nie
jest wystarczajaca odpowiedzia. Ksigze powinien by¢ przede wszystkim poruszony
stowami Eugeniusza, aby moc na nie odpowiedzie¢ we wlasciwy sposob.

Zdaniem Taylora tym, co drazni Eugeniusza i nas jako czytelnikow w ksieciu,
jest to, ze stlowa Eugeniusza nie znajduja w nim oddzwieku, dostownie po nim
spltywajac. Czy ta postawa ksiecia nie jest charakterystyczna dla wszystkich jego
relacji z innymi osobami? Ksigze nie jest w stanie gniewaé sie i obraza¢ na innych,
jednak nie potrafi takze broni¢ samego siebie. Interpretatorzy biorg go za $wietego
albo przyktad absolutnego dobra, tymczasem jego postawa jest moralna porazka,
gdyz Myszkin nie potrafi z powaga traktowac¢ ani innych, ani siebie. Taylor twier-
dzi, ze 0 tyle, o ile rozpoznanie tego, co ktos ma tobie do powiedzenia, zawiera
wzruszenie w pewien sposob tym, co ktos mowi, fakt, ze ksiaze jest niewzruszony
przez tych, ktorzy znajduja sie wokol niego, oznacza, ze on nie potrafi zrozumieé
tego, ze oni majg mu coé do powiedzenia™®. W trakcie rozmowy z Eugeniuszem
zdaje on sobie sprawe jedynie z tego, ze ,wszystko to jest nie to, ale zupelnie,
zupelnie co innego!” (s. 642) i ze jest winny, cokolwiek to znaczy. Nie zdaje sobie
jednak sprawy z tego, co Eugeniusz Pawlowicz probuje mu przekazaé¢ i co w tej
sytuacji jest od niego wymagane. Czego wiec brakuje Myszkinowi?

33 C. Taylor, Moral Thought and Ethical Individuality, s. 147.
3% Ibidem, s. 148.
3 Ibidem.
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Wydaje sie, ze ten brak wida¢ w rozmowie ksiecia z Agtaja, dlugo przed
o$wiadczynami ksiecia i pozytywna odpowiedzia Agtai. Mam na mysli rozmowe
Agtai i ksiecia na temat Hipolita, mlodzienca ze skltonnosciami samobéjczymi,
chorego na gruzlice, ktory podczas spotkania z ksieciem i jego przyjaciotmi, po
odczytaniu swojego listu pozegnalnego — spowiedzi — wyciagga rewolwer i chce
sie zabi¢, jednak pistolet nie wypala. Ksigze relacjonuje Aglai to zdarzenie, wspo-
minajac o tym, ze Hipolit prosit go o dostarczenie spowiedzi Agtai, w ktorej byt
zakochany. Ona poczatkowo reaguje na nie ironia, nie dowierzajac, ze Hipolit
naprawde chciat sie zastrzeli¢, bo — jak twierdzi Agtaja — ,on moze w tym celu
do siebie strzelal, zebym ja potem przeczytata spowiedz” (s. 472). Myszkin bez
zastanowienia nad jej reakcja (nie odezytujac w niej powagi) potwierdza jej stowa:
,To ogromnie trudno wyrazi¢. Ale on na pewno bardzo pragnal, zeby wszyscy go
otoczyli i powiedzieli mu, ze go kochaja i szanuja, i zeby zaczeli go btagaé, by sie
nie zabijal. Bardzo mozliwe, ze on gldéwnie pania mial na mysli, gdyz w takiej
chwili wspomnial o pani...” (s. 473). Kiedy Aglaja opowiada mu, ze w dzieciristwie
sama chciala sie otruc i myslata o tym, ze lezy w trumnie i wszyscy nad nig placza,
ksigze reaguje $miechem, bo nie widzi w tym nic tragicznego. Tymczasem Agtaja
chce mu powiedzie¢, ze rozumie to, co Hipolit moglt mie¢ na mysli, kiedy chcial sie
targnaé¢ na wtlasne zycie. Po dawce pozorowanej ironii reflektuje sie wobec powagi
czynu Hipolita. Podchodzi do tego o wiele powazniej, a Myszkin dostaje od niej
reprymende: ,z panskiej strony to bardzo zle i w ogole brzydko patrze¢ tak i sadzi¢
dusze ludzks, jak pan sadzi Hipolita. Pan nie ma w sobie krzty delikatnosci, pana
obchodzi tylko prawda, takie stanowisko jest niesprawiedliwe” (s. 473).

Aglaja wydaje sie dotykaé zatem istotnej kwestii moralnej: co jest istotne
w formultowaniu ocen moralnych? Co jest miarag sprawiedliwosci sadu moralnego?
Agtlaja formutuje to kryterium, przeciwstawiajac sobie prawde i wspotczucie. Czy
Myszkin podchodzi wlasciwie, z odpowiednia porcja wrazliwosci, do moralnej po-
wagi stow Agtai i Hipolita? Taylor zauwaza, ze cho¢ to, co ksiaze mowi o Hipolicie,
jest absolutna prawda, jest co§ zimnego w tym, w jaki spos6b méwi on o nim,
dlatego sprzeciw Agtai jest prawidtowy. Ksigze nie postapit stusznie, méwiac w ten
sposob o Hipolicie — mimo ze moéwil prawde. W jakim sensie nie postapilt stusz-
nie? Taylor pisze, ze ,,jesli ktos sadzi, ze myslenie moralne jest ostatecznie docho-
dzeniem do prawdziwych zdan lub zdan majacych charakter imperatywow, wow-
czas trudno zrozumieé, jaki jest jego sens™0. Zatem whrew interpretatorom postaci
Myszkina wydaje sie, ze to, czego brakuje ksieciu, mozna okresli¢ jako wrazliwosé
na innych, ktéra powinna by¢ wewnetrznym elementem rozumienia tego, co inni
usitluja mu powiedzie¢. Myszkin w swojej dzieciecej prostocie jest nastawiony na
to, aby dociera¢ do prawdy na temat innych, jednak dojrzalo$¢ moralna nie jest
osiagana bez wrazliwosci, dlatego w ocenie Hipolita jest niesprawiedliwy. Tymcza-
sem, jak zauwaza Taylor: ,tylko poprzez wrazliwosé i zwigzane z nig umiejetnosci

36 Ibidem, s. 149: If one thinks that moral thought is ultimately about reaching true propositions
or imperative statements then it is hard to see how we can make sense of that”.
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reagowania na innych [...] mozemy w pelni rozpoznaé, czego oni od nas wymagaja
i co to znaczy byé wobec nich sprawiedliwym™".

Etyka twarzy

Btad Myszkina zostaje wyrazony przez Eugeniusza Pawlowicza na poczatku
jego mowy. Oprocz niedoswiadczenia, naiwnosci i braku poczucia miary zwraca
on mu uwage na ,ogromna ilo$é¢ zapozyczonych, czysto rozumowych przekonar,
ktore [...] przy calej swojej niezwyklej uczciwosci bierze [on — A.G.| dotychczas za
prawdziwe, naturalne, z gltebi duszy plynace przekonania!l” (s. 639). Przekonania te
ksiaze wcielal w zycie, nie patrzac na reakcje innych, dlatego nie rozumial, czym
zawinil, cho¢ wiedzial, ze jest winien. Wiedzial, ze ztamal zasade, jednak nie rozu-
mial tak naprawde, co ztamanie zasady oznaczalo. Patrzyl na Agltaje czy Hipolita,
ale nie rozumial, jaka reakcje wywotaja czy wywotaly jego stowa. Nie rozumial
tredci swojej winy. Tymczasem zto w jego postawie polegalo na tym, o czym pisze
Gaita: na niedostrzezeniu w drugim czlowieku drogocennodci, na ktorag skltada sie
wyjatkowy $wiat przezyé, pragnien, uczué, nadziei. Nie dostrzegl ich twarzy, kto-
rych bezstownej prawdy zastoni¢ nie mozna. Zwrdcil mu na to uwage Eugeniusz
Pawtowicz: ,Przeciez pan wtedy widzial jej twarz: czy ona mniej cierpiata niz
tamta...” (s. 641).

Tak, ksiaze Myszkin patrzyl na jej twarz, co wiecej, jego kontakty z ludzmi,
ktore narrator opisuje w powiesci na poczatku, zdawaly sie opiera¢ na jego do-
$wiadczeniu twarzy osoby, z jaka rozmawiat. Warto je w tym miejscu przypomniec.
Kiedy ksiaze po raz pierwszy odwiedza kuzynki oraz generatowa Jepanczyn, opo-
wiada im o egzekucji, jakiej swiadkiem byl w Lyonie. Zapytany przez jedna z kuzy-
nek o temat do obrazu, stwierdza, ze mogtaby nim by¢: ,twarz skazanca na chwile
przed ciosem gilotyny, kiedy jeszcze stoi na szafocie, zanim sie potozyl na desce
[...] twarz blada jak ptotno, duchowny podaje krzyz, tamten chciwie wysuwa swoje
zsiniale usta 1 patrzy, i — wciaz wie” (s. 72, 75). Ksiaze konkluduje swoja opo-
wies¢ zapewnieniem, ze skazaniec ten, stawiajac noge na szafocie, spojrzal w jego
strone, a on wszystko zrozumial. Patrzac na te twarz, odczytal cierpienie i bunt
wobec losu. Zwlaszcza zas swiadomo$é skazanca, ze ,dookota ttum ludzi, krzyk,
hatas, dziesie¢ tysiecy oséb, dziesie¢ tysiecy par oczu — wszystko to trzeba zniesé,
a przede wszystkim te mys$l: »Ich jest dziesie¢ tysiecy, jednak zadnego nie straca,
tylko mnie straca!«” (s. 73). Kontrast miedzy jedna twarza skazanca i twarzami
innych, ktoérzy patrza, a nie widza tego, co przezywa skazaniec, a co zauwaza tylko
ksiaze, w tym miejscu sklania czytelnika do wniosku, ze etyka ksiecia jest etyka,
ktorej fundamentem jest wrazliwosé na twarzy.

Ksiaze zatem w pierwszych scenach powiesci zdaje sie uczyé innych patrzenia
na ludzka twarz?. Wydaje sie, ze to $wiadome poddanie si¢ twarzy drugiego bedzie
wyznaczaé jego moralnosé, bo dobroé¢ polega na widzeniu, dostrzeganiu potrzeb

3T Ibidem.
38 Zob. L.A. Johnson, The Face of the Other in Idiot, ,Slavic Review” 50 (1991), s. 869.
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innych i ksigze nie ma co do tego watpliwosci (dostrzega cierpienie Nastasji
Filipowny, rozdaje spadek itp.). W pierwszej rozmowie zwraca uwage na twarze
jego kuzynek i mocno to akcentujac, stwierdza, ze zna ich twarze. A pozniej nie
moze oderwac sie od fotografii Nastasji Filipowny, w ktorej twarzy odczytuje dume
i pogarde, a zarazem ufnosé¢ i dobro¢. Wtasnie do obrazu twarzy powraca podczas
rozmowy z Eugeniuszem Pawtowiczem. Najpierw chodzi o twarz Agtlai: ,Ach, moj
Boze, moj Boze! Pan mowi o jej twarzy wtedy, gdy pobiegta do wyjscia... O, moj
Boze, pamietam!” (s. 642). Jednak po chwili przypomina mu sie wyraz twarzy Na-
stasji, ktorej nie mogl zniesé i ktorej sie bat (,Ja patrzylem na jej twarz!”, s. 643).

Motyw twarzy i spojrzenia wymagajacego odpowiedzi pojawia sie w powiesci
Dostojewskiego wiele razy, cho¢by gdy rozmoéwca czy rozmoéwczyni Myszkina sa-
mym swoim spojrzeniem zadaja od niego odpowiedzi (np. s. 91). Etyke twarzy,
o ktorej przypomina Myszkinowi Eugeniusz Pawlowicz, mozna okresli¢ za Lévi-
nasem jako ,optyke ducha™. Sktada sie na nia rozpoznanie odpowiedzialnosci za
druga osobe oraz reakcja na jej twarz, ktora wyraza jakas potrzebe:

To spojrzenie, ktore blaga i wymaga — ktore moze btagaé tylko dlatego, ze wymaga — pozbawio-
ne wszystkiego, bo do wszystkiego majace prawo i ktore uznajemy, dajac mu cos |...| — to spojrzenie
jest sama epifania twarzy jako twarzy. Nagos¢ twarzy jest ogoloceniem. Uzna¢ Innego to uznaé¢ gtod.

Uzna¢ Innego — to dawac. Ale dawac¢ nauczycielowi, mistrzowi, temu, do kogo w wymiarze wysokosci
moéwimy ,panie™!.

Ksiaze Myszkin, co zarzuca mu Eugeniusz Pawlowicz, ulegt spojrzeniu zlej
Nastasji. Uznal jej gtod. Oddal sie jej jak mistrzyni. Jej twarz stala sie epifania
cierpiacego piekna, ktore zbawi swiat (por. s. 424). Wydawaé sie wiec moze, ze
ksiaze postapil tak jak powinien byl, bo odpowiedzial na cierpienie, ktore do-
strzegl w twarzy Nastasji:

W samej twarzy tej kobiety widziat zawsze co$, co go meczylo; rozmawiajac z Rogozynem, ksiaze
okreslit to jako uczucie bezgranicznej litosci, i tak byl istotnie: widok tej twarzy, nawet na fotografii,

powodowal, iz serce wzbierato mu dojmujaca litoscia, to uczucie, to gltebokie, niemal bolesne wspotczu-
cie nie opuszczalo nigdy jego serca (s. 388).

Swiadomos¢ moralna ksiecia — odwolujac sie do stéw Lévinasa:
przyjmuje innego czlowieka. Jest objawieniem si¢ bytu stawiajacego opér moim wtadzom, opér, ktory
nie prowadzi do ich porazki, jakby byt tylko wieksza sita, ale ktory kwestionuje ich naiwne prawo i moja
dumna spontaniczno$¢ zywej istoty. Moralnosé zaczyna sie wtedy, gdy wolnosé nie usprawiedliwia sie
sama przez sie, lecz czuje sie arbitralna i zadajaca gwaltt*2

To wezwanie, ktoére czuje Myszkin w spojrzeniu Nastasji, zadaje gwalt pragnie-
niom, jakie w sobie nosi: do bycia szcze$liwym, wolnym, kochanym i kochajacym.
Dlatego zostajac z Nastasja, ksiaze odpowiada na apel wyrazony w jej twarzy, twa-
rzy tej, ktorej nie kocha — tak jak Aglaje — lecz ktorej wspotczuje. Wspolcezucie

39 Por. M. Przelecki, Chrzescijaristwo niewierzqcych, s. 136: Moje dzialanie jest [...] moralnie
dobre, gdy podejmuje je po to, aby uczyni¢ dla ciebie co$, co — wedle mego rozeznania — jest twoim
dobrem”.

40 E. Lévinas, Catosé i nieskoriczono$é. Esej o zewnetrznodci, s. 79.

A Ibidem, s. 75.

12 Ibidem, s. 86.
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za$ jest dla niego ,najwazniejszym, a moze nawet jedynym prawem istnienia calej
ludzkosci” (s. 256). Ksiaze, wybierajac Nastasje, wybiera wiernos¢ temu prawu,
a nie osobie, ktorej drogocennosci zdaje sie nie dostrzegaé¢. Wspolczucie, jakie jest
winien szalonej Nastasji, jest tym, co go obliguje i naklada powinnos¢. W imie
realizacji tego prawa jednak niszczy relacje z Aglaja. Z drugiej jednak strony, ksia-
ze, realizujac prawo wspotczucia, wyraza ideal bezstronnosci, ktory powinien by¢
warunkiem sprawiedliwej oceny moralnej sytuacji. Ksigze wprowadza go w zycie
w okolicznosciach ogromnie skomplikowanych, ktorym daleko do laboratoryjnej
przejrzystosci. Nie chce, aby jego osobiste preferencje (mitosé¢ do Agtai) zawazyly
na jego ocenie i decyzji pomocy Nastasji, skrzywdzonej przez stowa jego ukocha-
nej. Probuje by¢ troche jak bohaterka powiesci Jane Austen Mansfield Park, Fanny
Price, ktorej mitoéé do Edmunda nie wpltywa na jego ocene moralna®’. Wydaje sic
jednak, ze sytuacja Myszkina jest o wiele bardziej skomplikowana. Sktada sie na
nig emocjonalna niestabilno$¢ zaréwno niego samego, ktory twierdzi, ze kocha obie
kobiety, jak i ekstrawaganckiej Nastasji, zmieniajacej ciagle swoje decyzje i pogu-
bionej do tego stopnia, ze ona sama nie wie, jakie jest jej dobro. W warunkach
tak skomplikowanych, na ktére naktada sie konflikt wymogéw moralnych, rzecza
stuszna wydaje sie zastosowanie zasady wyzszego rzedu, zgodnie z ktora czlowiek
ma obowiazek pomoc osobie krzywdzonej, nawet jesli jej sytuacja jest wynikiem
jej lekkomys$lnosci. Myszkin kieruje sie wiec tym, ze widzac cierpienie Nastasji,
nie moze go zignorowac, skoro jest w stanie — jak sadzi — je usunaé¢. Jednak
to rozwiazanie okazuje sie tylko krotkotrwalym zatagodzeniem sytuacji, a nie jej
naprawa. Co wiecej, teoretycy sprawiedliwosci powiedzieliby, ze zmuszanie ksiecia
do pomocy Nastasji, ktora zastosowata podczas burzliwej dyskusji z Aglaja szan-
taz emocjonalny wobec niego, jest niemoralne, tak jak niemoralne jest zmuszanie
innych, aby ponosili koszty lekkomy$lnoéci oséb pokrzywdzonych?t. Jak twierdzi
John Rawls, ,byloby nieuczciwe, gdyby [osoby te| musialy mie¢ teraz mniej, aby
uchronié¢ [ja] przed konsekwencjami braku przezornosci lub dyscypliny™’. Nastasja
nie powinna byla oczekiwaé, ze Myszkin pokryje koszty jej ekstrawagancji. Zro-
dlem jej roszczen byly egoistyczne oczekiwania, ktére nie powinny mie¢ wplywu
na zachowanie Myszkina. Ksigze natozyl na siebie zbyt mata odpowiedzialno$¢ za
swoje polozenie oraz potozenie jego narzeczonej, natomiast zbyt duza za potozenie
Nastasji.

Wydaje sie, ze odpowiedz na ten problem zostaje przedstawiona réwniez w sa-
mym tekscie Dostojewskiego, mianowicie, ocenie Eugeniusza Pawlowicza. W jego
ocenie oraz w tym, jak autor przedstawia dalsze losy Nastasji, zawarty jest — moim
zdaniem — rowniez osad samego Dostojewskiego, ktory przyznaje, ze ideal bogo-
cztowieczeristwa dla cztowieka jest, jesli nie skazany na porazke, to przynajmniej —

43 Pisalam o tym w tekécie Powiesé Jane Austen Mansfield Park jako ,,paradygmat moralnej aktyw-
nosci”, ,Studia Philosophica Wratislaviensia” 9 (2014), s. 101-119.

4“4 Zob. W. Kymlicka, Wspdtczesna filozofia polityczna, s. 493.

5 Cyt. za: ibidem, s. 494 (J. Rawls, Social Unity and Primary Goods, |w:| Utilitarianism Beyond,
A. Sen, B. Williams (eds.), Cambridge 1982, s. 168).
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w okolicznosciach, w jakich znalazl sie Myszkin — niemozliwy do zrealizowania?®.

Racje ma Eugeniusz Pawlowicz, méwiac, ze ksiaze Myszkin przyjat wiele ,zapozy-
czonych, czysto rozumowych przekonan” (s. 639), ktore wzial za prawdziwe i ptynace
z glebi jego duszy. Ksiaze tak bardzo lekal sie niewiernosci prawom, z ktoérych za
najwazniejsze uznal wspotczucie, ze to powstrzymato go od tego, by by¢ wiernym
stowu, jakie dat Aglai'”, a ktére uznal prawdopodobnie za egoistyczne folgowanie
wlasnej woli. Jego moralna porazka bylo jednak przekonanie, ze realizacja same-
go prawa przyniesie szczeScie Nastasji, bedzie wiec realizacja jej dobra, tymczasem
wspolczucie (tak naprawde w jego wypadku pozbawione mitosci, z czego Nastasja
doskonale zdawala sobie sprawe) okazalo sie fatalnym rozwiazaniem. Nie przyczy-
nito sie do jej szczescia, Nastasja zadecydowata bowiem ostatecznie o powrocie do
Rogozyna, co zakoriczylo sie jej zabojstwem. Etyka twarzy okazala sie narzedziem
obosiecznym: twarz Nastasji stala sie wezwaniem do zakwestionowania przez ksiecia
jego egoizmu, przy jednoczesnym zignorowaniu, a nawet zniewazeniu apelu, ktory
ujawnita twarz Agtai. To przeciwstawienie jednak, mimo zapewnieni Myszkina, nie
obejmowalto biegunéw réwnowaznych wobec siebie. Ksiaze Aglaje kochat, a Nastasji
wspolczul. Uwazal jednak, ze wybierajac wspotczucie do Nastasji, a nie milosé do
Agtai, wybral etyke heroiczna, bo bezinteresowna. Tymczasem skrzywdzit Aglaje,
zniewazajac dar drogocennosci jej mitosci i oddania. Trzymajac sie reguly moral-
nej, takiej jak: ,Zle jest nie poméc komus, kto cierpi, jesli jest sie w stanie ulzy¢
mu w cierpieniu”, zapomnial o wrazliwosci, zatem o tym, co powinno by¢ punktem
wyjscia uzycia regul w konkretnych okolicznosciach zycia.

Human preciousness. On the basis of Fyodor Dostoyevsky’s The Idiot

Summary

In my text, I address the problem of the relationship between the understand-
ing that motivates morally good conduct and the concept of human preciousness,
introduced by Raimond Gaita. I analyze this issue on the basis of the moral activ-
ity of Prince Myshkin, the protagonist of Dostoyevsky’s The Idiot. First, I consider
the relationship between truth and morality, and then — drawing on Emmanuel
Levinas’s ethics of the face — I focus on the significance of moral sensitivity as the
point of departure in moral relation to the other person.

46 Zwraca na to uwage Henryk Paprocki: ,W planie metafizycznym Baraszkowa jest obrazem ide-
alnej pieknosci, trzymanej w niewoli przez ksiecia tego swiata i oczekujacej zbawienia. |...] Myszkin
przegral, poniewaz byl tylko czlowiekiem. [...| W Myszkinie tkwi metafizyczna pycha przyswojenia
sobie obrazu Oblubienca i Zbawiciela, ktory to obraz przynalezy komu$ Innemu. Myszkin reprezentuje
chrzescijanstwo bez Chrystusa, przyjmuje ideal chrzescijanski w oderwaniu od Osoby, jak pewnik filo-
zoficzny, i na tym polega jego bltad” (H. Paprocki, Lew i mysz, czyli tajemnica cztowicka. Esej o boha-
terach Dostojewskiego, s. 76-7T).

47 Na podobny dylemat wskazuje George Eliot w powiesci Miasteczko Middlemarch (t. I, thum.
A. Przedpelska-Trzeciakowska, Warszawa 2005, s. 356). Zauwaza ona, ze lek przed zlekcewazeniem prawa
moralnego moze by¢ w czlowieku tak silny, ze powstrzymuje go od tego, by okaza¢ dobro¢ drugiej osobie.
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