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O polskiej neoscholastyce

BOZENA LISTKOWSKA, Tomizm otwarty Piotra Chojnackiego. Przyczynek do ba-
dan nad inspiracjami lowanskimi w neoscholastyce polskiej, Epigram, Bydgoszcz
2014, ss. 304.

Recenzowana ksiazka, autorstwa Bozeny Listkowskiej, autorki zwiazanej z uni-
wersytetami Kazimierza Wielkiego 1 Kardynala Stefana Wyszynskiego, jest naj-
wszechstronniejsza jak dotad analiza pogladow Piotra Chojnackiego (1897-1969).
Tekst ksiazki jest uzupelniona wersja rozprawy doktorskiej, napisanej pod opieka
naukowa Artura Andrzejuka, a obronionej przez autorke z sukcesem na UKSW
w 2010 roku.

Chojnacki, filozof, neotomista, wyktadowca, ksiadz, bywal juz przedmiotem
(rzadko jednak pierwszoplanowym) rozpraw historycznofilozoficznych, z ktorymi
autorka jest zapoznana i z ktorych czyni uzytek wtasciwy pracom z dziedziny hi-
storii filozofii. Dotychczas jednak nie rozstrzygnieto jednoznacznie, gdyz nie bylo
to zasadniczym celem poswieconych Chojnackiemu prac, jak bardzo filozofia to-
mistyczna w jego ujeciu znajdowata sie pod wplywem tomizmu lowanskiego, czyli
tomizmu otwartego na wlaczenie w tkanke oryginalnie trzynastowiecznej koncepcji
filozoficznej nowych idei, pochodzacych spoza obrebu scholastyki oraz majacych
swe zrodto w wynikach nauk szczegdtowych.

Na ksiazke sktada sie Wistep, trzy duze rozdziaty oraz Zakoriczenie. Uzupelnie-
niem tomu jest spis bibliograficzny i dwa indeksy — osobowy i rzeczowy. Trzy roz-
dzialy, majace dwustopniowa strukture podziatu, odzwierciedlaja logiczny porza-
dek narracji autorki. Czyni ona punktem wyjscia historyczna rekonstrukcje filozofii
Tomasza z Akwinu dokonana przez Chojnackiego, jego odczytanie tomizmu. Stad
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dopiero mozliwe jest wyprowadzenie rozwazan na ptaszczyzne filozoficznych, neo-
tomistycznych pogladéw samego Chojnackiego i jego propozycje otwarcia neoto-
mizmu. Krotko mowiac, po lekturze rozprawy czytelnik bedzie mial wiedze o tym,
jak Chojnacki rozumial filozofie tomistyczng (rozdz. I) oraz jakich modyfikacji
tomizmu, w duchu tak zwanego tomizmu lowanskiego, dokonywal on na plaszczyz-
nie pogranicza filozofii neoscholastycznej i nauk szczegotowych (rozdz II) oraz tejze
filozofii i innych, nowozytnych nurtow filozofii (rozdz. III).

Zgodnie z zarysowanym planem rozdzial pierwszy obejmuje skrotowa rekon-
strukcje recepcji tomizmu i wyszczeg6lnienie odmian neotomizmu. Znajduje sie
w nim takze rekonstrukcja historycznej genezy tomizmu, jak widziat ja Chojnacki.
Za najwieksze osiggniecie Tomasza uznawal on tworcze uporzadkowanie ogrom-
nego materiatu filozoficznego pozostawionego przez poprzednikow, a zwlaszcza
dostosowanie do mysli chrzescijanskiej narzedzi pojeciowych Arystotelesa, oraz
ustalenie relacji miedzy filozofig a teologia.

Rozdzial IT ma za przedmiot synteze tomizmu i nauk szczegoélowych. Wsrod
nich znajduje sie osobne omowienie relacji filozofii tomistycznej z kosmologia (jako
synteza filozofii przyrody i przyrodoznawstwa), z psychologia (jako synteza psycho-
logii empirycznej i spekulatywnej) oraz z teorig poznania (jako synteza psychologii
empirycznej i krytyki poznania). Wzmocnienie zwigzkow miedzy naukami szczego-
towymi a filozofig mialo w intencji Chojnackiego stuzyé¢ miedzy innymi poglebieniu
problematyki filozoficznej i uczynieniu filozofii aktualna i odpowiadajaca wyzwa-
niom postepu cywilizacyjnego i rozwoju nauki.

W rozdziale tym czytelnik moze zapoznaé sie z detalicznymi i technicznymi
zagadnieniami dotyczacymi syntezy tomizmu w ujeciu Chojnackiego z naukami
szczegOltowymi, ktora — co autorka wydobywa i podkresla — nie moze zostac
uznana za sukces filozofa. Psychologia filozoficzna w ujeciu Chojnackiego stawala
sie swoista filozofia cztowieka, antropologia filozoficzna. Jesli zas idzie o trzecia
z dziedzin wiedzy, o teori¢ poznania, to Chojnacki pojmowal jej problematyke
po kantowsku i wlasciwie — wbrew wlasnym deklaracjom o prymacie metafizyki
wsréd dziedzin filozofii — teorii poznania przyznawal role podstawows. Dazac do
swoistego pogodzenia tomistycznej teorii bytu z naukami szczegdélowymi, celem
Chojnackiego nie byto dokonanie uzgodnienia na plaszczyznie teoretycznej, gdyz
przywolywal on raczej fakty niz teorie naukowe.

7 historycznofilozoficznego punktu widzenia wydaje sie, ze najbardziej inte-
resujacy jest rozdzial trzeci omawianej ksiazki, traktujacy o syntezie filozofii to-
mistycznej z innymi, pozascholastycznymi nurtami filozofii, ktéora w zamierzeniu
Chojnackiego miata uczynié¢ z tomizmu nurt otwarty i twoérczo wzbogacony dzieki
konfrontacji wlasnych tez z ideami waznych filozoféw wspotczesnosci. Chojnacki
uwazal bowiem, ze ich doktryny nie sa z gruntu falszywe, w kazdej z nich znaj-
duje si¢ w najgorszym razie ziarno prawdy, jakkolwiek wyrazonej nietomistyczna
terminologiag. Na strukture tego rozdziatu sktadaja sie trzy czesci, z ktorych kazda
ma wewnetrzny podzial wynikajacy z podstawowych probleméw trzech nurtéw, na
ktore tomizm — zdaniem Chojnackiego — powinien sie otworzy¢. Sa to: pozyty-
wizm, kantyzm i szersza tradycja nazwana kartezjansko-kantowska.
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Pozornie paradoksalna idea polaczenia tomizmu z pozytywizmem wyni-
ka u Chojnackiego z dokonywanej przezen krytyki tego ostatniego, byla nawet
swoistg obrong przed pozytywizmem. Autorka przesledzita relacje miedzy twor-
czosdcia polskiego neotomisty a réznymi fazami rozwoju mysli pozytywistycznej
od Comte’a do Kota Wiedenskiego. Jesli wiec pozytywizm byl dla Chojnackiego
w jakim$ wymiarze akceptowalny, to przede wszystkim z tego powodu, ze uwazal
on mysl pozytywistyczna w jej roznych przejawach za harmonizujaca w swym
naturalistycznym nastawieniu z arystotelizmem. Ponadto, pozytywizm wydawal
sie Chojnackiemu warto$ciowy dla zbudowania filozofii nauki. Jesli idzie o kan-
tyzm i tradycje kartezjansko-kantowska, to sytuuja sie one w obszarze nurtow
subiektywistycznych i idealistycznych, przenosza filozoficzny ciezar z pytan o byt
i przedmiot na proces poznania i jego mozliwosé. W tym swietle Chojnacki, jesli
podejmuje temat krytyki poznania, jego wartosci, to jawi sie jako spadkobierca
tradycji kantowskiej i starszej od niej — kartezjariskie;j.

Niezwykle istotne, co nie zaskakuje, jest zakonczenie ksiazki. Procz syntetycz-
nego zebrania wnioskow z poszczegblnych rozdzialéw autorka wykonata w nim
zadanie zapowiedziane tytulem ksiazki, czyli przedstawila zwiezle relacje pogla-
dow Chojnackiego do tomizmu lowariskiego. Szczegolny nacisk zostal potozony na
przeniesienie punktu ciezkosci z filozofii pierwszej na druga, czyli z filozofii bytu na
teorie poznania, a takze — w obszarze tej drugiej — na subiektywistyczny punkt
wyjscia, ktérego przezwyciezenie bylo jednym z instrumentéw Chojnackiego mie-
dzy innymi w celu budowy metafizyki pozostajacej w §cistym zwiazku z wynikami
nauk szczegdélowych. Z tym rowniez, by¢ moze, nalezy wiazaé spostrzezenie autor-
ki, ze Chojnackiemu blizej jest w niektorych aspektach do filozofii Arystotelesa niz
Tomasza z Akwinu. Autorka wskazala tez na pewne niekonsekwencje w filozofii
Chojnackiego, na przyktad na niezgodnosé jego filozofii przyrody z jego postulata-
mi dotyczacymi jej uprawiania.

Koriczac omowienie ksiazki Tomizm otwarty Piotra Chojnackiego, nalezy
uwzgledni¢ jeszcze kilka dodatkowych uwag. Obfite cytowanie fragmentéow prac
Chojnackiego czy nawet przedrukowanie caltych ztozonych schematow (s. 199) uza-
sadnione jest mata dostepnoscia jego pism i dobrze, ze autorka zdecydowata sie na
taki zabieg. Przy rekonstruowaniu opinii Chojnackiego autorka tu i éwdzie przed-
stawia nowsze (na przyklad E. Gilsona czy S. Swiezawskiego) opinie dotyczace
wartodci, istoty, kontekstu czy nowatorstwa mysli Tomasza. Wydaje sie, ze tym
przywolaniom sed contra mogtby niekiedy towarzyszy¢ jakis dhuzszy odautorski
komentarz (na przyklad s. 27, 30). Nalezy natomiast podkresli¢, ze autorce udato
sie wykaza¢ pewna niemozno$¢ Chojnackiego do odroznienia w dzietach Tomasza
wyktadu jego wtasnych mysli od dokonywanego przezen przedstawienia i komen-
towania filozofii Arystotelesa. Udato sie rowniez wskazaé¢ zrodta owej niemoznosci,
a sklada sie na nie Chojnackiego lektura dziel tomistéw tradycyjnych, u ktoérych
my$l tomistyczna czerpata z metafizyki Christiana Wolffa.

Podkresli¢ nalezy réwniez praktyke autorki polegajaca na koncowym wypunk-
towaniu najwazniejszych wynikoéw narracji prowadzonej w kazdym z rozdzialow.
Znacznie utatwia to czytelnikowi zrekapitulowanie i przyswojenie filozoficznej re-
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konstrukcji pogladéw bohatera ksiazki. Adresatami tej ksiazki sa przede wszyst-
kim historycy recepcji filozofii tomistycznej i historycy neotomistycznego nurtu
w filozofii polskiej. Wydaje si¢ jednak, ze niezaleznie od niewatpliwego faktu, ze
Chojnacki nie nalezal do pierwszoplanowych postaci polskiego zycia filozoficznego,
to zgodzi¢ sie trzeba, ze ,zastluguje na pamieé i trwale miejsce w historii polskiej
mysli filozoficznej” (s. 269); ale co wazniejsze, to lektura poswieconej mu ksiazki
autorstwa Bozeny Listkowskiej moze staé¢ sie dla czytelnika wzorem gruntownie
przemyslanego historycznofilozoficznego dziela, skonstruowanego odpowiednio do
badanego materiatu i, co niemniej wazne, dobrze napisanego. Trzeba mie¢ nadzie-
je, ze w nieodleglej przysztosci autorka podobnie zastosowanej metodzie badawczej
podda tworczosé filozoficzna postaci majacych wiekszy wplyw na dzieje polskiej
mysli.
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