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Przez kulture do natury ludzkiej

1. Wprowadzenie

Kultura jako fakt jest zwiazana z rzeczywistoscia ludzka, z cztowiekiem. Bez
cztowieka nie jest zrozumiate ani jej zaistnienie i trwanie, ani rozumienie jej osta-
tecznego sensu. Kultura znajduje swoj sens w cztowieku, a czlowiek jako cztowiek
w swoim istnieniu jest zalezny od wytanianych przez siebie czynnosci kulturowych
i wytworow kulturowych. Istnieje wiec sprzezenie i gteboka wspoétzaleznosé miedzy
czltowiekiem a kultura i to tak bardzo, ze mozna postawié teze, iz kultura objawia
nature ludzka. Jesli tak, to rodza sie dwa zasadnicze pytania, na ktore podjeta
zostanie proba odpowiedzi: dlaczego kultura pojmowana jako czynno$é ujawnia
nature ludzka oraz jaka nature ujawnia kultura?

Mozliwo$¢ postawienia takich pytan, a tym bardziej odpowiedZ na nie, uwi-
ktana jest w réznorodne kwestie terminologiczne, antropologiczne i metafizyczne,
z glowng kwestia rozumienia natury i kultury oraz ich wzajemnej relacji. Trudno
wszystkie te problemy naraz podnosi¢ czy probowaé je rozwiazywac, bo wowczas
nalezaloby zajaé sic wielodcia stanowisk, ich klasyfikacja i charakterystyka!. Na-
tomiast postawienie problemu na gruncie przedmiotowym wymaga odwolania do
jakiej$ tradycji filozoficznej i taka whagnie optyka jest tu proponowana?. Szeroko
rozumiana klasyczna tradycja filozoficzna przyjeta jako punkt odniesienia prowa-

! Rozumienie to jest formutowane w §wietle §wiadomosci wielogci nurtow filozofii kultury. S. Kowalezyk,
odwolujac sie do kryterium ontologicznego, wyodrebnia cztery podstawowe modele kultury: naturalistycz-
no-antypersonalistyczne (B. Russell, C. Levi-Strauss, T. Kotarbiniski, F. Nietzsche, S. Freud, K. Marks,
F. Engels), panteistyczno-apersonalne (G.W. Hegel), humanistyczno-antropocentryczne (I. Kant, E. Cassi-
rer) i personalistyczno-wspolnotowe (M. Scheler, A. Dempf, B. Nawroczyriski, Jan Pawel II, A. Rodzinski).
S. Kowalczyk, Filozofia kultury, Lublin 1997, s. 39-45. Z zestawienia tego jasno wynika, ze stanowi ono
jedynie rame dla ujmowania bardzo zlozonego faktu i wielosci teorii na jego temat.

2 Propozycje takiego odczytania natury osoby ludzkiej znalezé mozna miedzy innymi u K. Wojtyly,
w jego fundamentalnym studium Osoba i czyn, w ktérym siega do fenomenologicznej i metafizycznej
analizy ludzkiej sprawczosci, by odstoni¢ czlowieka jako podmiot i sprawce swojego dziatania.
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dzonych tu rozwazan funkcjonuje dzi§ w cieniu takich tendencji w spojrzeniu na
cztowieka, jak naturalizm i historyzm. W koncepcjach tych przyjmuje sie, ze jesli
w ogole jest co$ takiego jak natura ludzka, to ma ona charakter zmienny, zalez-
ny od uwarunkowan biologicznych, spotecznych czy kulturowych. W naturalizmie
uwzglednia sie tylko materialno-biologiczny aspekt ludzkiego bytowania wyzna-
czony rozstrzygnieciami nauk szczegdlowych. Istnieniem wszystkich bytow zyja-
cych rzadza mechanizmy ewolucyjne, ktore przekreslaja mozliwo$é ugruntowania
tradycyjnie rozumianej natury na cechach biologicznych?. Zarazem jednak forsuje
sie alternatywne modele cztowieczeristwa i natury ludzkiej?. Z kolei w szeroko ro-

3 Wspolczesny naturalizm ma rézne odmiany, ale nie uznaje istnienia czy, zwiazanej z substanc-
jalnoscia, trwalosci natury ludzkiej w klasycznym rozumieniu: ,,Thinkers like David Hull make the
following observation: The implications of moving species from the metaphysical category that can
appropriately be characterized in terms of »natures« to a category for which such characterizations are
inappropriate are extensive and fundamental. If species evolve in anything like the way that Darwin
thought they did, then they cannot possibly have the sort of natures that traditional philosophers
claimed they did. If species in general lack natures, then so does Homo sapiens as a biological species.
If Homo sapiens lacks a nature, then no reference to biology can be made to support one’s claims about
»human nature«. Perhaps all people are »persons«, share the same »personhood, etc., but such claims
must be explicated and defended with no reference to biology |...].

Thus, living organisms are not genuine substances for the naturalist. Rather, they are property-
-things. I mean by a »property-thing« an ordered aggregate, a set of parts put into external relations
by some ordering principle (e.g. a law of nature) to form a whole. For our purposes, it is important to
observe that given the naturalist etiology in general and evolutionary theory in particular, naturalists
like Hull and Mayr conclude that certain abstract objects, namely, natural kind essences, either do not
exist or they are not exemplified”. J.P. Moreland, Naturalism and the ontological status of properties,
[w:] Naturalism. A critical analysis, W.L. Craig, J.P. Moreland (eds), London-New York 2000, s. 77.

4 Przykladem takiej koncepcji jest propozycja D. Dennetta. D. Dennett nie przekresla réznic
miedzy gatunkami, ale sprowadza je do aspektu biologicznego. Dotyczy to takze czlowieka. ,Nie ma
juz co do tego zadnych powaznych watpliwosci: pochodzimy w prostej linii od [...| samopowielajacych
sie robotow. Jestesmy ssakami, a wszystkie ssaki pochodza od gadow, ktore sa potomkami ryb, ktore
rozwinely sie z wezesniejszych morskich stworzenn przypominajacych robaki, ktore byly potomkami
jeszcze prostszych wielokomorkowych istot, zyjacych kilkaset milionéw lat temu. Te z kolei rozwinety
sie z jednokomorkowych stworzen, bedacych potomkami samopowielajacych sie¢ makroczasteczek, ktore
zyly przed okoto trzema miliardami lat”. D.C. Dennett, Natura umystéw, thum. W. Turopolski, Warsza-
wa 1997, s. 34-35. Dennett uznaje, ze czynnik wyrdzniajacy czlowieka, jakim jest umyst, nie stanowi
czego$ wyjatkowego w przyrodzie, gdyz kazdy najprostszy organizm, takze cztowiek, ma wlasny umyst
(biological self). Natomiast tradycyjnie rozumiany umyst ludzki jest rezultatem narracji, ktora przez
jezyk oparty na naturalnej zdolnosci prezentowania siebie sobie i innym funduje fikcje osobowej pod-
miotowosci. Jest to podmiotowosé psychiczna, a nie ontyczna. Ludzkie ,,ja” nie ma jakiegos siedliska
w mozgu, jest .Srodkiem narratywnej ciezkosci” (center of narrative gravity) powstalym w wyniku
uzywania jezyka symbolicznego. D.C. Dennett, Consciousness explained, New York-Boston-London
1991, s. 418. Ludzka jazn jest pochodna procesu i sposobu opowiadania (narracji), wylaniajacego sie
z glebi tkwiacej w mozgu subosobowej struktury informacyjnej. Narracja ta jest podstawa samoobrony,
samokontroli i samookreslenia ,ja” (ibidem, s. 418). Wszystko zatem, co jest naddatkiem wzgledem
danych biologicznych, jest fikcja. Na podstawie tej fikeji nie mozna wnosi¢ o tym, czym jest cztowiek.
Psychiczno-osobowe akty czlowieka i jego wytwory sa wiec problemem do wyjasnienia i w pewien
sposob $wiadcza o kondycji ludzkiej, ale nie w takim sensie, jak tradycyjnie sie utrzymuje, i nie w oder-
waniu od rozstrzygnie¢ nauk szczegotowych.
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zumianym historyzmie podkresla sie indywidualny charakter ludzkiej natury i jej
zaleznosé od dziejow i kultury?.

2. Kultura jako dziatanie

Kultura jest faktem. Ale pod tym analogicznym pojeciem ukrywa sie ogrom
szczegdlowych zjawisk, obejmujacych wielo$é i réznorodnosé aktow i wytwordw
ludzkich, indywidualnych i spotecznych, nadajacych specyficzny, wtasnie ludzki
profil jego istnieniu. Z tego tez powodu mozna znalezé wiele definicji tego fak-
tu, lecz jak podkresla Adam Rodziniski, ostatecznie jest to forma $wiadomego
przetwarzania przez czlowieka tego, co zastaje zarowno we wlasnej naturze, jak
i w naturze rzeczy®. Nie wchodzac w wielo§é definicji kultury, a chcac pozostaé
przy samym jej fakcie, dla dalszych rozwazan wazne jest wskazanie na obecno$é
w literaturze przedmiotu dwoch rozroznien. Pierwsze dotyczy odréznienia ak-
tow czlowieka (actus hominis) od aktow ludzkich (actus humanus)’. Podczas
gdy pierwsze obejmuja to, co Karol Wojtyta nazywa ,dzianiem si¢”, a wiec akty
zachodzace w czlowieku za sprawa tego wszystkiego, co w nim biologiczne, to
drugie uchodza za domene kultury i jako ,czyny” sa rezultatem $wiadomych
i dobrowolnych dzialan czlowieka. Aczkolwiek w punkcie wyjscia nie ma po-
trzeby rozdzielania tych dwoch typow aktow, to niewatpliwie stanowia one bie-
guny ludzkiego dynamizmu. Oprocz tego rozréznienia w obrebie faktu kultury
wyodrebnia sie ludzkie czynnosci, a wiec rézne akty oraz pochodne tych aktow
w postaci wytworéw, znajdujace wyraz w materialnych nosnikach. Genetyczny
prymat aktéw wzgledem ich wytworow, ich bezposrednia pochodnosé od cztowie-
ka i dynamiczny charakter sprawiaja, ze sa one dogodnym punktem wyjscia do
ujecia natury ludzkiej. Do najbardziej charakterystycznych cech aktéw ludzkich
nalezy ich:

a) pluralizm — osoba ludzka jest zdolna do wylonienia wielu réznorodnych
aktow osobowych. Wielos¢ ta kontrastuje z jednoscia jazni, ktéra dana jest w do-
$wiadczeniu jako ich zrodto i centrum. Pochodno$é tych aktow od jazni uwidacznia
sie w tym, ze kazdy z tych aktéw jest aktem ,moim”. W aktach tych wyraza sie
z jednej strony dynamizm istnienia wylaniajacego je podmiotu, z drugiej zas bo-
gactwo jego Swiadomosci. Akty te maja charakter analogiczny;

b) réznorodnos¢ — akty ludzkie nie sa homogeniczne, lecz jakosciowo zrézni-
cowane, heterogeniczne. Ze wzgledu na podmiot mozna wyréznié akty cielesno-
-witalne, zmystowo-uczuciowe i psychiczno-duchowe. Ze wzgledu za$ na przedmiot

5 Dla przyktadu, wedtug W. Diltheya natura ludzka jest trwala, a zarazem jest dziejowa i ujawnia
sie przez dzieje. Nie jest wiec w danej formie kultury w pelni poznawalna. Co wiecej, podlega dynamice
procesow zachodzacych w kulturze, gdyz kultura nie tylko stanowi wyraz natury, lecz takze oddzialuje
na jego sposoOb poznania i rozumienia siebie. Pojawiaja sie wiec takie aspekty w odczytywaniu ludzkiej
natury, jak jej dziejowos¢, niezgtebialnosé, tworczy (sensotworczy) charakter oraz jej zaleznosé od $wia-
domosci czy refleksji w zakresie sensu istnienia i dziatania. Zob. E. Paczkowska-Lagowska, O history-
cznosci cztowieka. Studia filozoficzne, Gdansk 2012, s. 73.

6 A. Rodzinski, Osoba. Moralnosé. Kultura, Lublin 1989, s. 242.

7 Zob. Sw. Tomasz, Summa Theologiae, I-11, q. 1, a. 1, c.
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trzeba wskaza¢ na réznorodnosé aktow poznawczych, moralnych, tworczych i reli-
gijnych. Poszczegolne akty nie funkcjonuja w oderwaniu od siebie. Czesto przemia-
nom materialnym odpowiadaja zmiany psychiczne i duchowe, i odwrotnie — z ak-
tami duchowymi wiaze sie dzialanie ciala i zmystow. Odmiennosé aktow ludzkich
wynika wiec zaréwno z réznorodnosci przedmiotéw, do ktorych sie one odnosza,
jak 1z calego ontycznego uposazenia spelniajacego je podmiotu, ktory wylania je
dzieki swojej catej swojej ztozonej duchowo-cielesnej naturze;

c¢) zlozonosé aktow ujawnia sie juz w ich rozmorodnosci. Akty te czesto sa
uktadem czy sekwencja wielu aktéow prostszych, obejmujacych rézne aspekty —
poznawcze, decyzyjne, tworcze. Tworzenie teorii naukowej, podejmowanie czynu
moralnego, na przyklad poswiecenia sie dla osoby drugiej, tworzenie dziela mu-
zycznego czy ukierunkowanie swojej osoby na transcendencje, wskazuja na zlo-
zono$¢, sekwencyjno$é i niepowtarzalnosé tych aktow. Akty te zlozone sa takze
w tym sensie, ze zwykle nie dadzg sie sprowadzi¢ do zakresu bodziec-reakcja. Nie
sa bowiem tylko i zawsze odpowiedzia na to, co dzieje sie w otoczeniu czlowieka,
lub na to, co aktualnie dzieje sie z czltowiekiem;

d) refleksyjnosé — cztowiek wylania swoje akty i wie, ze je wylania. Swiado-
mo$¢ tych aktow jest istotnym aspektem ich wytaniania. Osoba ludzka jest zdolna
do dobrowolnego wytaniania lub zatrzymywania swoich aktow oraz ich modyfiko-
wania stosownie do stanu swojej swiadomosci. Refleksyjnosé przynalezy wiec do
wewnetrznej struktury tych aktow, bo nie polega ona tylko na ich przezywaniu, ale
staje si¢ takze ich czynnikiem sprawczym;

e) dialogiczno$é/komunikabilnosé — akty ludzkie maja charakter dialogiczny.
Przez te akty osoba nie tylko wyraza siebie, lecz takze wchodzi w komunikacje
z bytami drugimi, zwlaszcza zas osobowymi. Akty te moga by¢ ukierunkowane na
interakcje z zastang rzeczywistoscia albo na relacje z bytami, ktore nie sa przed-
miotem bezposredniego do$wiadczenia — osoby drugiej czy Boga. Tego rodzaju
osobowe komunikowanie domaga sie od adresata odpowiedzi w postaci proporcjo-
nalnego aktu osobowego. Dialogicznosé aktow widaé, zwtaszcza gdy skierowane
sa one wprost na drugiego czlowieka albo na takie osobowe, transcendentne Ty,
w ktorym cztowiek dopatruje sie zrodla i celu swojego istnienia.

3. Kultura jako dziatanie ludzkie

Teza, ze przez akty przejawia sie natura danego bytu, jakkolwiek natura ta
bytaby rozumiana, oraz teza, ze akty kulturowe sa wyrazem ludzkiej natury, prze-
kracza ramy filozofii klasycznej i filozofii w ogole. Nie jest przypadkiem, ze w pro-
pozycji Alana Turinga testem sztucznej inteligencji ma by¢ zdolnosé cztowieka do
odrozniania ,wypowiedzi” takiej inteligencji od wypowiedzi realnego czlowieka.
Chodzi wiec o wywolanie przez komunikacje jezykowa ztudzenia zachodzenia rela-
cji osobowej. Za wyborem komunikacji jezykowej do testowania sztucznej inteligen-
cji stoi zalozenie, ze jest ona adekwatnym wyrazem bycia cztowiekiem. W niej uwi-
daczniaja sie bowiem akty mys$lenia, decyzji czy przejawiania ,uczué wyzszych”,
ktore nie maja charakteru algorytmicznego.

Studia Philosophica Wratislaviensia 11, 2016 z. 3
© for this edition by CNS



Studia Philosophica Wratislaviensia XI, 3 (2016) 11

Spojrzenie na kulture przez pryzmat spelnianych przez cztowieka aktéow pozwa-
la dostrzec ich ludzki charakter. Akty te najczesciej nie sg ani przypadkowe, ani
zdeterminowane. Moga by¢ natomiast wylaniane spontanicznie. Tresé¢ tych aktow
i sposob ich speliania wskazuje na specyfike cztowieka, gdyz kazdy byt dziata
w sposob sobie wlasciwy (omne agens agit sibi simile). Zaba nie moze wylonié
aktow kota, a kot nie moze wytoni¢ aktow psa. Konkretny byt wylania wiec takie
dziatanie, ktore jest przejawem jego bytowej indywidualnosci, ale tez jest przeja-
wem dzialania wlasciwego gatunkowi, do ktorego przynalezy (nihil agit ultra suam
speciem)8. Przyczyna tego jest to, ze byt moze dzialaé¢ tylko moca swojej natury
i w granicach tejze natury”. Natura to sama istota bytu, to, czym byt ten jest.
Co to oznacza dla czltowieka? Oznacza to, ze dziatanie ludzkie moze wylonié tylko
czlowiek, ale tez odwrotnie: ten, ktorego dzialanie jest ludzkie, jest cztowiekiem
(ille cui communicatur humanitas, est homo)!'. A dzialaniem ludzkim jest kultura.
Jesli wiec akty kulturowe sa aktami ludzkimi, to potencjalnie moze je wytoni¢ kaz-
dy czlowiek i zarazem tylko czlowiek. W specyfice spelniania tych aktow, w tym,
do czego sie odnosza, i tego, czym sa, cztowiek w sposob wlasciwy i pelny ukazuje
to, kim rzeczywiscie jest. Akty ludzkie nalezy uznaé¢ za adekwatny wyraz natury
ludzkiej, czyli bycia cztowiekiem, gdyz sa one tym, co czlowiek ze swojej natury
czyni. Oznacza to zarazem, ze poza kultura ludzki charakter cztowieka nie moze
by¢ wyrazony.

Miedzy podmiotem spelniajacym akty a tymi aktami zachodza okreslone re-
lacje. Przede wszystkim podmiot jest zrodtem i sprawca swoich aktow. Zachodzi
tu wiec relacja przyczynowo-skutkowa. Skutek zas zawsze ma przyczyne i jest to
przyczyna proporcjonalna do skutku. Ponadto kultura w ujeciu podmiotowym jest
dynamicznym uktadem ludzkich aktow. Kazdy akt jest wylaniany przez moznosé
(wladze), ktora tkwi w podmiocie jako akcie bytowym. Chcac lepiej scharakteryzo-
waé te kwestie, nalezaloby powiedzie¢, ze zachodzi jakies zrownanie, adekwatnosé
(ad-aequatio) miedzy aktami ludzkimi a czlowiekiem jako ich podmiotem, miedzy
sposobem jego istnienia i dzialania. Jesli zas adekwatnosé, to i prawda. Zgodnosé
ta naznaczona jest metafizyczng prawdziwoscia w tym znaczeniu, ze akt czy sze-
rzej — dzialanie jest no$nikiem prawdy o naturze bytu-podmiotu, ktory akt ten
wytania, a natura jako to, przez co dany byt dziata, jest nosnikiem prawdy o spo-
sobie jego istnienia. W odpowiedniosci sposobu dziatania tego bytu i jego natury,
nastepnie w odpowiedniosci natury i jej podmiotu, wreszcie w adekwatnosci pod-
miotu i sposobu jego istnienia przejawia sie prawda samego bytu.

Spojrzenie na kulture od strony podmiotowej jako na uktad ludzkich aktow
jakkolwiek prawdziwe nie oddaje jeszcze w pelni jej charakteru. Trzeba za Mieczy-
stawem Gogaczem powtorzyé, ze jest ona ,zyciem duchowym ludzi”!. Kultura jest
ludzkim sposobem zycia, a wiec i istnienia. Zycie to, jak dodaje Gogacz, wyraza
sie ,w tym, co myslimy, co wybieramy, czym sie emocjonujemy i cieszymy, na co

8 Zob. Sw. Tomasz, Summa Theologiae, 111, q. 79, a. 2, ob. 3; Summa Contra Gentiles, 111, 84.

9 Byt nie moze dziata¢ obok czy ponad swoja natura. Uprawnione jest wiec stwierdzenie, ze dziala
przez nia. Akty kulturowe jako czynnosci sa zas wyrazem tej natury.

10 Zob. Sw. Tomasz, De potentia, q. 2, a. 1.

M. Gogacz, Szkice o kulturze, Krakéw-Warszawa 1985, s. 101.
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jestesmy wrazliwi [...]'2. Rozumienie to nawiazuje do starozytnego traktowania
kultury jako uprawy ludzkiego ducha (cultura animi). Kultura jest wiec ludzkim
sposobem zycia, ktorego bogactwo przejawia sie w wylanianych przez cztowieka
aktach. Nie da sie wiec aktow tych odseparowaé od ludzkiej natury. Najwazniejsze
z tych aktow w swoim najbardziej fundamentalnym wymiarze wylaniane sa przez
ludzki podmiot, bez jakiegokolwiek posrednictwa. To ludzka jazn, jak podkreslal
juz Max Scheler, stanowi ich zrédlo i centrum. Kazdy z tych aktoéw jako pochodny
od konkretnego podmiotu jest dla tego podmiotu aktem ,moim”. Akty kulturowe
zachodza wiec najpierw w samym czlowieku, a dopiero pdzniej znajdujg odbicie
w materialnej rzeczywistosci. Z tej racji nie sa i nie moga nie by¢ aktami ludzkimi.

4. Dlaczego kultura ujawnia nature

Kultura jako zespot czynnosci przynalezy do sfery dzialania, natura zas, ktorej
moca ludzki podmiot spelnia te czynnosci jako tresé-forma bytu, jest zwiazana
z aktem istnienia. Odpowiedz na pytanie, dlaczego kultura ujawnia ludzka nature,
dotyczy wiec ogdlniejszego pytania o charakterze metafizycznym: jaka jest relacja
miedzy dzialaniem a istnieniem, przy czym istnienie i dzialanie sa faktem. Obser-
wacje potoczne, ktore sa podstawa metafizycznego poznania, wskazuja, ze istnienie
bytu, jego zycie, przejawia sie w zdolnosci do wylaniania aktéw, a wiec w zdolnosci
do dziatania. Dzialtanie to nie jest przypadkowe, lecz stuzy podtrzymaniu istnienia
bytu. Brak jakichkolwiek przejawéw dzialania wsobnego oznacza kres istnienia.
Dzialtanie bytu jest wiec zwiazane z istnieniem i zachodzi tak dtugo, jak dtugo byt
ten istnieje. Dziala bowiem to, co istnieje (existsentis enim est agere)'®. Dzialanie
jako akt wynika z moznosci zapodmiotownej w bycie. Racja tej moznosci jest akt
bytowy, konstytuujacy cata bytowosé. Tym aktem jest istnienie. Kazde dzialanie
jest wiec nastepstwem istnienia (agere sequitur ad esse)'.

Dzialanie jest nastepstwem istnienia, ale i emanacja istnienia. Wszystkie istnie-
jace byty jakos oddzialuja na otaczajaca je rzeczywistos$é, ale nie wszystkie maja
zdolnos¢ wsobnego dziatania i wylaniania z siebie dzialania. Zdolnosé do takiej
emanacji jest przejawem doskonalosci charakteryzujacej materialne byty zyjace.
Dziatanie to nie jest przypadkowe, jest celowe (ukierunkowane) na trwanie (istnie-
nie) bytu. Konkretny akt jest emanacja natury, a ostatecznie emanacja istnienia
bytu. Zatem w dzialaniu ludzkim ujawnia sie natura ludzka i ludzki sposob istnie-
nia. W porzadku poznawczym mozna wiec moéwi¢ o adekwatnosci natury ludzkiej
do aktéw ludzkich, a nastepnie adekwatnosci ludzkiego istnienia do ludzkiej na-
tury. Przez dzialanie byt udziela sie innym bytom, wchodzi z nimi w komunikacje
i wywiera na nie realny wpltyw. W dzialaniu trzeba tez dostrzegaé¢ manifestacje
istnienia bytu. ,Wszelki byt dziala w tym stopniu, w jakim jest zaktualizowany
(nihil agit nisi secundum quod est actu); stad dany byt przez to dziala, przez co
bywa zaktualizowany. [...] Tym, przez co bezposrednio ciato zyje jest dusza. Zycie

12 Ibidem, s. 101.
13 Zob. Sw. Tomasz, Summa Theologiae, I, q. 77, a. 1, ad 3.
14 Sw. Tomasz, Summa Contra Gentiles, I11, 69.
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za$ przejawia sic w rozmaitych dziatalnosciach na rozmaitych stopniach™?. Zacho-
dzi wiec odpowiednio$¢ miedzy sposobem istnienia i sposobem dzialania. Przez
wytanianie dziatania byt manifestuje swoja realnos¢. Dzieki temu dzialanie staje
sie racja poznawalnosci bytu. Dziatanie jest aktem, a akt wskazuje na moznosé
tkwigca w naturze. Natura wskazuje na sposob istnienia. Dlatego tam, gdzie sa
slady dziatania, ujawnia sie realny byt wytaniajacy to dzialanie. Nie ma dziala-
nia, ktore nie bytoby czyims aktem. Zwigzek ten staje sie bardzo czesto podstawa
ustalania tozsamosci dzialajacego podmiotu zgodnie z zasada, ze tego jest dziala-
nie, kogo jest istnienie (eius est agere, cuius est esse)'S. Pochodnos¢ dziatania od
istnienia jest tak znaczaca, ze dzialanie naznaczone jest nie tylko tym, co wspoélne
naturze danego bytu i dlan ogdlne, ale znajduja w nim odzwierciedlenie tresci
indywidualne.

Skoro dziatanie zaktada istnienie bedac jego wyrazem i manifestacja, to jest tez
i na odwrot — to, co istnieje, nie moze nie dzialtaé, jesli dziatanie to lezy w jego na-
turze. Tym samym dzialanie jako fakt wskazuje na nature — zyjaca (biologicznie
lub umystowo), nastepnie zas na charakter tej natury. Dzieki dziataniu byt objawia
swoja nature (ze jest), a przez nature — istote (to, czym jest), a przez istote ist-
nienie (to, jak jest). Zatem, odpowiadajac na pytanie, jak to sie dzieje, ze kultura
ujawnia nature ludzka, nalezy podkresli¢, ze dzieje sie tak dlatego, ze dziatanie jest
pochodne od istnienia. Dzialanie jest emanacja natury, a natura ludzka jest przy-
nalezna do osobowego istnienia czlowieka. Ostatecznie wiec dlatego natura ludzka
manifestuje sie przez kulture, ze akty kulturowe sg emanacja osobowego istnienia
czltowieka wyrazajgcego sie przez rozumng i wolng nature ludzka.

5. Kultura ujawnia nature rozumna

Rezultatem dziatania ludzkiego jest zespol réznorodnych aktéw poznawczych,
moralnych, tworczych i religijnych. Przynaleza one do zakresu kultury i ujawnia-
ja nature ludzka. Zachodzi adekwatnos$¢ miedzy sposobem istnienia bytu a jego
dziataniem, bo byt dziala moca swojej natury, a wiec moca tego, czym jest. Jaka
natura, takie dziatanie. Takie za$ dziatanie, jakie istnienie. Powstaje jednak py-
tanie, czy akty ludzkie wyczerpuja sie w kulturze? Przyjmuje sie, ze zakres aktow
ludzkich pokrywa sie z zakresem czynnosci i wytworéw kulturowych. Czy zatem
cala natura ludzka znajduje odzwierciedlanie w kulturze? Gdyby w kulturze znaj-
dowala odbicie tylko czes¢ natury ludzkiej, to oznaczaloby, ze natura ta tylko
czeSciowo jest rozumna. Jesli zas cala jest rozumna, to na czym polega rozumnosé
w spelnianiu aktow cielesno-witalnych i zmystowo-uczuciowych?

15 Sw. Tomasz, Summa Theologiae, 1, q. 76, 1. ¢, Traktat o cztowieku, thtum. S. Swiezawski, Kety
2000, s. 88. W zdolnosci do dzialania ujawnia si¢ doskonatos¢ istnienia. Jesli zas dzialanie to wyrdznia
sie wérod innych bytow wieksza doskonatoscia, to wskazuje na doskonalsza nature i ostatecznie na
doskonalosé¢ istnienia. Kultura ujawnia jakas doskonatosé¢ ludzkiej natury i jakas doskonalosé istnienia.
Tradycja klasyczna gtosi, ze doskonalo$é¢ natury ludzkiej polega na jej rozumnosci, a doskonalosé ist-
nienia na osobowym statusie i zwiazanej z nim godnosci osoby.

16 Sw. Tomasz, Summa Contra Gentiles, I1, 50.
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Natura ludzka jest rozumna, ale wylania dzialania wewnetrznie ztozone stosow-
nie do duchowo-cielesnej ztozonosci istoty cztowieka. Stad kazdy akt ludzki, jesli
partycypuje w nim ludzki rozum i wola, wyraza te nature. Rozumnos¢ ludzkiej na-
tury nie jest naddatkiem wzgledem czego$ biologicznego, lecz przenika catg ludzka
bytowos¢. Rozumnosé ta plynie z formy, a ostatecznie z aktu istnienia. O ile wiec
forma organizuje materie, a istnienie nadaje jej bytowosé, o tyle natura ludzka jest
wtasnie rozumna. Nalezy przy tym odréznié¢ racjonalno$é od rozumnosci, choé¢ nie
jest tatwo zarysowaé linie demarkacyjna miedzy nimi. Natura racjonalna oznacza
nature poznawczo dostepna rozumowi i zgodna z rozumem (intelligibile). Taka
inteligibilng strukture bytowa i nature ma kazdy istniejacy byt, takze czlowiek.
Natura rozumna wskazuje natomiast na nature nie tylko zgodna z rozumem, lecz
takze zdolna do kierowania si¢ rozumem w swoim dziataniu. Przy czym rozumnosé
nie jest zaprzeczeniem racjonalnosci ani wzgledem niej naddatkiem. Racjonalnosé
natury ludzkiej przejawia sie w jej rozumnosci. Ludzka racjonalno$é¢ jako racjo-
nalnosé nie jest zamknieta, jak w przypadku innych bytéw. Jest otwarta w tym
sensie, ze cho¢ przenika cata strukture bytows, sama z siebie nie jest wystarczajaca
do ukonstytuowania dzialania adekwatnego dla bytu osobowego. Stanowi ona pe-
wien potencjal, moznosé, ktora aktualizuje sie przez to, co w czlowieku rozumne.
Rozumnosé nalezatoby zatem pojac¢ jako pewien akt, doskonalosé czy urzeczywist-
nienie racjonalnosci struktury bytowej i natury ludzkiej stosownie do miary bytu
osobowego. Racjonalnosé ludzka urzeczywistnia sie (swoja pelnie znajduje) w ro-
zumnym dziataniu, ktére jest zaposredniczone przez chcenie woli i akty decyzyjne.
Dzialanie tego rodzaju natury jest zalezne od tego, kto ja ma.

Rozumnosé natury ludzkiej widoczna jest w sktonnosciach naturalnych, beda-
cych podstawa dzialania osoby ludzkiej, a wiec w sktonnosci naturalnej do rozwoju
osobowego, ale tez w sktonnoéciach do zachowania i przekazywania zycial”. Mimo
ze wynikajace z tych sktonnosci impulsy do dziatania pojawiaja sie spontanicznie,
to jednak wchodza w interakcje z rozumem i z wola, ktérych wspoltdziatanie jest
konieczne zaréwno do okreslenia, co jest wlasciwa odpowiedzia na te impulsy,
w postaci odczytania ich celéw, jak i do urzeczywistnienia tych celow. Takimi
impulsami wyrostymi na tle sklonnosci naturalnych sa gtéd czy pozadanie sek-
sualne, ktore adekwatne zaspokojenie moga znalezé tylko dzieki uzyciu rozumu
i woli'8. Impulsy te wyrastaja z tego, co w czlowieku biologiczne, ale spelniaja sic
juz w aktach osobowych. Tak wiec przez to, co osobowe, i w tym, co osobowe, to,
co biologiczne, w ludzkiej naturze znajduje swoj cel i kres. Wojtyta podkresla, ze

7 Natura manifestuje sie w postaci sklonnosci naturalnych, ktoére sa odpowiednio ukierunkowany-
mi dynamizmami: do zachowania zycia, przekazywania zycia i do rozwoju osobowego. Dwa pierwsze
dynamizmy sa obecne w Swiecie przyrodniczym, wiec nie stanowia o specyfice cztowieka. Zatem dla
czlowieka jest istotne nie tylko to, ze ma okreslone sklonnosci, ale takze to, jak i przez co je realizuje.
A realizuje je dzieki rozumowi.

18 Sktonnosci te niejako z koniecznosci przekraczaja to, co Ingarden nazywa ,brama $wiadomosci”,
by z chwila gdy zostana zauwazone, domagacé si¢ od rozumu i woli dokonczenia tego, ku czemu zostaty
wzbudzone. Dotyczy to kazdego rodzaju sktonnosci, choé¢ nie kazda ze sktonnosci wymaga przekracza-
nia progu $wiadomosci i sa takie, ktore jedynie rezonuja w $wiadomosci, nie domagajac sie zadnego
dzialania.
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synteza (integracja natury w osobie) tego, co dzieje sie w cztowieku z jego czynami,
ma swoje zrédlo w osobowym podmiocie'?. Biologizm ludzki moze urzeczywistnié
sie jako biologizm ze wzgledu na osobowy podmiot, ale tez dzieki dziataniu oso-
bowemu. Z tej wlasnie racji w mocy tego, co osobowe ($§wiadome, rozumne i do-
browolne), znajduje sie¢ mozno$¢ uruchomienia, zatrzymania lub nadania kierunku
impulsom wylaniajacym sie¢ ze sktonnosci biologicznych. Zdolnosé do panowania
nad swoimi aktami czyni czlowieka rzeczywistym sprawca-podmiotem swojego
dzialania (eius autem proprie est agere, quod habet dominium sui actus, quod
autem non habet dominium sui actus, magis agitur, quam agat)®’. O faktycznosci
ludzkiej sprawczosci §wiadczy moralna i prawna za nie odpowiedzialnosé.

Wskazujac na rozumnosé natury ludzkiej, nie przekresla sie obecnych w niej
aspektow indywidualnych, dynamicznych, moznosciowych, materialnych. Cztowiek
nie dziala w imieniu swojej natury, lecz dziala zawsze jako osoba przez swoja
ztozong ludzka nature. Dlatego w konkretnym dziataniu dostrzec mozna i cechy
wlasciwe naturze ludzkiej w ogoélnosci, i indywidualne, jednostkowe wlasnosci pod-
miotu jako sprawcy. Fakt, ze dziatania ludzkie maja takie, a nie inne cechy, wynika
ostatecznie z materialno-duchowej zltozonosci ludzkiej natury. ,Dziatanie rzeczy
ztozonej z materii i formy nie nalezy jedynie do formy ani tez jedynie do materii,
lecz do rzeczy ztozonej — dziala to, co istnieje™!. Dlatego znajduje w niej odbicie
i to, co duchowe (osobowe) i co materialne (biologiczne). Natura jest tym, co spra-
wia, ze dzialanie jest ludzkie. Stad tez ludzkie jest i dziatanie Sokratesa, i dziatanie
Heideggera, co nie stoi w sprzecznosci z tym, ze kazdy z nich dziala zawsze jako
konkretna osoba.

6. Wnioski i uwagi

Odczytywanie natury ludzkiej przez pryzmat kultury jest zasadne, gdyz kul-
tura jako dzialanie jest emanacja istnienia. Kultura jest rzeczywista i adekwatna
manifestacja natury ludzkiej. Nie oznacza to, ze w odczytywaniu natury nie ist-
nieja zadne problemy i pulapki poznawcze. Pierwsza trudnoscia jest wielosé form
kultury, ktére moga byé¢ traktowane wybidérczo i woéwczas nie oddaja w sposob
adekwatny natury ludzkiej lub w ogéle ja przekreslaja. Drugi problem to kwestia
wtlasciwej metody poznania. Metod jest wiele i nie kazda metoda poznania wy-
korzystywana do badania zjawisk kulturowych nadaje sie do odczytania natury
ludzkiej. Nie kazda metoda prowadzi do zgodnego z prawda ujecia relacji miedzy

19 K. Wojtyta, wychodzac od odréznienia czynéw (aktéw osobowych) od uczynnieit (tego, co dzieje
sic w czlowieku), podkresla jednosé dzialajacego podmiotu (osoby), ktory ostatecznie jest Zrodlem
i jednego, i drugiego rodzaju dynamizmu. Jednosc¢ ta opiera sie¢ jego zdaniem na doswiadczeniu ,dynam-
icznej tozsamosei” ludzkiej jazni, ktora przedmiotowo wyprzedza i ma bardziej fundamentalny charak-
ter niz podzial na dzialanie i dzianie sie. Doswiadczana integracja natury w osobie (przynaleznosé
tego, co dzieje sie w czlowieku, do ,,ja” jako podmiotu) nie przekresla roznic w samych dynamizmach.
Przyczynowanie osobowe wiaze sie ze sprawczoscia, czego brakuje w dzianiu sie, ale natura jako owo
dzianie sie istnieje w osobie ludzkiej. Dzieki osobie i w osobie dokonuje sie synteza tak rozumianej
natury ze sfera osobowa.

20 Sw. Tomasz, Commentaria. In libros Physicorum, 2, 10 b.

2l Sw. Tomasz, Summa Contra Gentiles, 11, 50, Prawda wiary chrzescijaniskiej w dyskusji z pogana-
mi innowiercams i btadzgcymi, ttum. Z. Wlodek, W. Zega, t. 1, Poznan 2003, s. 390.
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kultura a natura. Przywolywana tu metoda metafizyczna oparta jest na wniosko-
waniu redukcyjnym, ktérego gwarancja poprawnosci przejawia sie w ujmowaniu
koniecznych stanéw bytowych. Trzeci problem wigze sie z sama zaleznoscia natury
i kultury. Jesli poznanie natury ludzkiej jest integralnie zwigzane z odczytaniem
ludzkich aktow i wytworow, to btedy w ich poznaniu rzutuja na prawdziwosé po-
znania natury ludzkiej. Nie ma przy tym innej drogi poznania natury ludzkiej niz
przez przynalezne do kultury jego wtasne akty i wytwory. Czwarty problem z od-
czytaniem natury wiaze si¢ z odrzuceniem klasycznego sposobu poznania i rozpo-
wszechniania sie réoznych typow narracji, w swietle ktorych doswiadczenie bycia
cztowiekiem oraz podmiotowania (wyltaniania) swoich aktow wyraznie traci na
znaczeniu. Doswiadczenie wlasnej jazni uznaje sie za fikcje, akcentujac zarazem
rozne modele doswiadczenia wewnetrznego, zamiast na samo to doswiadczenie.
Bez uwzglednienia doswiadczenia wewnetrznego w zakresie poznania pozostaja
jedynie zewnetrzne, biologiczne aspekty natury ludzkiej, co najczesciej prowadzi
do naturalizacji poznawczego obrazu bytu ludzkiego.

From culture to human nature

Summary

The man as a man in his existence depends on his cultural activity and its
products. The analysis of culture allows to reveal the nature of man as its author.
The main goal of this article is to answer the question why culture conceived as
an action reveals human nature and what kind of nature reveals culture. In refer-
ence to the philosophy of St. Thomas the author states that each entity operates
according to its nature and by its nature. Therefore beyond culture (cognition,
morality, art and religion) the human way of action is not possible. Nature so
conceived is an emanation of personal existence of a man (agere sequitur esse) ex-
pressed in a rational and autonomous action. Culture shows that human nature is
rational, so it is not only compatible with reason (intelligible), but allows man to
be guided by reason in its action. This rationality is not the denial of intelligibility,
but is an act, perfection or the realization of this intelligibility according to the
existence of being who is a person.
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