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O dwébch spojrzeniach na istote ludzka
w poczatkach jej istnienia

1. Wprowadzenie

Refleksja nad czlowiekiem podejmowana niemal od poczatku historii filozofii
ujawnia, ze istote ludzka mozna postrzegaé¢ bardzo réznie. Potwierdza to wielo$¢
sformutowanych koncepcji, a co wiecej — state pragnienie, aby rozszyfrowaé istote
czlowieczenstwa, ktora stale nas niepokoi i stymuluje do tego typu refleksji. W rze-
czywistosci nie jest to tylko namyst teoretyczny. Nie jest to tylko trend polegajacy
na tym, aby poznaé¢ drugiego i samego siebie: poznaé, aby wiedzieé¢, aby przez to
czu¢ sie bardziej spelnionym. To arystotelesowskie ukierunkowanie na poznanie
prawdy dla niej samej idzie zwykle w parze z kwestiami praktycznymi. Refleksja
nad czlowiekiem potrzebna jest do dziatan, ktéore podejmujemy kazdego dnia: tych
prostych czy nawet prozaicznych i tych waznych i doniostych. Dosy¢ dobrze ujaw-
nia to filozofia, ktora zajmuje sie zagadnieniami szczegdélowymi, jak na przyktad
bioetyka. Tutaj taki czy inny obraz czlowieka ma rozstrzygajacy wplyw na kon-
kretne decyzje, niejednokrotnie decyzje na granicy zycia i Smierci.

W artykule tym przyjrze sie obrazowi czlowieka, ktory zawarty jest w pewnej
refleksji etycznej i bioetycznej. Sprobuje tez wykazaé, ze refleksja ta przez negacje
skrywa inny obraz czlowieka — konkurencyjny do tego, ktéry promuje. Nastepnie
zastanowie sie, gdzie istotnie lezy linia podzialu miedzy tymi obrazami i ktory
z nich wydaje sie bardziej wiarygodny. Refleksja etyczna, do ktorej zamierzam
sie odwolaé, taczy sie z filozoficznym projektem naturalizmu. Jest to modny dzis
sposob myslenia w filozofii, w tym w ramach etyki stosowanej, ale tez w kregach
masowe] kultury. Niesie on bowiem wsparcie stylu zycia propagowanego przez pra-
dy liberalne. Stad, w pewnym znaczeniu, mozna etyke i bioetyke naturalistyczna
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uznaé za fragment kultury wspoltczesnej. Jesliby przyjac, ze jest to zastona, za kto-
ra obecne sg pewne projekty cztowieka, ten promowany i ten negowany, wowczas
warto poswieci¢ temu uwage i wysitek badawczy. Moja refleksje w znacznej mierze
opre na artykule, ktory nie tak dawno wzbudzil sensacje w kregach bioetykéw, od-
noszacym sie do poczatkow ludzkiego zycia i promujacym idee tak zwanej aborcji
postnatalne;j.

2. Czlowiek a idea aborcji postnatalnej

Naturalistyczne spojrzenie na czlowieka ma swoja dluga historie w rozwoju
my$li filozoficznej. W swoich rozwinieciach jest ono bardzo ztozone i wielokrot-
nie sprowadzone do przeréznych niuanséw. W niniejszych analizach zamierzam
odnies¢ sie tylko do pewnego fragmentu tej koncepcji, ktora jednak rzuca wazne
Swiatto na catos¢ rozumienia istoty ludzkiej. Dokona sie to przez przygladniecie
sie sposobowi, w jaki usprawiedliwia si¢ usmiercanie dzieci nawet po momencie ich
urodzenia.

Na tle naturalistycznych orzeczeri dotyczacych zycia prenatalnego istoty ludz-
kiej nie powinno dziwi¢ to, co orzeka sie w odniesieniu do zycia jednostki tuz po
jej urodzeniu. W pewien wyrazny sposéb jedno jest przedtuzeniem drugiego. Po-
wodem tego jest chociazby to, ze cztowiek tuz przed urodzeniem niewiele rézni sie
od tego po zaistnieniu aktu urodzin. Zasadnicze tezy, jakie stawiaja prominentni
propagatorzy idei naturalistycznych w odniesieniu do embrionu i ptodu, sa naste-
pujace: istnieje wyrazne rozdzielenie istnienia ludzkiego od osobowego; choé¢ to
pierwsze zastuguje na pewng ochrone, to tylko istnieniu osobowemu przystuguje
co$ takiego jak prawo do zycia; czltowiek nie staje sie osoba przed aktem urodzin
z racji tego, ze nie spelnia wymogoéw okreslonych kryteriami deskryptywnymi;
prawa jednostek juz urodzonych i zaawansowanych w rozwoju zawsze goéruja nad
prawami jednostek nieurodzonych. Szczegdlowa analiza kazdej z tych tez ujawnita-
by, ze sam moment urodzin nie pozwala na ich radykalng rewizje. Artykut Alberta
Giubiliniego i Franceski Minervy jest tego dobrym potwierdzeniem!.

Autorzy tej pozycji wyjasniaja wstepnie, ze sformutowanie ,aborcja postnatal-
na” jest bardziej odpowiednie niz termin ,,dzieciobéjstwo”, poniewaz status moralny
jednostki, ktorej zycie zostaje przerwane, jest blizszy statusowi ptodu niz dziecka.
Jesli wiec dzialanie aborcyjne odnosi sie zasadniczo do stanu embrionalnego i pto-
dowego, to wskazanie, ze moze sie ono dokonywaé tez w okresie ,postnatalnym”,
wskazuje bardziej na kontynuacje tej procedury niz na jej nowos$é. Termin ,abor-
cja postnatalna” — w opinii autoréw — jest ponadto bardziej informatywny niz
okreslenie ,eutanazja’ (eutanazja dzieci). To ostanie wskazuje na ,dobra $mier¢”
i to ,dobra” dla danej jednostki. W przypadku usmiercenia parodniowego dziecka
moze nie chodzi¢ jednak o jakas korzysé dla tej jednostki, ale o korzysé dla rodziny
i bliskich noworodka. Inaczej méwiac, w gre moze wchodzi¢ ,,dobra $mier¢”, jednak
nie z punktu widzenia noworodka, ale rodziny wlasnie (a nawet spolecznosci).

L' A. Giubilini, F. Minerva, After-birth Abortion: Why Should the Baby Live?, ,Journal of Medical
Ethics” Feb. 23 (2012), s. 1-4.
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Omawiani bioetycy nie kwestionuja, ze embrion, ptod, a szczegdlnie noworodek
sg jednostkami ludzkimi. Twierdza jednak, ze nie sg ludzkimi osobami, poniewaz
nie maja zdolnosci do okreslenia wtasnych celow. Zaré6wno zdrowy niemowlak, jak
i ten obarczony wada rozwojowa nie maja — w momencie urodzin i w okresie po
nim nastepujacym — zdolnosci do sformulowania celow swojego istnienia. Tak
wiec ich usmiercenie nie jest forma eliminacji jednostek, ktére dokonaly juz in-
tencjonalnego odniesienia sie do swojego zycia. Jest to najwyzej niedopuszczenia,
aby te jednostki ludzkie zblizyly sie do progu, kiedy staje sie to mozliwe, a wiec
do progu istnienia osobowego?. Giubilini i Minerva twierdza ponadto, Ze osoba
jest ta ludzka jednostka, ktora oprocz wlasnych celéw jest zdolna do przypisania
sobie przynajmniej minimalnej wartosci®. To jest kolejny typ aktywnosci, ktorego
noworodek nie jest w stanie zrealizowa¢. Wymagalby on bowiem uksztaltowanej
osobowosci, a malte dziecko jest dopiero na poczatku tego procesu.

Te dwie wlasciwosci decydujace o zyciu osobowym nie moga wlasciwie zaist-
nie¢, dopoki dana jednostka nie wejdzie na zaawansowany poziom rozwoju umysto-
wego. Z badan prowadzonych w ramach psychologii rozwojowej wiemy, ze chodzi
tu o okres, ktory rozpoczyna sie miedzy pierwszym a drugim rokiem zycia®.

Jednak rodzice moga nada¢ noworodkowi szczegolne moralne znaczenie, co be-
dzie miato zwigzek z projekcja ich oczekiwan wzgledem tej jednostki. Czy rowniez
wowczas nie mamy do czynienia z ,,przyszla osoba” — jak by to powiedzial Tri-
stram Engelhardt — czy ,przyszlym dzieckiem”, ktore na zasadzie konwencji jest
wlaczone do swiata aktualnych os6b? Tak moze sie sta¢, jednak jest to dzialanie
podejmowane w kontekscie zewnetrznych kryteriow i wielokrotnie taczy sie z su-
biektywnymi postawami (oczekiwaniami) rodzicow®. Giubilini i Minerva podaja
przyktad kobiety, ktora znajduje sie w stanie ciazy blizniaczej. Jednak jeden ptod
jest obarczony chorobg genetyczna. Kobieta podejmuje wiec decyzje, ze jednostka
chora otrzyma status ,przyszlego dziecka” (,przysztej osoby”), a druga staje sie
dzieckiem-lekarstwem, ktore ma ratowac¢ to pierwsze. Tak wiec to drugie staje si¢
srodkiem do leczenia i ratowania tego pierwszego. Jest oczywiste, ze ptody te nie
roznig si¢ statusem istnienia, a zroznicowanie ich traktowania wynika z decyzji
rodzicow. A decyzja ta — w opinii omawianych bioetykéw — podjeta jest pod
wplywem kalkulacji przysztych obciazen, jakie bedzie ponosita rodzina.

Nastepna wazng kwestia, ktora pojawia sie w naturalistycznym obrazie cztowie-
ka, szczegdlnie prenatalnego i postnatalnego, jest okresleniem go mianem poten-
cjalnej osoby. W tej kwestii Giubilini i Minerva stwierdzaja:

2 Jbidem, s. 2.

3 Ibidem.

4 G. Kimita, L. Szilagyi-Pagowska, Rozwdj psychologiczny dzieci i miodziezy, |w:| Pediatria prakty-
czna, K. Bozkowa (red.), Warszawa 1994, s. 123.

5 Sam Engelhardt okresla to w nastepujacy sposob: ,jedli ludzki zarodek posiada wyzszy moralny
status niz zwierze na zblizonym poziomie rozwoju, |...| to bedzie tak ze wzgledu na znaczenie tego zycia
dla kobiety, ktora je poczeta, albo dla innych osob zainteresowanych tym zyciem, albo ze wzgledu na
przyszla osobe, ktora bedzie mogla powsta¢”. Zob. H.T. Engelhardt, The Foundations of Bioethics,
New York 1996, s. 255.
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chociaz ptéd i1 noworodek nie sa osobami, sa oni potencjalnymi osobami, poniewaz — dzieki posiada-
nym mechanizmom biologicznym — moga rozwinaé¢ te wlasnosci, ktore sprawia, ze stang sie ,,osobami”
w sensie ,podmiotu, ktéry posiada moralne prawo do zycia”. Chodzi tu wiec o moment, w ktérym beda
zdolni do okreslenia swoich celow i ujecia swego zycia, jako wartosci®.

Potencjalnosé jest tu kategoria, ktora okresla przyszty i prawdopodobny stan
istnienia ludzkiego. Nie jest to natomiast okreslenie tego, kim albo czym jest dane
istnienie aktualnie. Dyspozycja do wylonienia cech osobowych, ktéore najpierw
beda sie laczyly ze zdolnosciami poznawczymi ($wiadomosé, samoswiadomosé, ra-
cjonalnosé), pozwoli na uksztaltowanie sie postaw osobowosciowych, obejmujacych
zdolnosci do warto$ciowania i podejmowania decyzji. Tak wiec stan prenatalny
i postnatalny jest etapem przygotowujacym do wytonienia sie osoby z zycia czto-
wieka.

Jednak potencjalna osoba nie jest jeszcze podmiotem, w zwiazku z tym nie
moze by¢ okreslona jako ,kto§”. Unicestwienie jej jest w istocie tylko niedopusz-
czeniem, aby taki podmiot sie uksztattowal. Stad, w opinii omawianych bioetykow
naturalistycznych, nie mozna takiej bytowosci skrzywdzi¢. Wyrzadzenie szkody
odnosi sie bowiem do istniejacej osoby, a tej na razie nie ma’. Przy podziale na
aktualne osoby i osoby potencjalne, interesy tych pierwszych zasadniczo przewyz-
szaja interesy tych drugich®. Tak wiec prawo aktualnych osob (rodzicéw, rodziny,
spoteczenistwa) do realizowania swego dobrostanu zawsze goruje nad prawem do
zaktualizowania potencjalnosci ptodéw i noworodkow.

Giubilini i Minerva rozwazaja kwestie adopcji jako alternatywe aborcji czy
aborcji postnatalnej. Zauwazaja oni, ze zaréwno usmiercenie jednostki, jak i odda-
nie jej na wychowanie do innych rodzicow moze by¢ traumatyczne dla biologicznej
matki. Nie sa oni jednak w stanie wskaza¢, ktére posuniecie bardziej obniza dobro-
stan kobiety. W zaleznosci od charakteru jej psychiki niekiedy adopcja moze byé
bardziej traumatyczna. Moze bowiem przypominaé¢ kobiecie, ze jej dziecko istnieje
i jego utrata jest odwracalna, nawet jesli zarazem bardzo malo prawdopodobna’.
Aby wiec zapobiec tym przezyciom traumatycznym lub obnizy¢ ich intensywnoscé,
usmiercenie nawet urodzonego dziecka moze byé¢ bardziej wskazane niz pozosta-
wienie go przy zyciu.

Ostatnia kwestia warta wskazania jest zagadnienie granic, ktorych nie nalezy
przekracza¢ w praktyce aborcji postnatalnej. W $wietle tego, co zostalo juz po-
wiedziane, wylonienie sie aktualnej osoby powinno ktasé kres mozliwosci takiego
dziatania. Giubilini i Minerva ujmuja te sprawe nieco inaczej. Twierdza, ze w przy-
padku noworodkow z wadami wrodzonymi czy nabytymi (na przyklad w momencie

6 A. Giubilini, F. Minerva, After-birth Abortion: Why Should the Baby Live?, s. 2.

7 Ta teza jest powtarzana przez wielu filozoféw i bioetykéw naturalistycznych. Zwykle odnosi sie
orzeczenia tego typu do okresu prenatalnego. Na przyklad Jeff McMahan powie, ze ,wczesna aborcja
nie jest forma zabicia kogokolwiek: ona jedynie zapobiega temu, aby kto$ zaistnial. W tym znaczeniu
upodabnia sie ona do dziatania antykoncepcyjnego, a nie unicestwiajacego osobe. [Racja tego jest to,
ze| nie istnieje ktos, kto podlegalby usmiercaniu”. Zob. J. McMahan, Killing Embryos for Stem Cell
Research, ,Metaphilosophy” 38 (2-3) (2007), s. 186.

8 A. Giubilini, F. Minerva, After-birth Abortion: Why Should the Baby Live?, s. 3.

9 Ibidem.
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porodu) dzialania aborcyjne sg dozwolone tylko w pierwszych dniach po porodzie.
Natomiast w przypadku noworodkéw zdrowych granice te powinni wyznaczy¢ neu-
rologowie i psychologowie, kierujac sie rozpoznaniem tempa rozwoju neurologicz-
nego jednostki'®. Postulat ten moze byé¢ w niejasnej relacji do kryterium aktualnej
osoby. Wiemy dobrze, ze pare dni po urodzeniu jednostka nie nabywa zdolnosci
do okreslenia celow swojego zycia czy zdolnosci jego wartosciowania. Tego typu
aktywnosci pojawiaja sie na dalszych etapach rozwojowych, gdzies — jak wska-
zaliémy juz — okoto drugiego roku zycia. Peter Singer, na ktérego powoluja sie
Giubilini i Minerva, sugeruje jeszcze pozniejszy okres w rozwoju jednostki, kiedy
wiarygodnie mozna méwié o pojawieniu si¢ aktualnej osobie!l.

3. Spojrzenie naturalistyczne na czlowieka

Jaki wiec calosciowy obraz czlowieka wylania sie z tych rozwazan bioetycz-
nych? W duchu antropologii naturalistycznej czlowiek jest oddzielony od osoby
w tym znaczeniu, ze zakres tej drugiej rzeczywistosci jest zawsze wezszy od tej
pierwszej, czyli ludzkiej. Te dwa zakresy wydaja sie odwolywaé do innych narzedzi
poznawczych, koniecznych do ich stwierdzenia. Poczatek istnienia ludzkiego taczy
sie z zaistnieniem zygoty, ktére mozna stwierdzi¢ za pomoca metod wlasciwych
naukom biologicznym. Jego koniec bedzie bardziej kontrowersyjny do ustalenia
w zaleznosci od tego, jaka definicje $mierci czlowieka przyjmiemy: $mier¢ catego
organizmu, $mier¢ pnia mézgu czy utrata zdolnosci do funkcji regulatywnych i sa-
mopodtrzymujacych. Jednak i tutaj zasadniczo rozstrzygajace beda metody nauk
neurobiologicznych.

Rzeczywisty problem pojawi sie przy probie okreslenia momentu zaistnienia
i dmierci osoby. Mozliwe beda tu dwie strategie. Pierwsza bedzie polegata na stwier-
dzeniu zaistnienia fenomenoéw, ktore konstytuuja osobe, na minimalnym poziomie.
Chodzi tu o podstawowa $wiadomosé, samoswiadomosé czy minimalny poziom
racjonalnosci. Jednak moze by¢ to niewystarczajace do moéwienia o osobie jako
istocie, ktora formultuje swoje cele i ujmuje swe zycia jako wartos¢. Stad koniecz-
ne bedzie uwzglednienie poziomu rozwoju, ktéry jest wyzszy niz stan minimalny.
I tutaj pojawi sie druga strategia koncentrujaca sie nie na warunkach brzegowych
(koniecznych), ale na warunkach wystarczajacych!?. Okreglenie, kiedy pojawiaja
sie te ostatnie, moze by¢ jednak bardzo trudne, poniewaz zindywidualizowane do
rozwoju psychosomatycznego poszczegélnych jednostek. To, kiedy jednostka racjo-
nalnie ustosunkowuje sie do catoksztaltu swego istnienia w wymiarze celow i war-

10 Ibidem.

11 Sugestia ta zawarta jest w nastepujacej wypowiedzi Singera: ,kiedy mysle o sobie jako o osobie,
ktora aktualnie jestem, to zdaje sobie sprawe z tego, ze nie zaistnialem jako taki w momencie urodzin,
lecz dopiero po pewnym czasie od tego faktu. W momencie urodzin nie mialem bowiem poczucia czasu
ani zadnego typu do$wiadczen, ktore teraz uznalby za »moje«. Jesli chodzi o prawo do zycia, to liczy
sie poczatek zycia osoby, a nie poczatek zaistnienia organizmu biologicznego”. Zob. H. Kuhse, P. Singer,
Should the Baby Live? The Problem of Handicapped Infants, Oxford 1985, s. 133.

12’ Analiza naturalistycznych kryteréw osoby zob. G. Hotub, Problem osoby we wspdtczesnych de-
batach bioetycznych, Krakow 2010, rozdzial 1.

Studia Philosophica Wratislaviensia 11, 2016 z. 3
© for this edition by CNS



46 G. Hotub, O dwdéch spojrzeniach na istote ludzkq

tosci, jest raczej efektem pewnego procesu. Tak wiec przejscie od istnienia czysto
biologicznego do zycia osobowego jest plynne i rozréznienie momentu, w ktorym
nie bylo osoby, od momentu, w ktérym sie ona pojawiata, moze by¢ niemozliwe!.

W tym kontekscie istotna jest kwestia potencjalnosci. Jak wspomniano, zwolen-
nicy aborcji postnatalnej uznaja ptoéd i noworodka za osobe potencjalng, co w ich
przekonaniu oznacza, ze nie sg one jeszcze osobami. W ujeciu naturalistycznym
potencjalnosé jest raczej zdolnoscia do podlegania dokonujacym sie zmianom niz
zdolnoscig do inicjowania tych zmian. Co wiecej, potencjalnosé¢ to pewien odlegly
stan, ktory ma znamiona jakiegos stanu prawdopodobnego, czegos, co moze dopie-
ro uczestniczy¢ w powstaniu osoby. Okazuje sie bowiem, ze posiadane mechanizmy
biologiczne maja charakter warunkéw wstepnych: moga one zainicjowaé rozwoj
zdolnosci osobowych albo ten rozwoéj zablokowaé. Zaistnienie cech osobowych —
polaczone ze zdolnosciag do ich empirycznej percepcji — bedzie oznaczato zarazem
przekroczenie progu zycia osobowego. Tak wiec potencjalnosé osobowa jest istot-
nie uzalezniona od dynamizméw biologicznych, a nawet jest ich dalsza, bardziej
zaawansowang forma'4.

W glosach tych bioetykéw pojawiaja sie postulaty uzaleznienia statusu istoty
jeszcze nieurodzonej czy tez tej wlasnie urodzonej od woli jednostek juz urodzo-
nych i dojrzalych. Zasadniczo chodzi tu o matke, ojca, a w dalszej kolejnosci
— o rodzine i spoteczenistwo. Rozumowanie wydaje sie tu logiczne, czyli wyzszy
status ludzi urodzonych wzgledem nieurodzonych czy niedawno urodzonych to
w istocie granica miedzy $wiatem os6b ludzkich i ludzi nie-oséb. Uzaleznienie
to jednak jest radykalne i prowadzi do wyraznej przewagi intereséw aktualnych
0s6b nad bytami jeszcze-nie-osobowymi. Przyklady podawane przez Giubiliniego
i Minerve $wiadcza, ze ta ostatnia kategoria istnieri jest wpisana w kalkulacje
interesow tych pierwszych. Odnosi sie wrazenie, ze nie-osoby nie maja zadnych
wigkszych praw i sa radykalnie podporzadkowane $wiatu aktualnych osob. Idea
zwierzchnosci, a nawet posiadania jednych przez drugich jawi sie tu jako naturalne
rozwiazanie. Jaskrawym tego przykladem jest — sygnalizowane juz — wskazanie
na $mier¢ istoty nie-osobowej jako dopuszczalny stan, majacy na celu ztagodzenie
przezy¢ traumatycznych osoby-matki.

4. Spojrzenie antynaturalistyczne na czltowieka

Ten obraz czlowieka moze byé odwrocony. Mozna wyobrazi¢ sobie, czym byta-
by istota ludzka, gdybys$my nie przyjeli zalozen naturalistycznych, zaréwno jesli
idzie o relacje czlowieka do osoby, jak i o potencjalno$é¢ bytu ludzkiego. To od-
wrocenie mozna przeprowadzi¢ nie tylko jako forme eksperymentu myslowego,
lecz takze bardziej z racji kontrowersyjnego charakteru zatozen naturalistycznych.
Najkrocej moéwiac, ujmowanie czlowieka wylacznie jako istoty biologicznej jest

137 Szawarski, Mqdros¢ i sztuka leczenia, Gdansk 2005, s. 26.
14 Proba wyjasnienia charakteru zycia osobowego bedzie podjeta w ramach, miedzy innymi tak
zwanego nieredukcyjnego naturalizmu, postugujacego sie teoria emergencji i superweniencji.
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zbyt jednostronne. To antynaturalistyczne spojrzenie na istote ludzka wpisuje sie
w nurt filozofii arystotelesowskiej.

Uzaleznienie orzeczenn o osobie od pojawienia sie fenomenéw osobowych jest
uzaleznieniem metafizyki od epistemologii, i to uzaleznieniem jednostronnym.
Mozemy stusznie wyj$é z zalozenia, ze nie tylko fenomeny potwierdza istniejaca
rzeczywistosé, lecz takze owe fenomeny bylyby niemozliwe (albo pozorne), gdyby
ta rzeczywisto$¢ realnie nie istniata. Watpliwosci budzi tez to, czy rzeczywistosc
0 nizszym poziomie ztozonosci moze generowaé¢ fenomeny wyzszego rzedu. W kon-
cepcji naturalistycznej widzimy, ze owe fenomeny to nie tylko jakies mato znaczace
zjawiska, lecz takze ze na ich podstawie formutuje sie istotne prawa, a szczeg6lnie
prawo do zycia. Zbiér fenomenéw osobowych kwalifikuje do §wiata os6b — istniert
0 wyzszym statusie ontycznym. Ale same zjawiska osobowe, ktérych pochodzenia
nie byliby$my pewni, nie moga dopiero wtoérnie formowaé byt jako osobowy!®.

W realistycznej koncepcji cztowieka istnienie osoby nie moze by¢ utozsamione
z sama dusza, duchem czy substancja myslaca. Ale tez osoba nie jest epifeno-
menem procesOw empirycznych czy samym zbiorem lub konstelacja emergentow.
Osoba, w przeciwienistwie do tendencji naturalistycznych, nie moze by¢ okreslana
wylacznie w $wietle funkeji neurobiologicznych (i ich wytworow). Nauki empirycz-
ne, w ramach wtasciwego sobie przedmiotu i metodologii, nie zajmuja sie bowiem
osoba — pojawienie sie rozwazan tego typu sygnalizuje, ze wyszliSmy poza ich
zakres. Osoba w ujeciu realistycznym nie jest ani czescig ludzkiego istnienia (,duch
w maszynie”), ani efektem osiagniecia przez cztowieka odpowiedniego stopnia zto-
zonosci rozwojowej, zarowno w wymiarze ilosciowym, jak i jako$ciowym. Relacja
cztowieka do osoby, ktora bytaby prezentowana na modte caltosci do czesci czy sub-
stancji do przypadlosci, nie znajduje tu swego usprawiedliwienia!6. Osoba nie jest
fragmentem zycia ludzkiego czy dodatkiem do niego, chwilowym, a wiec ulotnym
i przemijajacym ze swej natury'’.

Jesli nawet dane istnienie ujawnia swe cechy s$cisle osobowe, powiedzmy, na
etapie drugiego roku zycia, to wcale nie oznacza, ze dopiero teraz zaistnialo ono
jako takie. Porzadek poznania nie konstytuuje porzadku istnienia, ale go odzwier-
ciedla. Osoba ludzka jest zwiazana przede wszystkim z porzadkiem istnienia, cho¢
poznawczo (w porzadku poznania) moze by¢ dana jako pierwsza. Tak wiec czlo-
wiek zawsze istnieje jako osoba i nie ma czegos takiego, jak czlowiek-nie-osoba

15 Gdyby nie przyja¢ takiego rozumowania, wowczas na przyktad komputery musiatby byé uznane
za osoby. Wiele z nich ma bowiem cechy, ktére standardowo orzeka si¢ o osobach. Jednak te cechy
i odpowiadajace im fenomeny pochodza ,z zewnatrz’, to znaczy — sa one im nadane przez osoby ludz-
kie. Stad mowienie o istnieniu osobowym, ktore poprzedza fenomeny osobowe, jest istotne.

16 Pojecie osoby zostato sformutowane w arystotelesowskiej tradycji filozoficznej. W jej ramach —
jak powie Michael Loux — nie mozna zredukowa¢ rodzajow do wlasnosci. Dana jednostka, przynalezac
do rodzaju, cechuje sie pewnymi wiasnosciami. Jednak jej istnienia nie mozna zredukowaé do tych
wlasnosci. Substancji nie mozna rozumie¢ jako co$ zlozonego ze swych wiasnosci. To dany rodzaj
ma okreSlone wlasnosci, a nie odwrotnie. Rodzaje cechujace sie tymi wlasno$ciami reprezentuja
zunifikowane sposoby istnienia i nie moga by¢ sprowadzone do czegos bardziej podstawowego. Zob.
M. Loux, Metaphysics. A Contemporary Introduction, New York 2006, s. 118.

17 Jak powie Robert Spaemann: ,osoba bowiem jest czlowiekiem, a nie jaka$ cecha cztowieka”. Zob.
R. Spaemann, Osoby. O roznicy miedzy czyms a kims, ttum. J. Merecki, Warszawa 2001, s. 305.
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czy czlowiek-przedosobowy albo tez cztowiek-poosobowy. W ramach rozwazan
dotyczacych poczatku zycia powiemy, ze istnieje osoba na etapie embrionalnym,
ptodowym; o noworodku i dziecku réwniez powiemy, ze sa to osoby, cho¢ rozni je
stopient rozwoju i manifestowanych cech osobowych.

Wazna kwestia pozostaje zagadnienie potencjalnosci. W ujeciu nienaturali-
stycznym nie mozna potencjalnosci ograniczy¢ do stanéw naturalnych. Inaczej
moéwiace, nie mozna powiedzieé, ze jest to dynamizm mechanizméw biologicznych.
Istota ludzka ma potencjalnosé¢ do wylonienia tych mechanizméw, ale nie jest do
tego ograniczona. Skoro na dalszych okresach zycia czlowieka widzimy, ze poja-
wiaja sie funkcje, ktére wyraznie wykraczaja poza biologie, to mamy podstawy,
aby mowi¢ o dynamizmie osoby jako istoty i cielesnej, i duchowej. Jaki jest jed-
nak ten dynamizm? W przeciwienistwie do ujecia naturalistycznego jest on czyms
mocniejszym niz stan prawdopodobienstwa. Potencjalnosé¢ w ujeciu realistycznym,
ale zarazem antynaturalistycznym jest dynamizmem wpisanym w dane istnienie
ludzkie, powiedzielibysmy — dynamizmem kierujacym do aktywnego inicjowania
zmian, a nie tylko do biernego podlegania tym zmianom. Tak wiec jest to bardziej
dynamizm ,subiektywny” — obecny w podmiocie. Co oczywiscie nie wyklucza, ze
rozwijajace sie ludzkie zycia ma takze potencjalnosé ,obiektywna” (bierng)'s.

Sprawe mozemy ujaé jeszcze inaczej, patrzac z perspektywy dojrzatej osoby. Na
pytanie, dlaczego jednostka osiggnela stan rozwoju ludzkiego i osobowego, odpo-
wiemy, ze byta do tego dysponowana. Aktualizacja danego momentu zycia poprze-
dzona byla stosowna potencjalnoscia. Cofajac sie do jej etapoéw wcezesniejszych,
stwierdzimy podobnie, ze nie pojawil sie on z niczego, ale byt aktualizacja odpo-
wiednich potencjalnosci. Podobnie jak w refleksji naturalistycznej nad poczatkiem
zycia osobowego, tak w spojrzeniu nienaturalistycznym dostrzezemy, ze przejscie
od jednego etapu do drugiego jest wlasciwie ptynne i ze jeden etap przygotowuje
nastepny. Prawdziwa nowos¢ istnienia nie pojawia si¢ gdzie$ miedzy tymi etapami,
nie jest tez efektem jakiej$ interwencji zewnetrznej, dokonujacej sie w tym czasie
(miedzy kolejnymi etapami). Na pojawienie sie tej nowosci mozemy wiarygodnie
wskazaé¢ tylko w jednym momencie, to jest kiedy nastepuje inicjacja calosci. Tak
wiec poczatek potencjalnosci osobowej istotnie tgczy sie z zaistnieniem jednostki
jako podmiotu istnienia i dziatania.

5. Zakonczenie

Analiza postulatow tak zwanej aborcji postnatalnej ujawnila, ze w tle ukryty
jest okreslony obraz czlowieka. Ten obraz laczy sie ze specyficznymi zatozeniami
dotyczacymi nie tylko czlowieka, lecz takze calej rzeczywistosci. W tych rozwa-
zaniach wskazaliSmy na mocne przestanki naturalistyczne. Zakwestionowanie ich
i przyjecie innego mozliwego ich zbioru doprowadzito nas do odmiennego spojrzenia
na istote ludzka, ktéry ma charakter antynaturalistyczny. W dalszych badaniach
mozemy pytacé, czy istnieje mozliwo$é¢ dialogu miedzy tymi ujeciami cztowieka; czy
maja one sobie co§ do powiedzenia. Z pewno$cia dialog taki nie jest tatwy i trudno

18 M. Machinek, Embrion ludzki, |w:| Encyklopedia bioetyki, A. Muszala (red.), Radom 2005, s. 141.
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oczekiwaé glebszego porozumienia miedzy tymi sposobami opisu i interpretacji
Homo sapiens. Nie zamierzam jednak wykluczac¢, ze jaka$ posta¢ dialogu jest tu
mozliwa, a nawet konieczna. Mozna tylko dodaé, ze jesliby wiarygodnosé okreslac
przez pryzmat naszych intuicji i zdrowego rozsadku, to niewatpliwie bardziej prze-
mawia do nas obraz czltowieka, w ktoérym jest on czyms wiecej niz jednowymiarows
rzeczywistoscia materialng!?.

Na zakoniczenie tych rozwazan skupie sie na jednej kwestii. Podejme probe
okreslenia, gdzie tak naprawde przebiega linia podziatlu miedzy naturalistycznym
i antynaturalistycznym widzeniem czltowieka. Ponownie rozpoczne od fragmentu
wypowiedzi, ktéory nosi wyrazny posmak myslenia naturalistycznego, po to by
na jego tle ujawnié¢ charakterystyke stanowiska przeciwnego. Zbigniew Szawarski,
snujac rozwazania na temat poczatkow cztowieka, proponuje nastepujac interpre-
tacje istoty ludzkiej:
wydaje mi si¢ [...|, ze najbardziej oczywista i zarazem najbardziej funkcjonalna periodyzacja naszego
zycia osobowego jest wyrdznienie w nim trzech faz: fazy poczatkowej, w ktorej stopniowo stajemy sie
osoba, fazy dojrzatej, gdy w pelni jesteSmy osobami, i fazy schytkowej, kiedy stopniowo przestajemy
by¢ osoba. [...] Tym, co wiaze wszystkie fazy tego procesu, jest fakt, ze w kazdym stadium naszego
istnienia mamy do czynienia z tym samym, nieustannie zmieniajacym si¢ bytem, jednakze ujmowanym
w innej perspektywie czasowej?’.

Nastepnie filozof ten wskazuje na kolejne cechy tego bytu: ,[Zycie ludzkie] jest
niczym wiecej, jak ciagloscia nastepujacych po sobie zmian, ktére zachodza na
roznych poziomach, poczynajac od poziomu molekularnego, poprzez poziom funk-
cji organicznych, a konczac na doswiadczeniach zycia osobowego™'. W dalszych
swoich wywodach zauwaza, ze na roéznych etapach swego zycia czlowiek istnieje
przede wszystkim w trzeciej osobie. Formuluje te teze nastepujaco: ,istotne jest to,
ze w kazdym stadium owego procesu istniatem przede wszystkim w trzeciej osobie
jako cos [...]"%

Najwyrazniej ludzkie zycie jest tu funkcja bytu ludzkiego. Jednak musimy
zapytac¢, jak filozof rozumie ten byt. Z jego wypowiedzi wynika, ze jest to byt
biologiczny, ktory wytania dalsze funkcje na okreslonych etapach rozwoju. Tymi
dalszymi funkcjami sg szczego6lnie aktywnosci osobowe. Osoba jest tu wiec rzeczy-
wistoscig ,,nabyta’ w jakiej$ fazie przemian bytu ludzkiego, i konsekwentnie — rze-
czywistoscia ,przemijajaca’. W spojrzeniu alternatywnym, antynaturalistycznym,
ktore dysponuje szerszym pojeciem bytu (na przyklad nie utozsamia bytu z jego
dalsza obiektywizacja), czlowiek jest takim istnieniem (bytem), ze jego poten-
cjal nie jest sprowadzony (ograniczony) do podstawy biologicznej (dynamizmow
biologicznych). Tutaj cztowiek nie nabywa osoby i jej nie traci, poniewaz osoba

19 Roger Scruton zauwaza, ze prawdziwym zadaniem filozofii jest walka z tendencja do redukcjoni-
zmu. Chodzi zasadniczo o typ orzeczen i odpowiadajacy mu sposob myslenia, ktory przejawia sie w wy-
razeniu ,nic wiecej niz...”. W odniesieniu do czlowieka mogtoby to przybra¢ taka oto postaé: ,czltowiek
to nic wiecej niz zwierze”, ,cztowiek to nic wiecej niz kompozycja systemoéw neurobiologicznych” itp.
Zob. R. Scruton, The Soul of the World, Princeton-Oxford 2014, s. 39—40.

20 7. Szawarski, Madrosé i sztuka leczenia, s. 26.

21 Ibidem, s. 27.

22 Tbidem.
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jest koniecznie zwigzana z jego sposobem istnienia. Stajemy wiec przed dwiema
koncepcjami bytu ludzkiego: w pierwszym rozumieniu stajemy wobec bytu, ktory
,ma”’, czy tez ,posiada’; osobe; w drugim wobec bytu, ktory ,,jest” osoba. Okazuje
sic wiec, ze znang juz w filozofii dyskusje miedzy ,,by¢” a ,;mie¢?* mozna prowadzi¢
w obrebie metafizycznych rozwazan dotyczacych istoty cztowieka.

On two views concerning human being in its beginning

Summary

The article considers two images of human being and a human person. One is
associated with the so-called idea of postnatal abortion and hence with naturalistic
anthropology. The other concerns the antinaturalistic view which seems to be a re-
verse version of the naturalist approach. Basically, the former is the functionalist
concept of human being and the latter the substantialist one. These images are
compared in a couple of respects. The most important are the following: first, the
relation between human being and its personal characteristics, and second, the
notion of potentiality. At the end of the paper an attempt is made to determine
where a dividing line is. It results in a conclusion that they are separated by two
different understandings of being. Thus, we are led to a claim that in the natural-
ist approach, human being “has” the person, whereas in the antinaturalistic one
human being “is” the person.

2 Jak powie Robert Spaemann: ,Bycie osoby jest zyciem cztowicka”. Zob. R. Spaemann, Osoby.
O roznicy miedzy czyms$ a kims, s. 305.
24 Zob. np. G. Marcel, By¢ i mieé, ttum. D. Eska, Warszawa 1998.
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