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1. Wprowadzenie. O zwigzkach etyki z kulturg

Filozofia jako forma kultury, tworzac sieci rozbudowanych i abstrakcyjnych pojeé¢, w rézny sposob
udziela odpowiedzi na szczegdlnie wazne i glebokie pytania — o istote $wiata, czlowieka, sens zycia
i wartosci. [...] Tworczoscia jest wytwarzanie nowych i wartosciowych produktow. Aczkolwiek nowosé
jest koniecznym warunkiem tworczosci, to wytwor tworczego dziatania uzyskuje pozytywne kwalifikacje
nie tyle za sama nowo$¢, ale za inne wartosci z nia zintegrowane. Dzielo, jako produkt tworczej dzia-
talnosci, nalezac do okreslonej kultury — filozofii, nauki, literatury — zawiera¢ bedzie zwiazane z ta
dziedzing wartosci'.

Zwigzki kultury z etyka mozna rozpatrywaé¢ na kilku plaszczyznach i pod
roznym katem. Poniewaz etyka w swojej pierwotnej warstwie reprezentuje ,splot
abstrakcyjnych poje¢”’, wiec jej wszystkie formy, przemiany, artykulacje mozna
sledzi¢, nawiazujac do historii pytan i probleméw moralnych, jakie pojawity sie na
przyktad w mysli europejskiej. By je lepiej opisa¢, mozna odwotaé sie do wybra-
nych koncepcji czy stanowisk albo oprze¢ sie na analizie formy przekazu tresci fi-
lozoficznej traktatu, dialogu, powiesci, dziennika intelektualnego czy dramatu. Ale
etyka nie tylko moze byé odczytana i zinterpretowana — jako okreslona narracja
czy komunikat, a wiec jako tre$¢ zdeterminowana kulturowo, lecz takze moze by¢
pojeta jako zbidr idei, pogladdw, dyskursow, metafor i symboli, ktére wspottworza
kulture. Rozwijane w etyce rozumienia, rozpoznawania, wyjasniania, poznawania,
obok opisow, analiz, interpretacji danych do$wiadczenia moralnego daza, na réz-
nych drogach, do ujecia egzystencjalnej sytuacji cztowieka w $wiecie. Rozpoznania
jej pod katem wartosci i norm, dobra lub zta, cnoty i wystepku, czynéw stusznych
i godziwych. W nawiazaniu do rozmaitych wzorcow i projektéw sensownego by-

I' M. Lojewska-Krawczyk, Filozoficzne aspekty wartosciowania i literatury, [w:] Filozofia i wielka
literatura. Hermeneutyka w wybranych dziet literackich, J. Marzecka (red.), Warszawa 2005, s. 9-10.
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cia, kierujac sie imperatywem odpowiedzialnosci, troski, zyczliwosci, wrazliwosci.
Maja one moralne znaczenie dla ksztattowania postaw, budowania wlasnego ja,
okreslania trwalych i wartosciowych wiezi miedzyludzkich. Sa one zatem proba
odpowiedzi na te doswiadczenia, potrzeby i oczekiwania ludzi, ktore wpisuja sie
og6lnie w historie mysli humanistycznej. Historia, jak wiadomo, jest kanwa kazdej
teorii moralnej (szerzej, filozoficznej), ktora wspottworzy ,gre elementow koniecz-
nych i mozliwych, inwariantéw i czynnikow zmiennych™.

Wraz z refleksjg etyczng nad moralnoscig pojawiaja sie tez takie zagadnienia
egzystencjalne, jak: dramat wyboru, zagrozenie konfliktami, widmo zbrodni i kary,
sytuacje graniczne czy dylematy moralne. Poniewaz badania nad etyka sprawiaja, ze
,Staramy sie [...] posiasé mozliwie pelne widzenie rzeczywistosci [...] aby nada¢ wiek-
szg dojrzatosé, doskonaloéé i petnie naszej prazis™. Etyka jako wiedza humanistycz-
na przyczynia sie do glebszego zrozumienia istoty czlowieczenstwa i moralnych form
jej afirmacji, zar6wno w wymiarze indywidualnym, jak i wspolnotowym. Otwiera
zatem przed czytelnikiem nowe mozliwosci zrozumienia i poznania tych zagadnien,
ktore w wersji empirycznej doswiadczane sa przez wszystkich. Rozne koncepcje etyki
przyczyniaja sie do poznania i weryfikowania moralnej mapy jednostkowej czy sze-
rzej — spotecznej. Pozwalaja na jej rozszerzenie o zwiazki z r6znymi, wyodrebnio-
nymi tresciami doswiadczenia, istniejacymi w obrebie danej kultury. Powstajace za-
leznosci i koneksje miedzy tymi tresciami staja sie inspiracja innych dziet i jezykow
kultury, ktore wystepuja razem w rozmaitych konfiguracjach. W ten sposob etyka
staje sie czescia kultury, jest jej podporzadkowana i jednoczesnie stara sie wykroczy¢
poza juz przyjete schematy, artykulacje i moralne wyobrazenia.

Wspomniane zwiazki wystepuja na réznych plaszczyznach, warto wymienié¢ nie-
ktore z nich. Etyka pojawia sie jako jeden z momentéw interpretacji sztuki, bywa
takze komentarzem oraz glownym tematem poruszanym w réznych dyskursach.
Etyka, ogolnie jako forma kultury, wypracowuje narzedzia, dzieki ktéorym poddaje
sie ocenie dziatania, postawy, preferencje moralne. Jej zadaniem jest problematy-
zowanie rozmaitych wydarzeni z kregu ,bycia czlowiekiem” ze wzgledu na dobro
i zto, doswiadczane indywidualnie lub zbiorowo, w réznych okolicznosciach i w réz-
nym wymiarze przyjemnosci, korzysci czy dobra cztowieka. Etyka bywa odczytana
w kulturze w wieloraki sposob, co sprawia, ze jej pojecie, zakres i cele sg rdznie
interpretowane i ttumaczone. Co zazwyczaj rozumie sie przez etyke, czego sie po niej
oczekuje? Etyke utozsamia sie z teorig moralnosci albo z aksjologia i podstawami
ocen, utozsamia sie z etykami stosowanymi lub z ustaleniem moralnej waznosci norm
moralnych. Etyke przedstawia si¢ tez jako sfere moralnej wrazliwosci na krzywdy,
cierpienia czy tragiczne polozenie ludzi, jako nauke o moralnej odpowiedzialnosci za
innych, jako refleksje o pomyslnym zyciu i samospetnieniu sie jednostki lub tez jako
forme sztuki zycia. Wszystkie te rozumienia etyki sa przekazane i utrwalane w kul-
turze dzieki takim pojeciom i towarzyszacym im metaforom, jak: dobro, zto, osoba,
dobre czy pomyslne zycie, sprawiedliwos¢, obowiazujace normy, wartosci, dosko-
natos¢ cztowieka, idea prawdziwego czlowieczenstwa. W szerszym znaczeniu etyka

2 M. Glowitiski, Dzieto wobec odbiorcy. Szkice z komunikacji literackiej, Krakow 1998, s. 53.
3 K. Wojtyta, Teoria—prazis: temat ogdlnoludzki i chrzescijariski. Osoba i czyn oraz inne studia
antropologiczne, Lublin 1994, s. 473.
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ujeta jako teoria czy jako refleksja lub forma wrazliwosci ,,posiada sens ksztaltowania
postawy interpretacyjnej™. Widzianych i rozwazanych z trzech perspektyw: uniwer-
salnego podmiotu, indywidualnej, konkretnej osoby oraz wspoélnoty oséb: ja—ty—on,
my—-wy-oni. Wraz ze zmiang nastawienia poznawczego przeobraza sie¢ w etyce nie
tylko jej zasadnicza struktura, lecz przede wszystkim jej ontyczne podstawy, tkwiace
w doswiadczeniu. Poniewaz ,zadaniem [etyki — dop. E.P.] jest racjonalizowanie mo-
ralnych intuicji’®, co ma swoje podstawy w interpretacji do$wiadczenia moralnego.

Etyka bywa takze odczytywana przez swoje historyczne koneksje, odniesienia
i zaleznosci, mozna ja tez rozumie¢ jako probe odpowiedzi na biezace, najbardziej
naglace pytania, trudne i wazne dla wszystkich. W jakims stopniu etyke mozna
sprowadzi¢ do postawy buberowskiego zagadywania, bezustannego pytania o to, co
dla cztowieka jest dobre, co w cztowieku jest dobre, jak powinnismy zy¢ dla siebie
i dla innych. Uwzgledniajac nasza dzisiejsza wiedze o §wiecie i o czltowieku, etycy
daza albo do pokazania, jak wigza sie ogolny sens $wiata (aksjologicznie ograni-
czony) z osobowym sensem zycia. A w innej wersji — do uchwycenia zasad, regut
i procesow, ktore sprawiaja, ze intencje etyki wyrazaja sie w postulacie zy¢ dobrze
wraz z drugim i dla drugiego.

Dyskusja nad etyka, jej zasadnoscia i wiarygodnoscia pojawia sie wraz no-
wymi pytaniami o adekwatne kryteria i oceny tego, co dobre i stuszne, w sytu-
acjach granicznych czy konfliktowych. Etyka, podobnie jak kultura, jest struktura
wielowarstwowa, na jej dziedzictwo historyczne sktadaja sie rozmaite koncepcje,
a ich autorzy zajmuja wobec siebie radykalnie odrebne stanowiska i postuguja sie
wieloma jezykami, niespojnymi ze soba. Fakt wystepujacych réznic w rozumieniu
tresci doswiadczenia moralnego niezbicie dowodzi tego, ze jest to dziedzina na
wskros humanistyczna. Nie tylko ze wzgledu na przedmiot, lecz przede wszystkim
ze wzgledu na praktyczna celowosé jej badan. Podlega ona ciaglej reinterpretacji
pod wplywem zachodzacych zmian w sposobie spostrzegania §wiata i jego przezy-
wania w skali zbiorowej i indywidualne;j.

Czym zatem jest etyka jako projekt kultury i zarazem element jej uniwersal-
nego dziedzictwa, podobnie jak literatura czy sztuka? Etyka obejmuje rézne rejo-
ny kultury, tutaj wskaze na trzy, ktore intuicyjnie wydaja mi sie najwazniejsze.
Pierwsza — jezykowa — sprowadza sie nie tylko do pewnej wrazliwosci jezyko-
wejb. Jezyk nie tylko utozsamia sic do opisem, lecz takze reprezentuje wewnetrzna
strukture myslenia. Myslimy w jezyku i wszystkie zmiany i transformacje, ktore sa
w kulturze, wystepuja w tradycyjnych opisach etyki i jej formach wspotczesnych.
Druga powiazana jest z narracjg — etyka jest filozoficzna opowiescia o dobrym
zyciu wraz z drugimi, o indywidualnym samospelnieniu sie i odpowiedzialnosci za
innych. Opowies$é ta jest wielowatkowa, a jej poszczegélne sekwencje sa otwartym

4 M. Dabrowski, Projekt krytyki etycznej. Studia i szkice literackie, Krakow 2005, s. 13.

5 B. Chyrowicz, O sytuacjach bez wyjscia w etyce. Dylematy moralne, ich natura, rodzaje i sposoby
rozstrzygania, Krakow 2008, s. 412.

6 Jezyk ten mozna rozpatrywaé na roznych plaszczyznach, ale to, co jest dzisiaj oczywiste na
terenie filozofii czy szerzej — kultury humanistycznej, to przekonanie, ze ,Jezyk i myslenie stanowia
nierozdzielna jednosé. Odkrycie tego istotnosciowego zwiazku bylo jednym z niewatpliwych osiagnie¢
filozofii jezyka. Jednakze filozoficzna problematyka jezyka nie moze by¢ utozsamiona po prostu z filo-
zoflg jezyka |...]”, cyt. za: H. Buczyniska-Garewicz, Milczenie 1 mowa filozofii, Warszawa 2003, s. 15.
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polem do rozmaitych dyskursow. Po trzecie — etyka jest takze przedstawiana
jako forma kulturowego komunikatu, utwierdzonego przez spoteczne i historyczne
do$wiadczenia. By podja¢ dyskusje nad dobrem i formami jego realizacji, trze-
ba najpierw go do$wiadczy¢, przezy¢ zbiorowo i indywidualnie. Doswiadczenia te
stanowia zrodlowe, przedrozumowe dane etyki; ich problematyzacja zawsze ogra-
nicza sie do wybranych tresci i schematéw przezyé. Miedzy tym, co zostato juz
powiedziane w etyce, a tym, co jest pierwotnie, zbiorowo do$wiadczone — istnieje
pewien rozziew. Otwiera on wciaz nowe mozliwosci przed etyka, ale jednoczes$nie
podwaza jej poznawcze kompetencje w zakresie tego, co nie jest niewyrazalne
i niepoznawalne’.

Jakie konkluzje wypltywaja z tych wstepnych rozwazan? Problematyka jezyka
w etyce, jej form narracyjnych i komunikacyjnych, jest czesto przedmiotem roz-
wazan historycznych, analitycznych i systemowych. Kazde z tych zagadnien ma
swoje glebokie konotacje kulturowe. Mozna je analizowa¢ w obrebie trzech glow-
nych kategorii: kultura — dzialanie — egzystencja lub heideggerowskiej reguly
bycie — rozumienie — dzialanie. Z powolaniem sie na ich ontyczne, epistemolo-
giczne, etyczne, lingwistyczne, antropologiczne i estetyczne fundamenty. Rzadziej
podejmuje sie natomiast dwa inne rodzaje badan nad etyka ujeta jako zjawisko
kulturowe. Mam na my$li tak zwana zywa etyke i konstytuujace ja dwie formy
dialogu wraz z przypisanymi im réznymi czasami réznymi podmiotami i réznymi
funkcjami. Plasuja si¢ one na dwoch poziomach: dialogu etyki z jej wtasna historia,
a w znaczeniu szerszym — z kultura, a w tym szczego6lnie wazne miejsce zajmuje
literatura (poezja, powies¢, dramat). Na drugim poziomie dialog obejmuje kontakt
z odbiorca, do ktorego zaadresowana jest okreslona koncepcja etyki. Tutaj poja-
wiaja sie pytania o to, jakie tresci i formy etyki umozliwiaja ten dialog z odbiorca,
na czym sie on opiera i jaka funkcje pelni odbiorca w stosunku do etyki. Kwestie
te wymagaja zapewne bardziej rozbudowanego studium, niemniej jednak nalezy je
poruszy¢, nawet w ograniczonym zakresie. Dodajmy, ze w przypadku dialogu etyki
z kultura etyka stanowi czynnik tworzacy kulture humanistyczna i to na dwoch
poziomach: uniwersalnego $wiata idei i wartosci oraz ich rozumienia i akceptacji,
krytyki czy nawet odrzucenia. Etyka przyczynia sie do ujawnienia, odstaniania
uniwersalnych i partykularnych wartosci w dzielach kultury humanistycznej; w ich
formie i tresci. W drugim ujeciu to wlasnie odbiorca otwiera przed etyka mozliwo-
Sci wlaczenia sie w rozne dyskursy prowadzone przez wspolczesnych, aktualizujac
ja i modyfikujac w obrebie danej kultury.

1.1. O réznych znaczeniach kultury i etyki

Z rzeczy tego $wiata ostana tylko dwie
Dwie tylko: poezja i dobro¢ i wiecej nic.
(C.K. Norwid)

By nadaé¢ calosci rozwazan, zwlaszcza w drugiej czesci, bardziej konkretny
charakter, powotam sie na przyktady nastepujacych tekstow: W. Galewicza Z Ary-

7 Zob. K. Stachewicz, Milczenie wobec dobra i ztq. W strone etyki sygetycznej i apofatyczne,
Poznan 2012.
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stotelesem przez greckie tragedie, M. Zdrenki O gnu$nosci. Studium lenistwa i jego
kontekstow, J. Jastala Z Plutarcha: biograf jako etyk®. Zdaje sobie sprawe, ze moz-
na byloby znacznie rozszerzy¢ liste tekstow zrodtowych, ale wybratam z nich kilka,
kierujac sie dwiema przestankami. Przekonaniem o filozoficznej i literackiej wadze
tych prac oraz $wiadomoscia, ze sa one Swiadomie zamierzonym przez autorow
intelektualnym eksperymentem. Polegal on miedzy innymi na tym, by kulture
traktowaé jako transcendentalne uwarunkowanie etyki, ale tez jako niewyczerpane
w swych zasobach residuum sposobow, wariantow i projektow przetwarzania Swia-
ta i jego historii w zwiazku z procesem przetwarzania cztowieka; jego mentalnosci,
percepcji, stylow zycia i form komunikacji, wrazliwosci, potrzeb i oczekiwan. Kul-
tura, podobnie jak etyka, wymaga ciagtej aktualizacji, nowej, bardziej adekwat-
nej i catosciowej formy wyktadni, nowych metafor, dzieki ktorym moze potaczyé
z soba rézne zjawiska wytwory i ich konteksty.

Zanim przejde do proby rozwiniecia niektorych z tych zagadnieri i ich spro-
blematyzowania, chcialabym krotko podsumowadé te znaczace role i funkcje etyki
w kulturze. Etyka pojeta jako refleksja, opowie$é¢ czy komunikat stanowi integral-
ng czes¢ kultury dyskurséw i jednoczesnie je tworzy, wywoluje, okresla. W sferze
jezyka, idei, ocen, postaw, interpretacji, narracji, w rozmaity sposéb wplywa na
aktualizacje kultury, jej metafor oraz narzedzi krytycznych. Dwubiegunowosé etyki
wskazuje na fenomen kulturowo zdeterminowany, stanowiacy takze wiedze, ktorej
tresci i forma wplywaja na ciagtosé i aktualizacje kultury. Te dwa rézne sposoby
obecnosci etyki w kulturze znajduje swoje podstawy w elementarnym fakcie, ze
zaréwno etyka, jak i kultura humanistyczna zwiazane sg z ,humanizacja $wiata™.
O humanizacji w kulturze méwimy w znaczeniu szerszym, a w wezszym na tere-
nie etyki, bo ograniczonym do filozoficznych analiz pojeé¢ i kategorii moralnych.
Zwiazek etyki z procesem humanizacji $wiata wprowadza cala sie¢ zaleznosci,
jaka zachodzi miedzy teoria a praktyka moralna, i wynikajacych z niej odniesien
do roznych dziedzin zycia oraz tworczosci czlowieka. Opisal je i zakwalifikowal
R. Konersmann, w swojej monografii pt. Filozofia kultury. Sadze, ze ze wzgledu
na dalsze rozwazania i ich przebieg warto je blizej pozna¢ w wersji oryginalnej. Na
czym zatem polega i w czym sie wyraza kultura jako proces humanizacji $wiata?

Autor wyroznia cztery nastepujace pojecia, i odpowiednio cztery gtowne zna-
czenia kultury sprowadzonej do jednej formuty; humanizacja swiata:

1) pojecie deskryptywne — mowi o $wiecie, ktory jest we wszystkich swoich
wymiarach ksztaltowany przez ludzi, ich dzialania, postawy i zachowania poddane
okreslonej obyczajowosci, mentalnosci i symbolice. ,,Tak stosowane pojecie kultury
jest zbiezne z — réwnie wieloznacznym — pojeciem kultury™?,

2) pojecie dynamiczne, ktore wskazuje na specyficzna dla kultury dwoistosc jej
rozwoju: tworzenia kultury, a jednocze$nie w jej obrebie pojawia sie krytyka albo

8 W. Galewicz, Z Arystotelesem przez greckie tragedie, t. 1, Krakéw 2002, t. 2, Krakow 2003;
M. Zdrenka, O gnusnosci. Studium lenistwa i jego kontekstow, Torun 2012; J. Jastal, Z Plutarcha;
biograf jako etyk, |w:| idem, Etyka i czas. Wariacje aretologiczne, Krakow 2015.

9 Cokolwiek bowiem z wzniostego nastawienia czy nawet niezadowolenia |...] potaczy¢ by z roznymi
fasetami pojecia kultury, wszystkie one odsylaja do jednej formuly: humanizacja Swiata®. Cyt. za:
R. Konersmann, Filozofia kultury. Wprowadzenie, ttum. K. Krzemieniowa, Warszawa 2009, s. 13.

10" Thidem.
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jej integralnych czesci, albo catosci (Nietzschego teoria nihilizmu aksjologicznego).
Do plaszczyzny materialnej dochodzi bowiem plaszczyzna refleksyjna™!, a wraz
z nia wiele czynnikéw konstytutywnych dla kultury takich, jak: wyobrazenia spo-
teczne, utrwalone standardy wspoltbycia i uczestnictwa w zyciu spotecznym,

3) koncepcja archeologiczna; kultura kulminuje w sobie rowniez obszary nega-
tywne ztozone z lekéw, zagrozeni, réznych obsesji i towarzyszacych im masowych
przekonan i mitow. ,,Chodzi o obszar nieuswiadomiony [...] przemilczanych oczeki-
wan i tesknot, przyczynia si¢ do samoos$wiecenia'?,

4) normatywna koncepcja kultury: ujeta jako sfera napiecia miedzy ,uniwer-
salnoscig »tutaj«”’ a partykularyzacja tam-miedzy inklinacja, by odwolywaé sie
do pojec¢ i kategorii uniwersalnych, biorac pod uwage tylko wartosci europejskie.
,Rowniez to pole konfliktu nalezy do spektrum pojecia kultury, wydaje sie zatem,
ze |...] kultura od dawna juz rozdysponowala pozycje przyjaciela i wroga™?.

Mozna te wszystkie cztery wyodrebnione znaczenia kultury pojetej jako pro-
ces ,humanizacji Swiata” przypisa¢ réznym tresciom i koncepcjom etyki. Réznica
w sposobie interpretacji i reprodukcji tych tresci polega na tym, ze etyka w obre-
bie koncepcji filozoficznych podlega interpretacji w obrebie jej wlasnych zatozen
i konotacji. Z drugiej strony, jej znaczenie praktyczne nabiera réznego, moralnego
znaczenia: prakseologicznego i pragmatycznego, $wiatopogladowego i ideologicz-
nego. Z tego punktu widzenia humanizacja zycia ludzkiego obejmuje tworzenie
prawomocne]j siatki poje¢ i kategorii moralnych w takim samym stopniu jak roz-
szerzanie (lub zawezenie) moralnych praktyk spotecznych i indywidualnych. W ich
ramach etyka cnét odpowiada deskryptywnemu pojeciu kultury, poniewaz ksztal-
tujac ludzki charakter i jego sprawnosci do dziatania, wplywa na zycie zbiorowe
w jego uwarunkowaniach socjalnych i ekonomicznych, politycznych i cywilizacyj-
nych. Z tych tez powodow etyka cnot razem z etyka utylitarystyczng tworza grunt
pod dynamiczne znaczenie kultury humanistycznej. Razem tez wspodlokreslaja
koncepcje archeologiczng kultury, a zwtaszceza ,warunki, konteksty przekazu i tra-
dycji, ktore z gory zakladamy, ukladajac swoje zycie’'4. W tym obszarze pojawia-
ja sie etyki deontologiczne, ktére owe wspomniane konteksty przekazu i tradycji
wiaza z ogolnie waznymi normami. Etyki te (tradycja postkantowska) obecne sa
w tych dyskursach, jakie tocza sie w obrebie normatywnych koncepcji kultury
humanistycznej. Powstate napiecia miedzy tym, co szczegdtowe, lokalne, a tym, co
uniwersalne czy globalne, odnoszg sie nie tylko do zakresu waznosci ogélnych zasad
moralnych, lecz takze do wyboru strategii humanizacji zycia. Uzupelniajac ten
obraz, nalezy doda¢, ze w sferze praktycznej koncepcje etyki prowadza do wielu
sprzecznych postaw, dzialan i ocen. To ,pole konfliktu” etyka dzieli z kulturg, a jej
deklarowana niewinno$¢ musi budzi¢ wiele uzasadnionych watpliwosci.

Powiazanie etyki z kultura jest bardzo Sciste, jak kazdej dziedziny humanistycz-
nej, i przyjmuje dwie podstawowe, komplementarne wobec siebie formy — recepcji

W Thidem.
12 Ihidem, s. 14.
13 Thidem.
4 Thidem.
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i zmiany. Pod wplywem zmian na przyktad dotyczacych réznych kryteriow warto-
Sciowania modyfikuje sie tez recepcja. Wielokrotnie opisywane zwroty w kulturze
humanistycznej, w tym ostatnio odnotowane zwrot jezykowy i etyczny, wskazuja
na to, ze zmiany moga przybra¢ mniej lub bardziej radykalng posta¢. W efekcie
tych procesoéw rozszerzaja sie ramy dialogu, wiazacego etyke z kultura.

2. Dialog jako podstawa wiezi etyki z kulturg

Etyka, w wiekszym stopniu niz filozofia, jest sama w sobie dialogiem, a wtasci-
wie zbiorem réznych dialogéw. Wynika to zaréwno z jej charakteru teoretyczno-
-praktycznego, jak i zasadniczych sprzecznosci, przed ktérymi stoi kazda teoria
moralnosci. Opowiadajac sie za okreslong interpretacja etyki, na ktéra wskazu-
je albo system, albo przyjeta metoda badan, konkretni autorzy musza wybieraé
albo pewien wariant moralnosci — zdecydowanie odrzucajac inny, albo zatozy¢,
ze idealem etyki jest podtrzymywanie wewnetrznego dialogu miedzy ja i nie-ja.
Czyli miedzy tym, co w nas jest subiektywne, i tym, co obiektywne, miedzy nie-
zaleznoscia moralnosci a jej chrzescijanska orientacja, miedzy absolutyzmem norm
a relatywizmem moralnym.

Jako byt ucielesniony stanowi¢ wiec 6w punkt styku pomiedzy tym, co jest podmiotem i zawsze be-
dzie ujmowane tylko w refleksji nad soba, w pozyskiwaniu siebie, a tym co moze si¢ wystawi¢ na pokaz
cudzym spojrzeniom |[...|. Czlowiek jako byt z pogranicza tego, co obiektywne, oraz tego, co subiektyw-
ne, z pogranicza przezycia i rzeczy [...]. I w tym tkwi zadanie filozofii; nie tylko oddziela¢ obiektywnosé
od subiektywnosci, lecz takze wykazaé, ze czlowiek jest miejscem, w ktorym jedna z druga spotykaja
sie i zlewaja ze soba!®.

W tym swoim idealnym dazeniu etyka przyjmuje forme dialogu czy szerzej
— czterech form dialogu skierowanego do wtasnej historii, do wspotczesnych ten-
dencji i nurtéw, wystepujacych w etyce oraz dialogu odbiorcy z danym dzietem
etycznym i dialogu miedzy réznymi obszarami kultury humanistycznej. Wszyst-
kie te cztery pola dialogu odnosza sie w rézny sposéb do idei etyki, czyli do
jej pierwotnego przestania. Kazda z istniejacych koncepcji nadaje temu przesta-
niu wlasne znaczenie i tym samym rozszerza mozliwosci interpretacyjne etyki. Sa
one powiazane z okreslona forma kultury, znajduja w niej rzeczowe i symboliczne
wsparcie. Dialog!6 jest usytuowany w kulturze i jednoczesnie wykracza poza jej
utrwalone schematy czy standardy, kreslac nowe sensy, nowe problemy i nowe

15 P, Ricoeur, Podtug nadziei. Odezyty, szkice, studia, thum. S. Cichowicz, Warszawa 1991, s. 26.

16 Korzystajac z pracy W. Strozewskiego, Dialektyka twérczosci, Krakow 1983, warto przyjrzeé
sie rozumieniu pojecia tworczosci oraz dialogu od strony jego uwarunkowan. Gdy pisze o tym, ze
dialog ma charakter tworczy — jako dziatanie i forma komunikacji — to mam na mysli dwa procesy:
przetwarzanie (ewentualnie odtwarzanie) i wytwarzanie (zob. ibidem, s. 16 n.). Jakie warunki musza
zostaé spelione, by doszlo do tworczej formy dialogu w ramach kultury i dzieki réznym strukturom
komunikacji, tkwiacym w kulturze? Strozewski wskazuje na pieé¢ takich warunkow: 1) dialog zaklada
partnerstwo i potrzebe rozmowy; 2) dialog pociaga za soba zdolno$é do wzajemnego komunikowania
sobie okreslonych tresci; 3) dialog wymaga dazenia do osiagniecia nadrzednego celu, np. prawdy —
ten cel wyznacza tresé i forme dialogu; 4) zdolno$é do zawieszenia wlasnego sadu czy pogladu lub do
potraktowania go jako jednego z mozliwych; 5) dialog domaga sie¢ bezustannego $cierania sie racji,
stanowisk i idei (zob. ibidem, s. 211-215).
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mozliwosdci doswiadczania. Dlatego tez etyka zawsze skierowana jest intencjonalnie
do konkretnego adresata, reprezentujacego te sama kulture rozumienia. Z kolei
potencjalny odbiorca zachowuje dystans wobec danej kultury i jej wytworow i jego
sposOb percepcji dzieta filozoficznego jest zasadniczo inny. Dla filozofii i literatury
egzystencja ludzka, opisywana i analizowana w jej réznych aspektach ontycznych,
poznawczych, religijnych, spotecznych, estetycznych, moralnych, psychologicznych
i dziejowych, stanowi wspolny punkt odniesienia. Wzajemnie albo sie uzupetniaja,
albo utozsamiaja, poniewaz nie tylko od czaséw modernizmu literature sprowadza-
no do filozofii, a filozofowie w literaturze znajdowali styl wlasciwy swoim przemy-
sleniom (dzienniki, powiesci, dramaty). Henryk Elzenberg czy Ryszard Przybylski
to wzorcowe przykltady myslicieli-literatéw, nie méwiac o innych mistrzach eseisty-
ki literackiej. Dla jednych z nich wypowiedz literacka jest swoistym przyczynkiem,
uzupelnieniem ich twoérczosci filozoficznej. Dla drugich jedynym adekwatnym spo-
sobem uprawiania refleksji filozoficznej pojetej jako indywidualna ekspresja o na-
turze intelektualnej.

Dalej postaram sie w wielkim skrécie zarysowaé¢ wyrdznione pola dialogu, ktore
wskazuja na rozne zwiazki etyki z kultura humanistycznag, z historia filozofii mo-
ralna, z literatura, uwzgledniajac zaré6wno jej strone teoretyczna, jak i praktyczna.
O ile pierwsza dotyczy racji etyki i jej prawomocnosci, o tyle druga wiaze sie ze
zmiang lub korekta utrwalonych juz standardéw postepowania i towarzyszacych
im sposobéw warto$ciowania i normowania.

2.1. Dialog — etyka i jej historia

Etyka, podobnie jak cata filozofia, powstaje, rozwija sie i istnieje w historii.
Historia okresla tozsamo$é etyki i jest dla niej podstawowym punktem odniesienia.
Jednosé doswiadczenia filozoficznego, o ktorej tak przekonywajaco pisal E. Gilson,
opiera sie na jej znajomosci i na jej problematyzacji. Tylko wtedy mozna, kontynu-
ujac rozwazania wielkich myslicieli, jednocze$nie $wiadomie je zmieni¢, zmodyfiko-
waé, odniesé do aktualnych praktyk moralnych. Historia gra tutaj podwojna role
w stosunku do etyki: tla i portretu. Na tym tle wyréznia sie okreslona koncepcja
etyki, staje sie widoczna w swojej oryginalnosci, a z kolei portret wylania sie
z tla, ujawnia sie na tle. Historia filozofii moralnej stanowi zatem konieczne ramy
okreslenia tozsamosci etyki i uksztaltowania sie jej historycznej samoswiadomogci.

Dialog z historia jest dialogiem z tymi wielkimi filozofami, ktorzy kolejne poko-
lenia etykow inspiruja, zmuszaja do podjecia fundamentalnych kwestii etyki, prze-
my$lenia ich od nowa. Istnieje bardzo Scisty zwiazek miedzy historyczna erudycja
a nabywanymi, analitycznymi umiejetnosciami. Jest to droga, ktéra prowadzi do
odkrycia kolejnych faz tego dialogu, jaki wielcy mysliciele prowadzili z soba, w ob-
rebie historii. Mozliwo$ciom rozumienia etyki w jej réznych, tradycyjnych ujeciach
towarzyszy proces przyswajania sobie jezyka filozofii moralnej oraz jego konotacji.
Dialog z historia jest wiec takze dialogiem miedzy rozmaitymi, tradycyjnymi kon-
cepcjami etyki, ktore mozna rozszerzy¢, zainspirowac, konfrontujac na przyktad
stanowisko Kanta z pogladami Arystotelesa w sprawie uje¢ zasad moralnych.
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Dialog z historia moze przyja¢ dwojaki charakter — bardziej odtworczy lub
bardziej tworczy w zaleznosci od tego, czy etycy postuguja sie schematami inter-
pretacyjnymi, rozwijanymi w tradycji, czy tez odwoluja sie do nowych struktur
moralnosci, opisywanych i analizowanych nowym jezykiem i nowymi metodami.
W historii etyki, tak jak w historii innych dziedzin humanistycznych, wyodreb-
niamy dlugie procesy rozwoju, kontynuacji, przemian od tych przetomowych mo-
mentow, ktore catkowicie zmieniaja wszystkie punkty widzenia i uprawiania etyki.
Nowe pytania i nowy sposo6b ich formutowania sprawia, ze w wypadku etyki Kanta,
Nietzschego czy Levinasa zmienia si¢ takze rozumienie historii filozofii.

Co jest istota badan historycznych, prowadzonych w kregu dialogu? Najtrafniej
wydaje sie wyrazil to Merleau-Ponty, piszac

Chodzi o to, by w kazdej cywilizacji odnalezé Ide¢ w sensie heglowskim, to znaczy |...| formule pew-
nego niepowtarzalnego zachowania sie wobec innego czlowieka, wobec Przyrody, wobec czasu i $mierci
pewien sposéb formutowania $wiata, ktory historyk musi by¢ zdolny podjaé¢ i wzia¢ na siebie. To sa

wymiary historii. Nie ma ani jednego stowa, ani jednego, ludzkiego gestu |...| ktory w stosunku do tych
wymiaréw, bytby pozbawiony znaczenial?.

Zrozumie¢ przesztosé to znaczy wlasciwie zidentyfikowac miejsce, ktore zajmuje
sie tu i teraz. Mozna to uczyni¢ $wiadomie i odpowiedzialnie, nawiazujac staly
dialog z przeszloscia.

2.2. Dialog ze wspotczesnymi

Swoj komunikacyjny charakter etyka zawdziecza przynajmniej trzem czynni-
kom: podejmuje pytania wazne dla jej wspotczesnych, siega do jezyka, ktory jest
adekwatny do badanej rzeczywistosci, a jej wewnetrzna struktura i sp6jnosé¢ meto-
dologiczna znajduje potwierdzenie w dialogu z innymi modelami etyki. Ich zwiazek
z biezacymi nurtami, szkolami czy orientacjami jest wtorny wobec zasadniczej
kwestii — po co i jak uprawia¢ dzisiaj etyke? Z jednej strony wspotczesna kultura
jest nosicielem wielu réznych etyk i wzorcow moralnych. Z drugiej, etycy sa coraz
bardziej sktonni do zastapienia myslenia systemowego, refleksja otwarta na rézne
typy wrazliwosci moralnej i alternatywne rozstrzygniecia. Sa to wystarczajace po-
wody, by prace etykow koncentrowaly sie albo na szczegbélowych zagadnieniach,
albo na probie zmodyfikowania jakies zastanej interpretacji etyki, albo tez posta-
wienia sobie nowych zadan teoretycznych. Zwazywszy na ten gtownie ,przyczyn-
karski” i studyjny charakter wspotczesnej etyki, to przypisane jej pole dialogu
dotyczy takich kwestii, jak:

1) znajomos¢ wspolczesnej kultury filozoficznej i wypracowanych w niej form
artykulacji, podkreslenie roli jezyka pozwala na jej dopelnienie, uzupelnienie czy
skorygowanie,

2) dialog ze wspOlczesnymi rozciaga sie takze na spory wokot fundamentow
etyki, ktorym towarzysza kontrowersje w dwoch istotnych sprawach: racjonalnosci
argumentow i znaczenia podstawowych pojec i kategorii moralnych. Jak shusznie
zauwaza Maclntyre: ,jezyk moralnosci przeszedl proces transformacji ze stanu

17 M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji, ttam. M. Kowalska, J. Migasiniski, Warszawa 2001,
s. 16.
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porzadku do stanu nieuporzadkowania |[...]"'®. Sytuacja ta zmusza do tego, by
uprawia¢ etyke, $cierajac sie z pogladami wspoltczesnymi i zarazem szukajac razem
z nimi tej heglowskiej Idei (,ducha czasow wspotezesnych”), o ktorej pisal Merleau-
-Ponty w cytowanym juz fragmencie,

3) dialog jako forma komunikowania si¢ z innymi dziedzinami humanistyki
w zakresie jezyka, kategorii i pojeé¢, problemdw i opisow. Mozna go rozpisaé¢ na roz-
ne formy inspiracji, wspolpracy i warto$ciowania. Kazda etyka rozwija sie w oto-
czeniu innych, jej wspotczesnych modeli filozofii moralnej — rézniac sie od nich,
a zarazem utozsamiajac sie z nimi. To, co taczy wspotczesne etyki, to ich nowo-
czesna samoswiadomosé. Pojawia sie ona na gruncie wspolnych lektur, wspolnego
doswiadczenia $wiata i wspolnego historycznego dziedzictwa.

Tadeusz Gadacz zauwazyl, ze ,Istotna jest takze historia wplywow i oddziaty-
wania my$li, gdyz to wlasnie na jej podstawie mozemy ocenié¢ znaczenie mysliciela.
Whplywy te, szczegdlnie w wypadku myslicieli najbardziej znaczacych, dotycza nie
tylko tego nurtu, z ktorym mysliciel jest laczony, ale takze wielu innych [jemu
wspolezesnych — dop. E.P.J". Dodajmy, ze za wspolczesnych myslicieli uwa-
za sie dzisiaj na przyktad Nietzschego, Arystotelesa i Kanta, ze wzgledu na ich
przemozny wplyw na to, jak dzisiaj rozumiemy filozofie. To szersze, kulturowe tto
powstale wokot filozofii, w duzym stopniu determinuje samoswiadomosé etykow,
co tez skutkuje komunikatywnoscig tej czy innej koncepcji moralnej, a takze ich
inspirujacego udzialu w dyskursach prowadzonych w polu szeroko rozumianej hu-
manistyki. Uzupelniajac ten opis dialogu ze wspolczesnymi, warto przypomniec,
jak wielka role gra w nim biografia, z jej kulturowymi kontekstami.

2.3. Dialog miedzy odbiorca (czytelnikiem) a dzietem, pogladem
czy stanowiskiem

W tej czesci pracy glownie bede korzystata z tekstow M. Glowinskiego?, po-
Swieconych relacji wiazacych odbiorce z dzietem. Tekst filozoficzny ,,przez sama, sy-
tuacje komunikacyjna, jaka projektuje i w jakiej uczestniczy, predysponowany jest
do wchodzenia w kontakt z réznymi kontekstami i r6znymi stylami odbioru, nie-
pokrywajacymi sie z jego kontekstem i kodem macierzystym™!. Dzieto jest zatem
ze swej istoty otwarte na rézne interpretacje, ktore w jakims stopniu samo projek-
tuje, a w znaczeniu szerszym samo uczestniczy w sporze o wlasciwy, adekwatny
opis moralnosci, tworzac wlasny wzorzec i tym samym odnoszac sie (ewentualnie
partycypujac) do na przyktad klasycznego czy wspoltczesnego ideatu. Ta pierwotna

18 A. MaclIntyre, Dziedzictwo cnoty. Studium z teorii moralnosci, ttum. A. Chmielewski, Warszawa
1996, s. 37.

19T, Gadacz, Historia filozofii XX wieku. Nurty, Krakow 2009, s. 14.

20 Sa przynajmniej dwa powazne powody, by korzysta¢ z prac M. Glowiriskiego: 1) ze wzgledu na
bogactwo, réznorodnych analiz, jakie rozwija autor, 2) wykorzystanie przez Glowinskiego prac uzna-
nych badaczy takich jak U. Eco czy D.H. Hymes, A.V. Ciourel, ktorzy przyczynili sie do rozwoju tej
problematyki i jej odniesienia do wszystkich dziedzin humanistyki; korzystajac ze wspolczesnych badan
nad jezykiem, komunikacja i ich ugruntowaniem spolecznym oraz historycznym; zob. M. Glowinski,
Prace wybrane, t. 3. Dzieto wobec odbiorcy. Szkice z komunikacji literackiej, Krakow 1998.

2L Tbidem, s. 118.
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zdolno$¢ wchodzenia w dialog z rozmaitymi historycznymi i kulturowo okreslonymi
stylami odbioru jest przywilejem tylko dziel znaczacych. Mozna wskazaé zaréwno
na ,specyficzng konotacje” tych tekstéw, mozna za Eco méwié o przyjetym ,zespole
wyobrazen, mozliwosci przewidzianych i zorganizowanych w system”, mozna tez
mowié o ,roznych rejonach kultury” zwiagzanych z komunikacja spoteczna i histo-
ryczna, a takie wyznaczone przez jezyk ,ramy kontekstualne™?.

Wiréd tych licznych elementéw, na ktore wskazuje Glowinski, powotujac sie na
konkretnych autorow, wydaje sie, ze w tekstach filozoficznych najwieksza role od-
grywa ,specyficzna konotacja”, czyli ,naddatek znaczeniowy, przynoszacy informa-
cje wykraczajace poza to, co miesci sie w podstawowym, referencyjnym znaczeniu
wyrazen™3. Prace Hadota?* poswiccone klasykom starozytnosci §wiadcza o tym,
jak moze wspolczesny odbiorca — w tym wypadku znakomity badacz — ciekawie
interpretowaé¢ ,, 0w dodatek znaczeniowy”. Francuski historyk, poddajac glebokiej
i spojnej wyktadni filozofie starozytna, w swoich pracach nie tyle odrzucit jej
wersje tradycyjna, ile wykroczyl poza juz przyjety schemat rozumienia tych dziet,
odkrywajac w dobrze znanych i wielokro¢ juz komentowanych tekstach nowe moz-
liwosci organizowania sensu catego systemu. Tym samym tekst staje sie otwarty na
kolejne interpretacje — otwarty na sugestie i preferencje, jakie wyptywaja z kultu-
ry. Uzywajac banalnej metafory, mozna powiedzieé, ze tekst opuscil bramy miasta
i zaczal swoja wedrowke po nowych szlakach komunikacyjnych. O interpretacji
dzieta decyduje sam styl lektury, podyktowany przez kulture, czy $cislej — pozo-
stajacy w jej obrebie jako jedna z mozliwych wersji.

Odbiorce mozna zatem usytuowaé zaréwno w kregu tej samej kultury, w ktorej
powstalo dane dzieto filozoficzne, jak i w kulturach pozniejszych. Ta lokalizacja
przesadza o stylu i charakterze lektury prac filozoficznych; przebiega ona albo
w dialogu z formami komunikacji typowymi dla konkretnej kultury humanistycz-
nej, albo to odbiorca aktualizuje znaczenie danego tekstu, pytajac o to, co dla
niego jest wazne i oceniajac dany poglad z perspektywy swojej wiedzy historycz-
nej i umiejetnosci analitycznych. W tym drugim przypadku odbiorca, dokonujac
recepcji okreslonego stanowiska czy pogladu, jednoczesnie go rekonstruuje. Nie-
zaleznie od tego, czy dana koncepcja filozoficzna spotyka sie z jego aprobata czy
krytyka. Dobrg ilustracja tego rodzaju dialogu, jaki wspolczesny badacz prowadzi
z arystotelesowskim projektem etyki teleologicznej, jest esej Spaemanna o etyce
pt. Szczescie a zZyczliwosé. Jest to rodzaj podwdjnego dialogu prowadzonego mie-
dzy Arystotelesows ideg spelnionego zycia i koncepcja eudaimonii a ,zaproszo-
nymi”’ przez Spaemanna innymi greckimi filozofami oraz dialogu rozpisanego na
poszczegolne kwestie i przypisane myslicielom wspotczesnym i starozytnym. Taki
wielopoziomowy dialog obejmuje wszystkie trzy wyroznione formy: 1) odniesienia

22 Wszystkie cytaty pochodza z pracy M. Glowinskiego, Dzieto wobec odbiorcy, s. 118-119.

2 Ibidem, s. 121.

24 P. Hadot jest przekonany o tym, ze filozofia starozytna — w swoich intencjach i realizacjach
— ma bezposrednio uczy¢ ludzi, jak powinni zy¢. Bo skoro ,filozofia to nie tylko wywod, dyskurs, ale
i zyciowy wybor, opcja egzystencjalna |...] to dzieje sie tak dlatego, ze jest pragnieniem madrosci”, idem,
Czym jest filozofia starozytna, thum. P. Domanski, Warszawa 2000, s. 279. Zob. takze tego samego au-
tora: Filozofia jako éwiczenia duchowe, ttum. P. Domanski, Warszawa 2003.
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sie do historii, 2) do wspolezesnych myslicieli, 3) do mozliwosci recepcji tekstow
przez odbiorce. Krytyczny odbior wprowadza znaczace zmiany w sferze komunika-
cji. Juz ze wzgledow czysto jezykowych dzielo podczas lektury wchodzi w nowy
kontekst, czytelnik wprowadza je bowiem w obreb swojego jezyka, poprzez niego
je interpretuje™.

Wszystkie te trzy formy dialogu sa podwojnie uzaleznione od kultury — w sfe-
rze wywodu, dyskursu, jezyka i artykulacji, ale takze interpretacji i znaczenia
w obrebie konotacji. Istota tych dialogow sprowadza sie do wewnetrznych i ze-
wnetrznych dyskusji, jakie prowadza filozofowie w poszukiwaniu idealnego opisu
etyki, wigzacego ze soba wszystkie alternatywne sposoby doswiadczania moralno-
Sci, jak: subiektywizm i obiektywizm, relatywizm i absolutyzm, teleologizm i deon-
tologizm itp. Kwestie te dotycza nie tylko teoretycznych struktur etyki, lecz przede
wszystkim kultury, w ktorej obrebie ludzie dokonuja wyboréw egzystencjalnych.

Sprobujmy blizej przyjrzec sie, jak przenikaja sie rozwazania etyczne z literacki-
mi w zakresie kultury humanistycznej. Dla obydwodch dziedzin wspolnym punktem
odniesienia jest egzystencja czlowieka ujeta z perspektywy jego losow. Warto pod-
kresli¢ te momenty, ktore decyduja o tej wiezi literatury z etyka; przeSwiadczenie
o tym, ze zycie ludzkie jest o wiele bardziej ztozone, nieprzewidywalne i tajemnicze
niz nasze mozliwosci jego opisu i interpretacji, ze cztowiek ciagle siebie poznaje
i ciagle uczy sie rozpoznawaé $lady wlasnej obecnosci w zyciu Innych i w historii
oraz ze majac pamie¢, wyobraznie, sumienie, cztowiek moze zawsze sprobowaé zy¢
lepiej, madrzej, odpowiedzialniej. Przekonania te wigza sie z réznymi sposobami
przedstawiania cztowieka w kulturze: jako indywiduum, jako cztonka szerszej spo-
tecznosci oraz jako dziejowy obraz cztowieka.

Zajmujac si¢ tym zagadnieniem, bede korzystata z juz wspomnianych prac au-
torstwa W. Galewicza, M. Zdrenki i J. Jastala, pytajac si¢ ich o to, na czym opiera
sie zwiazek etyki z literatura oraz co z tego zwiazku wynika dla kultury.

2.4. Dialog etyki z literatura

W. Galewicz w swojej pracy pt. Z Arystotelesem przez greckie tragedie pisze we
Wstepie o swoim zamy$le badawczym:

Chodzilo o to, by skojarzy¢, a z czasem zderzy¢ etyczna teori¢ Arystotelesa z rzeczywistoscia przed-
stawiong w utworach trzech wielkich tragipisarzy; Ajschylosa, Sofoklesa i Eurypidesa. Idee Arystotelesa

ilustruje wiec przykladami zaczerpnietymi z literatury, a sceny i postacie literackie interpretuje za
pomoca pojeé¢ Arystotelesowskich?.

Do tych istotnych wyjasnien dla czytelnika autor dodaje, ze ten zabieg powi-
nien wplynaé ,od$wiezajaco” zarowno na etyke Arystotelesa, jak i interpretacje
tragedii greckiej. Co zatem, wedlug zapowiedzi Galewicza, ma przynies¢ taki po-
zytywny rezultat i jak mozna go blizej ocenié, przynajmniej z pozycji czytelnika?
Na kilka kwestii warto zwrocié uwage; po pierwsze, autor uczynil z Arystotelesa
intelektualnego przewodnika po greckiej tragedii. Charakterystyczne sg dla nich
przede wszystkim problemy emocjonalnego, psychicznego i charakterologicznego

2 M. Glowinski, Dzieto wobec odbiorcy, s. 102.
260 W. Galewicz, Z Arystotelesem przez greckie tragedie, s. 5.
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uwiktania jednostki w konflikty, zdrady czy morderstwa. Po drugie, wazne, to
zamyst odczytania ,scen i postaci”, positkujgc sie Arystotelesowymi ideami, kate-
goriami i pojeciami.

W Etyce nikomachejskiej znalez¢é mozna obok eudajmonologicznie nakreslo-
nej koncepcji etyki teleologicznej réwniez wiele komentarzy, uwag i rozwazar na
temat ludzkiej, indywidualnej kondycji i jej przymiotéow lub wad charakterolo-
gicznych. To bogaty material, nadajacy etyce rys egzystencjalny i psychologiczny.
Jest to znakomity material do przeprowadzenia analiz szczegétowych, do subtel-
nych dociekani, do okreslenia wszystkich czynnikéw, racjonalnych i irracjonalnych,
dobrowolnych i niedobrowolnych, przekonan i postanowien, lekéw i obsesji itp.,
ktore ksztaltuja ludzkie postawy, decyzje i towarzyszace im przezycia®’. Pod tym
wzgledem Arystoteles jest bez watpienia najwickszym mistrzem. Co nie znaczy,
ze jego odpowiedzi sa spdjne, a opisy konsekwentne. Galewicz, $ledzac jego mysl,
pokazuje jej wewnetrzne sprzecznosci, nagle przeskoki czy pojawiajace sie w tek-
Scie dwuznacznosci. Maja one swoja przyczyne w samej analizowanej materii, nie
mozna jej uogolnia¢ ani redukowaé jej tresci. ,Zywa moralnosé” wykracza poza
abstrakcyjne zasady i kwalifikacje, z czego Arystoteles zdawal sobie sprawe. Caty
zatem trud odczytania wszystkich meandréw jego mysli spoczywa na interpreta-
torze. I chociaz, dodajmy, dla czytelnika wybor Arystotelesa wydaje sie natural-
ny, to przeprowadzone opisy i analizy wymagaja oprocz glebokiej erudycji takze
wyobrazni, intuicji w znalezieniu wlasciwej drogi oraz cierpliwosci w szukaniu no-
wych, ukrytych $ciezek.

Galewicz, kolejno zadajac pytania, powoli buduje siatke poje¢, umozliwiajacych
zrozumie¢, a przynajmniej domysle¢ sie, dlaczego konkretni bohaterowie podejmo-
wali takie, a nie inne dziatania, postawy i decyzje. Czy mogli postapi¢ inaczej, czy
mogli wybra¢ inne postawy i tym samym zmieni¢ swoj los na lepszy? Badajac,
poznajac i rozwazajac te kwestie, mozna zrozumie¢, na czym polegal tragiczny los
opisywanych postaci czy szerzej — kazdego. Arystoteles ujawnia, odstania gtebokie,
nieuswiadomione ludzkie rysy, defekty czy ograniczenia, ktore w okreslonych oko-
licznosciach moga zawazy¢ na losie nas samych i innych. Z pewnoscig mozna za Ga-
lewiczem mowié o ,d$wiezeniu” i etyki Arystotelesa, i tragedii greckich, czyli o ich
poglebieniu o zywiol znaczen, bogactwo ludzkich charakteréow oraz rézne przyczyny
tragicznosci — jako wydarzenia. Praktyczne nastepstwa takich rozbudowanych stu-
diéw, moga na przykltad pomoc w opracowaniu postaci tragedii przez rezysera.

Spotkanie filozofii z tragedia (a wiec konkretng naocznoscia dramatu”) z jednej
strony odstonito nowe mozliwosci badawcze i interpretacyjne dorobku filozoficznego
Stagiryty. Z drugiej pokazato, ze etyka — jako narzedzie analityczne — ma wlasci-
wie nieograniczone zastosowanie. Poniewaz do podstawowych funkcji etyki nalezy
jak najszersze rozumienie, przedstawienie i sproblematyzowanie ludzkiej egzystencji,
ta funkcja zbliza etyke do sztuki, wspolnie tworzac kulture humanistyczna.

27 Aby wyrobié¢ sobie poglad w tej sprawie — stwierdza Galewicz — warto przyjrzeé sie dokladnie,
w jaki sposob etyka Arystotelesa rozstrzyga trzy kwestie: (1) czy uczucia podlegaja w ogole ocenom
moralnym? (2) czy uczucia zaleza od woli? a wreszcie (3) czy uczucia podlegaja ocenom moralnym
w tej mierze, w jakiej zaleza od woli?”, zob. W. Galewicz, Z Arystotelesem przez greckie tragedie, s. 11.
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W studium o gnusnosci M. Zdrenki spotkanie literatury z rozwazaniami etycz-
nymi przebiega inaczej i ma prowadzi¢ do innych rezultatow. O ile dla Galewicza
etyka Arystotelesa grata role przewodnika, o tyle dla Zdrenki rola ta sprowadza
sie do tlumacza hermeneuty. Jej zadaniem jest godzenie wrazliwosci literackiej
z solidnoscia naukowa, stawianie rozmaitych pytan z réznymi koncepcjami etyki
i zwiazanymi z nimi teoriami moralnosci. Przy tym autor ma swiadomo$é¢, ze jesli
w ogoble etyka udziela aspektowych, wycinkowych odpowiedzi, to odsytaja one do
kolejnych pytan czy tez do kolejnych formacji etycznych. Zaryzykuje teze, ze to nie
temat jest wiazacy dla literatury i etyki, ale sposob, w jaki Zdrenka podchodzi do
etyki, inicjuje jej badania, szuka odpowiedniego jezyka, korzysta z metod herme-
neutycznych, nawiazujac do rozmaitych form artykulacji. Tutaj zwiazek etyki z li-
teratura dotyczy wprost odczytywania, ale tez i tworzenia (przy pomocy ,ciagle]
reartykulacji”) kodow moralnych, celem ,w zaleznosci od perspektywy — rozpo-
znania, odzyskania czy podtrzymywania ich normatywnej zywotnosci™?®. Zdrenka,
w swoim studium, traktuje etyke podobnie jak literature, przynajmniej na pozio-
mie stylistycznym i narracyjnym i z tych powodoéw jego badania nad gnusnoscia
i antygnusnoscig podejmuja dwa pytania: dlaczego Oblomowowi tak bardzo nic sie
nie chce oraz dlaczego Syzyfowi nadal si¢ chce? Sa one rozpisane przez autora na
trzy poziomy, z ktorych kazdy pelni inng funkcje i wynika z innych kontekstow.
Wokoét nich pojawiaja sie pytania o to, jak powinno sie analizowaé lenistwo —
jako zjawisko, postawe, ceche, wade charakteru, stosunek do swiata czy kulturowo
okreslony sposob bycia, jakie sg formy gnusnosci i lenistwa, czy mozna takie for-
my zachowania obja¢ moralng kwalifikacja? Pytania te sytuuja sie miedzy etyka
a psychologia, socjologia a historig, miedzy estetyka a aksjologia. Autor proponuje
bada¢ fenomen gnusnosci w perspektywie tak zwanej maltej etyki, a nastepnie ety-
ki cnot, by w korcu zajaé¢ sie tym zjawiskiem od strony etyki narratywistycznej
(Taylor, Rorty, Kristeva).

Zadna z tych trzech perspektyw nie obejmuje wszystkich mozliwych stopni
poznania i wyjasnienia zjawiska gnu$nosci i lenistwa. Pojecie gnusnosci i zwiazane
z nig sposoby bycia sa tak zréznicowane, ze przy pomocy jednej koncepcji czy
kategorii moralnej, nie mozna uchwycié¢ ich znaczenia. ,Z drugiej strony, moze
winnismy wreszcie pogodzi¢ sie z tezg Marquarda, ze filozof, wiecej etyk, nie jest
juz ekspertem od calosci, lecz jedynie kaskaderem specjalisty, czyli dublerem [...J;
dziala wycinkowo, ratunkowo i wiele ryzykuje™. Etyk-dubler przypomina wiec
pisarza, ktory opisuje pewien wycinek $wiata i to ze swiadomoscia, ze mozna by-
toby to uczynié inaczej, lepiej, odwotujac sie do innych kontekstéw i korzystajac
z innych lektur. Etyk ma niedoskonate narzedzia i jesli zawiedzie go intuicja, to
ryzykuje blednym rozpoznaniem, banalna refleksja albo po prostu nieadekwatna
narracja. Jako dubler kaskadera w niebezpiecznych sytuacjach, etyk moze zacho-
waé wiarygodnosé albo sie zblazni¢ sie (zob. Kotakowski, Kaplan czy blazen).
Trudno sie zatem dziwi¢, ze dla Zdrenki rola etyki polega na ciaglym korygowaniu

28 M. Zdrenka, O gnusnosci. Studium lenistwa i jego kontekstow, s. 14.
2 Ibidem, s. 292-293.
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swojego jezyka i swojej narracji. A rozpoznane przez etyke fragmenty nie wiagza sie
w calosé, ale wymagaja uzupelnien, nowych komentarzy i interpretacji.

W studium o gnusnosci dialog etyki przebiega miedzy jej roznymi wgladami,
artykulacjami i znaczeniami. Jest zawsze wstepem, przygotowaniem, ale zarazem
gra role podrzedna i nadrzedna ,miedzy oéwietleniowcem a goricem™?.

Jeszcze inng forme dialogu proponuje J. Jastal w swoim artykule opartym na
lekturze Plutarcha. Warto o tym wspomnieé¢ z dwoch powodow; po pierwsze, dlate-
go ze autor zastanawia sie nad samag istota pisania biografii, a po drugie, refleksja
ta prowadzi go do odkrycia zapomnianej wersji etyki, odpowiadajacej zaréwno
naturze moralnosci, jak i pytaniom wspotczesnych o to, jak uprawiaé etyke. W tym
wypadku kontakt z literatura przynosi okreslone rezultaty w postaci odkrycia
praktycznej madrosci etyki cnot z jej arystotelesowskim rodowodem oraz przeko-
nania, ze etyczna opowiesé-biografia jest egzystencjalnie o wiele blizsza moralnosci
niz schematy zasad i kategorii moralnych zamknietych w systemie. Zywa etyka,
zywa opowies¢ ze swoim paidetycznym postaniem pelni dwie funkcje: oczyszczaja-
ca i o$wiecajaca’l. Pokazuje i uczy, jak zy¢ z perspektywy, jesli juz nie tragicznych
loséw jednostki, to przynajmniej ztozonych. Dzieki tym zywym opowiesciom ,,Na
powr6ot odkrywamy w filozofii moralnej swiat emocji, charakteru i gtebokich prze-
zy¢, w ktorym to $wiecie nic nie jest tak oczywiste, jak chcieli to widzieé¢ etycy
i moralisci nowozytni™?2.

Opowiadajac sie za zywa etyka, Jastal z jednej strony otworzyl rozwazania
Galewicza na nowy model etyki. Z drugiej za$ potwierdzil przekonanie Zdrenki,
ze problematyka moralna wykracza poza schematy etyki i ich czysto teoretyczne
funkcje. A to znaczy, ze literatura nie tylko inspiruje etykow, nie tylko umozliwia
im kontakt z konkretng naocznoscia ludzkiego dramatu, ale tez wplywa na jej
poznawcze funkcje, na jej jezyk, a przede wszystkim na jej znaczenie. Pozostaje
pytanie, ktére postawil Jastal: czy opowie$é¢ biograficzna wspomaga etyke, czy tez
wyraza tresci moralne w sposob najbardziej wiarygodny?

Odpowiedz na te pytania jest zarazem odpowiedzia na kwestie bardziej ele-
mentarne, co stanowi o humanistycznej tresci etyki i w jak mozna je uwiarygodnic¢
w calej kulturze?

3. Zamiast zakonczenia

Zastanawiajac sie nad zwiazkami taczacymi etyke z kultura humanistyczna,
staratam sie wskaza¢ na te formy dialogu, ktore identyfikuja filozofie moralna
w kulturze. Od strony jezyka, artykulacji i znaczenia, przez postulowane wzorce
moralne, do okreslenia porzadku normatywnego i aksjologicznego. Z punktu wi-

30w napisach koticowych filmu pt. »Kultura« zajmie odlegle miejsce, gdzies miedzy o$wietleniow-

cem a goncem”. Cyt. za: M. Zdrenka, O gnusnosci, s. 293.

31 Czy opowiesé¢ biograficzna pelni — w najlepszym razie — pyta Jastal — jedynie funkcje uda-
nego, acz w istocie pomocniczego |...] narzedzia moralnej perswazji, czy tez jest glownym sposobem
wyrazania gtéwnych tresci filozofii moralnej? A jesli tak, to jaka jest to filozofia?”, idem, Etyka i czas,
s. 204.

32 Jbidem, s. 220.
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dzenia kultury etyka wprowadza rézne dyskursy, dazac do porzadkowania zycia
ludzkiego w takim samym stopniu jak do jego sproblematyzowania. Kultura z per-
spektywy etyki pelni podwojna funkcje — stanowi dla etyki zrodlo jej komunika-
tywnodci, a zarazem jest swoistym pomostem taczacym etyke, literature z innymi
dziedzinami humanistycznymi. W znaczeniu szerszym etyka jest immanentna cze-
Scig kultury humanistycznej, a w wezszym wplywa na te kulture i ja wspottworzy.
W jaki sposob te dwa procesy czy zwiazki sie uzupetniaja?

Sadze, ze ci autorzy: Galewicz, Zdrenka i Jastal, daja na to odpowiedz, a wta-
Sciwie trzy odpowiedzi. Sa one komplementarne na poziomie egzystencjalnym,
a odrebne w sferze rozumienia etyki i jej uprawiania. Ta ostatnia moze przebie-
ga¢ w rézny sposOb, a mianowicie przebiega¢ od tego, co teoretyczne w etyce,
do jej konsekwencji praktycznej. Moze tez wychodzié¢ od praktyki i dazyé¢ do jej
teoretycznego rozstrzygniecia. To, co jest wiarygodne w praktyce, nie pokrywa
sie z tym, co jest znaczace w teorii — miedzy nimi pojawia sie wiele mozliwosci
interpretacyjnych. To, co jest wiarygodne w praktyce, sprowadza sie do ludzkiego
do$wiadczenia, a to, co jest sensowne w teorii, ma swoje potwierdzenie w tym frag-
mencie ludzkiego zycia, ktory jest dostepny dla etyka-dublera.

Obecnie coraz czesciej analizuje sie etyke pod katem jej narracji, komunika-
tywnosci, jezyka oraz udzialu w dyskursach. Kultura humanistyczna przypomina
o innej, podstawowej funkcji etyki, a mianowicie odpowiedzi na pytanie, jak powin-
nismy zy¢ tutaj i teraz, by ,czltowiek mogt odnalezé odbicie ogdlnego sensu Swiata
w swoim wilasnym, indywidualnym zyciu?3. Jesli humanizm kultury polega na
szukaniu odpowiedzi o sens zycia ludzkiego i jego tragiczne losy, to zadaniem etyki
jest podtrzymywanie tych form dialogu, o ktérych byla tutaj mowa.

Culture — ethics — dialogue

Summary

Relations between ethics and humanistic culture are based on four forms of
dialogues. They comprise the entire network of concepts, categories, historical
standards, the relationship between work (theory of ethics) and the reader.

As a result, the studies carried out in this text indicate that culture is a source
of ethics for its communicability and culture is also a bridge which links ethics with
other areas of humanities. Ethics is an inherent part of human culture, which at
the same time reproduces and co-creates.

33 Ibidem, s. 8.
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