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Religia jako Srodek afirmacji godnosci cztowieka

1. Wstep

Klasyczna filozofia realistyczna konca XX i poczatku XXI wieku wiaze rozu-
mienie godnosci czlowieka przede wszystkim z faktem istnienia czlowieka jako
bytu osobowego, rozumnego i wolnego, ktory — z racji przyczyny i wzoru swe-
go powstania, a takze ostatecznego przeznaczenia — jest obdarzony niezbywalna
i przyrodzona godnoscia!.

Godno$é jest dobrem czlowieka osadzonym w jego naturze, niezwykle waznym,
bo stanowigcym podstawe jego przyrodzonych i stanowionych praw?. Pojawia sic
wraz z czlowiekiem i istnieje zawsze tam, gdzie jest czlowiek. Przenika cale ludz-
kie cztowieczenstwo oraz ludzka dziatalnosé. Nikt z ludzi nie jest jej pozbawiony
ani nie moze jej utraci¢, gdyz jej zaistnienie jest nierozerwalnie zwiazane z za-
istnieniem cztowieka i samg natura ludzka. To takze fundament i uzasadnienie
podmiotowosci czlowieka w zyciu spolecznym, a takze to, co umozliwia mu bycie
suwerenem w swym zyciu osobowym i zbiorowym. Przez nia i dzieki niej szanujemy
cztowieka, a takze to, co do niego nalezy.

1 Zob. M. Piechowiak, Klasyczna koncepcja osoby jako podstawa pojmowania praw cztowieka. Wokot
Tomasza z Akwinu i Immanuela Kanta propozycji ugruntowania godnosci cztowieka, [w:| Prawo natu-
ralne — natura prawa, P. Dardziniski, F. Longchamps de Bérier, K. Szczucki (red.), Warszawa 2011,
8. 3-20; idem, Godnosé i rownosé jako podstawy sprawiedliwosci. Z perspektywy miedzynarodowej ochro-
ny praw cztowicka, ,Torunski Rocznik Praw Czlowieka i Pokoju” 1 (1992), s. 37-48; idem, Godnos$é jako
Sfundament powinnosci prawa wobec godnosci cztowieka, |w:| Urzeczywistnianie praw czlowicka w XXI
wieku, P. Morciniec, S.L. Stadniczenko (red.), Opole 2004, s. 33-54.

2 Zob. ML.A. Krapiec, Prawo naturalne a etyka (moralnosé), |w:| Filozofia prawa a tworzenie
i stosowanie prawa, B. Czech (red.), Katowice 1992, s. 41-49; A. Maryniarczyk, Koncepcja bytu
a rozumienie cztowieka, |w:| Blad antropologiczny, A. Maryniarczyk, K. Stepieni (red.), Lublin 2003,
s. 73-121.
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Totez spontanicznie negacja istnienia godnosci w cztowieku przez choéby stow-
ne zréwnanie wartosci zycia ludzkiego z wartoscig zycia ,komara czy konia, Swini”
bywa stusznie traktowana jako jakas forma intelektualnej dewiacji lub tez choroby
psychicznej u tego, kto ja glosi. Jednakze mimo to wspotczesnie nie brakuje stano-
wisk, ktore wprost lub posrednio staraja sie uznawaé godno$é cztowieka za rodzaj
postulatu czy fikeji. Jesliby przyjaé¢ brak godnosci u czltowieka za poglad stuszny,
to trzeba by konsekwentnie uznaé, ze to wszystko, co lezy u podstaw cywilizacji
Zachodu, a przede wszystkim prymat osoby ludzkiej w stosunku do $wiata, zrze-
szen ludzkich, same przyrodzone i niezbywalne prawa czlowieka — to rzeczywi-
stos¢ jedynie postulowana, fikcyjna, niemajaca realnej i rzeczowej podstawy.

Spor zatem o godnosé czlowieka jest poniekad sporem o tad cywilizacyjny,
o rozumienie samej tozsamosci cztowieka i porzadku kulturowo-spotecznego swiata
zachodniego. Nie jest to zagadnienie ,,akademickie”, ale wymagajace pilnej i praw-
dziwosciowej odpowiedzi zwlaszcza dzi§, gdy w przestrzeni kultury istnieje tak
wielkie ideowe zamieszanie, ktérego dowodem jest cho¢by deprecjacja religii i takie
jej ujecie, jakby byla jedynie subiektywnym i bezprzedmiotowym emocjonalnym
elementem Zycia ludzkiego, raczej przeszkadzajacym niz doskonalacym czlowieka?.
Funkcjonuja takze zafatlszowane koncepcje godnosci ludzkiej, ktore na przyktad
w pewnych srodowiskach sg podstawa dokonywania aborcji, eutanazji czy tez ak-
tow samobdjstwa. Przykladem jest tu choéby szwajcarska organizacja Dignitas,
powolana w 1998 roku wtasnie do usmiercania ludzi — w imie falszywie pojetej
godnosci cztowieka, z ktorej wynikatoby, ze cztowiek ,ma prawo do $mierci”’, gdy
uzna na przyktad, ze jego zycie nie jest warte kontynuacji z racji bolu, utraty sen-
su istnienia czy tez jakiego$ innego powodu. Zreszta tak pojeta ,,godnosé¢” mozna
uczyni¢ takze podstawa innych pseudopraw, jak na przyktad prawo do nieogla-
dania ludzi chorych, brzydkich czy tez malo inteligentnych, prawo do niebycia
rodzicem dziecka chorego itp. Realizacja tychze ,praw” w  krajach cywilizowanych”
Zachodu daje nam ,piekto na ziemi”.

Dane zdrowego rozsadku i poczynione analizy na polu poznania filozoficznego
ukazujg, ze godnosé ludzka wigze sie przede wszystkim z dobrem istnienia ludz-
kiego, doskonalenia czlowieka i w ogole doskonaleniem i umacnianiem zycia (bio-
logicznego, wegetatywnego, duchowego, zycia osiaganego dzieki kulturze), nie zas
$mierci i unicestwienia.

Okazuje sie tez, ze to religia, w swej istocie pojeta jako osobowa relacja czltowie-
ka z Bogiem, jest jednym z podstawowych czynnikéw w ludzkim zyciu, dzieki kto-
remu ludzki duch zostaje naprowadzony na odkrycie i zaafirmowanie autentyczne;j
godnosci cztowieka. Tym zagadnieniom jest po§wiecony niniejszy artykul. Zawarte
w nim rozwazania wykorzystuja wyniki badan poczynione przede wszystkim przez
s. prof. Z. Zdybicka oraz zwiazane z jej Osoba srodowisko filozoficzne lubelskiej
szkoty filozofii klasycznej?.

3 Zob. P.S. Mazur, W kregu pytari o cztowicka, Lublin 2008, s. 164-167.
4 Na temat specyfiki tejze szkoty zob. A. Maryniarczyk, M.A. Krapiec, Lubelska szkota filozoficzna,
[w:] Powszechna encyklopedia filozofii, A. Maryniarczyk (red.), t. 6, Lublin 2005, s. 532-550.
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2. Spontaniczne ludzkie doswiadczenie godnosci

Istnieje w czlowieku jakies nieprecyzyjne i nieostre rozumienie wtasnej ludzkiej
godnosci, rozumienie wyprzedzajace wszelki zorganizowane proby naukowego jej
ujecia. Jest ono skutkiem naturalnego ludzkiego doswiadczenia zycia w Swiecie,
a takze tworzacej sie na jego tle niewyraznej, ale waznej poznawczo wizji siebie sa-
mego jako pewnego podmiotu majacego w sobie pewne dobro. Sam siebie cztowiek
postrzega wtasnie jako pewne dobro, ktére wymaga zachowania i umocnienia nie
tylko na mocy czysto biologicznych inklinacji.

Czlowiek, jako istota rozumna i zarazem stanowiaca o sobie, do$wiadcza nie-
ustannie swej podmiotowosci, swego sprawstwa, a takze tego, ze nie moze sam
siebie sprowadzi¢ do tego, co ma, czym dysponuje i jak dziata. Czlowiek doswiad-
cza swej wyjatkowosci i zarazem tajemniczosci swego bytowania, w ktorej z jednej
strony jawi sie sobie jako ktos ponad tym, co go otacza, a z drugiej jako ktos, kto
musi te swoja ludzka pozycje w $wiecie zabezpieczaé, potwierdzaé¢, umacniaé, bro-
ni¢ i rozwija¢. Gdy tego nie czyni lub tez nie potrafi skutecznie czyni¢ — przezywa
to jako zlo.

Doswiadczenie i przekonanie o kruchosci swojego zycia, potaczone z jednocze-
sng troska o jego zachowanie rodzi takze w czltowieku wiez z Bogiem, czyli religie,
ktora jawi sie czlowiekowi jako szansa uratowania siebie od zla nieistnienia, zla
niespetnienia, od zta, jakim jest do§wiadczanie réznych brakow®. Co wazne, aktyw-
nos¢ religijna cztowieka wyrasta i ma swe uzasadnienie w przekonaniu o waznosci
samego czlowieka, w presupozycji tego, ze nosi on w sobie, sam jest jakim$ do-
brem, ktore godne jest zachowania, trwania.

Ma on takze w sobie swiadomos$é przyporzadkowania siebie samego i swych
dziatan do jakiego$ celu-dobra, ku ktoremu zmierzaja wszelkie ludzkie poczynania,
bez ktorego odbiera siebie jako istote niespelniona i te, ktora wtasnie zmierza ku
celowi — bo jest istota majaca godnosc®. Pojawienie sic w zyciu ludzkim dziatan,
ktore stoja w sprzecznosci z osiggnieciem przez cztowieka tegoz celu — jest odbie-
rane jako nie tylko swoisty dramat cztowieka, lecz takze co$, na co on sie sam nie
godzi, co odrzuca jako wlasnie niegodne jego samego.

To doswiadczenie, niewyrazne i zlaczone z wieloma innymi przezyciami ludz-
kimi wydaje sie towarzyszy¢ kazdemu zawsze i wszedzie. Jest faktycznie ludzkim
sposobem przezywania przez czlowieka wlasnej godnosci niezaleznie od typu kul-
tury i cywilizacji, w ktoérych przyszto czlowiekowi zy¢. Jego obecnosé odkrywamy
tam, gdzie sam cztowiek kieruje swoj akt refleksji ku sobie i odkrywa, ze to a to
mu sie nie nalezy, ze w tym a w tym ponosi szkode (zlo), ze to a to powinno by¢
jego udziatem.

Doswiadczenie zwtaszcza swej kruchosci, niewystarczalnosci, do$wiadczenie
$mierci innych, wlasnej choroby i stabosci — to wszystko sklania czltowieka do
zadawania pytan o to, kim jest, jakie reprezentuje swym istnieniem dobro. Sktania
do pytania o to, dlaczego tak naprawde chce on zy¢, wyzdrowieé¢, mie¢ potomstwo,

5 Zob. Z.J. Zdybicka, Religia, |w:] Powszechna encyklopedia filozofii, A. Maryniarczyk (red.), t. 8,
Lublin 2007, s. 720-732.
6 Zob. Z.J. Zdybicka, Czlowiek i religia, [w:] M.A. Krapiec, Ja — cztowiek, Lublin 1991, s. 355-400.
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pewien dostatek srodkow do zycia, przyjazin innych itp. Doswiadczenie to w spo-
s6b nieunikniony sktania do tworzenia w sobie obrazu siebie, do namystu i bada-
nia tkwiacej w nas dobroci, a takze wynikajacych z tego konsekwencji. Cztowiek
odkrywa, ze chce poznaé siebie i ze to poznanie jest mu potrzebne, ze go pragnie
i to nie tyle dla jakis celow utylitarnych, ile wlasnie dla samego poznania prawdy
o0 sobie.

Inspiracja do dokonywania aktow poznawczych moze byé¢ takze w jego zyciu
ktos inny, kto zadaje pytanie, moze by¢ wreszcie istnienie zewnetrznej w stosun-
ku do czlowieka kultury, w ktorej niejako wikla i inspiruje sie ludzkiego ducha
w zadawanie pytan. Totez nie przypadkiem juz w kulturze antycznej pojawia sie
swoisty nakaz czy tez powinnosé kierowania sie reguta ,,poznaj samego siebie”. Do-
strzezono, ze dzieki temu poznaniu pojawia sie w czlowieku szansa na metanoje,
metamorfoze i katharsis, ale takze na bogactwo ludzkiej kultury, ktére wyrasta
z przezywanej przez czlowieka prawdy o swojej godnosci.

Dane, takze doswiadczenia potocznego i zwigzane z nim rozumienie, ukazuja,
ze jakiekolwiek stany zaniechania przez czlowieka jego poznawczej pracy nad czy-
taniem siebie samego, swej godnosci — sg przyczyna nie tylko ludzkiego zagubie-
nia sie w $wiecie (roztrwonienia swego dobra, kryzysu w poznaniu itp.), ale takze
sa przyczynami zaniechan ze strony cztowieka, tworzenia kultury, sa stanami de-
presji duchowej. Czlowiek szuka prawdy o swej godnosci, czyni roznorodne zabiegi,
aby ja zabezpieczy¢, usprawiedliwia jej istnieniem wiele swych dziatan, zwtaszcza
tych, ktore pojawiaja sie w jego polu swiadomosci jako dobre lub te zte moralnie.

Oczywiscie, poznanie siebie, i istniejacej w nas godno$ci, nie dokonuje sie wprost
i bezposrednio, ale wtasnie posrednio na tle $wiata oséb i rzeczy, na tle tego, co
cztowiek wytwarza. Majac rozum i jego zdolnosé do poznania réznych doébr, czto-
wiek dostrzega nie tylko swoista hierarchie dobra wynikajaca chocby z potrzeb
zyciowych i samej natury (ze na przyklad najpierw musi zrobié¢ to a to, aby w ogo-
le zy¢), lecz takze ma zdolnosé dostrzegania réznych kategorii dobr, w tym ich
wzajemnego powiazania. Przykladem tego jest choéby troska o potomstwo, o jego
wychowanie, ale takze sytuacje, w ktorych dla dobra innych ($wiadomie i dobro-
wolnie) zrzeka sie dobra swojego.

Akt przezycia godnosci wlasnej nie moze by¢ traktowany jako dowod na jej
istnienie, nie stanowi jeszcze pelnego poznania samej godnosci, ale jest bez wat-
pienia tym, od czego moze czlowiek zacza¢ poznanie godnosci. Nalezatoby do-
mniemywac, ze skoro przezywanie — sam akt przezycia — zachodzi, to istnieje
przedmiotowa podstawa samego aktu, jakim jest wlasnie godnosé. Nie ma bowiem
w cztowieku aktow bezprzedmiotowych, lecz kazdy akt, jako skutek poznania, jest
wlagnie uprzedmiotowiony jakims realnym stanem bytowym?. Godno$é ludzka nie
jest bowiem konstytuowana przez jakies ludzkie akty, lecz jak to zaznaczono — jest
tym, co istnieje w czlowieku z racji jego natury i sposobu dziatania wtasciwego
czltowiekowi jako czlowiekowi.

T Zob. M.A. Krapiec, Akt ludzki, [w:] Powszechna encyklopedia filozofii, A. Maryniarczyk (red.),
t. 1, Lublin 2000, s. 133—145.
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Godno$é zatem nie jest przez czlowieka czym$ wytworzonym, postulowanym,
obecnym jedynie w polu jego swiadomosci, ale raczej czyms zastanym, z trudem
odkrywanym i rozpoznawanym. Odkrycie jej istnienia, sformutowanie sagdu o tym,
ze ona jest — nie zwalnia z trudu poznania tego, czym jest. Nie daje takze wprost
bezbtednej koncepcji godnosci. Poznaniem godnosci ludzkiej zajmuje si¢ filozofia.

3. Godno$é — dobro czlowieka (filozoficzna koncepcja godnosci)

Godno$é osobowa cztowieka, jako jego dobro niezbywalne i przyrodzone, w cig-
gu dziejow byta w rézny sposob interpretowana i uzasadniana. Nie jest odkrywana
jedynie przez wspoltczesnych i nowozytnych. Przekonanie o jej istnieniu, a takze
o niezwyklej roli, jaka jej afirmacja odgrywa w catej kulturze, towarzyszyto lu-
dziom od poczatku istnienia®.

Cho¢ nie jest sprawa prosta ukazanie jakiejkolwiek filozoficznej koncepcji god-
noéci czlowieka, to jednak wydaje sie, ze pewna presupozycja jej istnienia nie
zawsze zreflektowana i wyrazona w formie teoretycznej — jest obecna wszedzie
tam, gdzie istnieje i dziala cztowiek. Presupozycja ta nie jest forma jakiegos po-
stulatu, hipotezy, kreacji podmiotowej — lecz raczej dowodem na posiadanie przez
cztowieka rozumu (intelektu), ktory przez swe zdolnosci intuicyjne ma moznosé
odkrywania tego, co zakryte, laczenia tego co pozornie niezwiagzane. Intelekt ludzki
moze, innymi stowy, poznawaé (,czytac) dobro Swiata, ale takze i dobro¢ istniejaca
w samym czlowieku. Jego dzialanie nie sprowadza sie tylko do funkcji instrumen-
talnych czy tez kierowniczych w dziedzinie §rodkow do zycia, ale takze do tego, by
,widzie¢” to, co dobre, stuszne, sprawiedliwe, moralnie nalezne.

Juz Arystoteles, a za nim takze tradycja stoicka, zwracal uwage na to, ze ta
wlasnosé bytu ludzkiego zwiazana z ,czytaniem” dobra moralnego, godziwego —
jest istotnie ludzka cecha, ktéra wyrdznia czlowieka z calego swiata ozywionego,
a ci, ktorzy dobra nie ,widza’, intelektualnie nie poznaja i nie rozumieja — sa
raczej ze swej natury niewolnikami, nie za$ ludZzmi normalnymi, sa jakby pod-
miotami zewnetrznie przypominajacymi ludzi, ale pozbawionymi rozumu®. Totez

8 Zob. M.A. Krapiec, E. Podrez, Godnosé, |w:| Powszechna encyklopedia filozofii, A. Maryniarczyk
(red.), t. 4, Lublin 2003, s. 15-22; S. Kaminiski, Jak uporzadkowaé rozmaite koncepcje wartosci, [w:|
idem, Jak filozofowacé?, T. Szubka (red.), Lublin 1989, s. 293-306.

9 kto bowiem zgodnie z naturalnym porzadkiem rzeczy posiada rozum, ma takze poczucie spraw-
iedliwosci, a zatem i $wiadomo$¢ prawa naturalnego, ktore ujmuje sprawiedliwosé¢ w nakazy i zakazy;
skoro tak, poznal réwniez stanowione; kazdy ma rozum, totez wszyscy znaja prawo”, Cyceron, De
legibus, lib. I, c. 12, 33. ,Okazuje si¢ tedy, ze paiistwo jest tworem natury i ze jest pierwej od jednostki,
bo jesli kazdy z osobna nie jest samowystarczalny, to znajdzie si¢ w tym samym stosunku [do paristwa],
co 1 inne czesci do jakiejs calosci. Kto zad nie potrafi zy¢ we wspolnocie albo jej wcale nie potrzebuje,
bedac samowystarczalnym, bynajmniej nie jest czlonem panstwa, a zatem jest albo zwierzeciem, albo
bogiem. Wszystkim ludziom wlasciwy jest z natury ped do zycia we wspoélnocie, a ten, kto ja pierwszy
zestroil, jest tworca najwiekszych dobr. Jak bowiem czlowiek doskonale rozwiniety jest najprzednie-
jszym ze stworzen, tak jest i najgorszym ze wszystkich, jesli sie wyltamie z prawa i sprawiedliwosci.
Najgorsza jest bowiem nieprawosé¢ uzbrojona, czlowiek zas rodzi sie wyposazony w bron, jaka sa jego
zdolnosci umystowe i moralne, ktore, jak zadne inne, moga by¢ niewlasciwie naduzywane. Dlatego
czlowiek bez poczucia moralnego jest najniegodziwszym i najdzikszym stworzeniem, najpodlejszym

Studia Philosophica Wratislaviensia 11, 2016 z. 3
© for this edition by CNS



108 P. Skrzydlewski, Religia jako Srodek afirmacji godnosci cztowieka

moga oni byé¢ raczej wlasnosciag innych ludzi niz suwerenami, moga pod kontrola
i opieka zajmowac sie produkcja srodkéw do zycia niz jakim$ autentycznie ludzkim
zyciem!?. Nie maja oni realnej moznosci do tworzenia rodziny, do bycia obywate-
lem — bo nie ma w nich rozumu ,czytajacego” dobro oraz zdolnosci do przyjazni,
ktora jest najwazniejszym z dobr spotecznych. Podleglosé i zalezno$é ta zdaniem
Stagiryty nie uwtacza czlowiekowi podlegtemu, ale w istocie rzeczy stuzy mu i jest
takze czyms dobrym dla tych, ktorzy pelnia z racji posiadanego rozumu funkcje
kierownicza.

Dla starozytnych i calego nurtu filozofii klasycznej bytoby wielkim nieporozu-
mieniem wigzanie ludzkiej godnosci jedynie z jakas forma przezyé emocjonalnych
czltowieka czy tez sprowadzanie jej do jakiejs koncepcji wartosci wytworzony przez
podmiot ludzki''. Godnoé¢ ludzks rozwazano w réznych aspektach i porzadkach,
ale przede wszystkim godno$¢ byta dobrem ludzkim, dobrem realnym, zwigzanym
z naturg czlowieka, z bytem substancjalnym, jakim byt czlowiek, z realna jego
dobrocia. Dobro to moze byé¢ na wiele sposobow rozpoznawane i interpretowane,
ale zawsze nalezy pamieta¢ o tym, ze jego poznawcze ujecie wymaga uprzedniego
rozumienia cztowieka oraz samej rzeczywistosci, w ktorej zyje i dziata czltowiek.

To sprawia, ze w sposob naturalny do rozpoznawania i tworzenia koncepcji god-
nosci cztowieka predestynowana jest filozofia, a w sposob szczegdlny antropologia
filozoficzna, w ktorej tonie dokonuje sie precyzacja rozumienia godnosci ludzkiej
oraz, co wazne, jej filozoficzne wyjasnienie.

To filozoficzne wyjasnienie wskazuje na to, ze godnosé czltowieka zasadza sie na
jego catej bytowosci oraz specyfice natury ludzkiej. Czlowiek jest bowiem bytem
wyjatkowym w calym istniejacym $wiecie przyrody, ma bowiem rozum i wolng
wole, dzieki ktorym jest zasada i zrodlem swego dzialania'?. Jest przy tym bytem

w pozadliwosci zmystowej i zarlocznosci. Sprawiedliwosé zas jest znamieniem parstwa, wymiar jej jest
bowiem podstawa porzadku istniejacego we wspolnocie parnstwowej, polega za$ na ustaleniu tego, co
jest sprawiedliwe” (Polityka, 1253 a 12). To wlasnie u Arystotelesa, poniekad tez u Platona odnajdzie-
my stuszna intuicje, ze do wyjasnienia polityki i prawa przede wszystkim nalezy odniesé te dziedziny do
dobra cztowieka. Na ten wlasnie problem zwraca uwage w swej pracy E. Barker, The Political Thought
of Plato and Aristoteles, New York 1960.

10 Brak rozumu u czlowieka, a przynajmniej pewnych jego funkcji zwiazanych z ,czytaniem” dobra
moralnego, sprawiedliwosci, tego, co godziwe itp. — byl zdaniem wielu starozytnych myslicieli przy-
czyna braku w czlowieku takze godnosci, a co za tym idzie — takze pewnej podstawy do zywienia
wobec tegoz cztowieka szacunku oraz uznawania jego praw i uprawnien. Brak godnosci u pewnych ludzi
byl podstawa do zaistnienia instytucji i praktyki niewolnictwa. Mozna przypuszczaé, ze takze w czasach
wspolczesnych wykluczenie pewnych ludzi z grupy majacych godnosé — sita rzeczy bedzie prowadzi¢
do budowy jakiej$ formy niewolnictwa; zob. P. Skrzydlewski, Cywilizacyjne zagrozenia zycia osobowego
cztowieka na przykladzie zagrozen ludzkiej wolnosci, Cztowiek w Kulturze” 13 (2000), s. 219-236.

11 Zob. H. Kieres, Wartosci teoria, [w:] Powszechna encyklopedia filozofii, A. Maryniarczyk (red.),
t. 9, Lublin 2008, s. 708-711; zob. takze M.A. Krapiec, Wartosé, [w:| Powszechna encyklopedia filozofis,
t. 9, s. 704-708.

12 Na gruncie realistycznej antropologii filozoficznej nalezy przyjaé, ze cztowiek jest wlasciwie stwa-
rzany i zarazem jest istota rodzaca sie biologicznie, podobnie — ale nie tak samo — jak inne zwierzeta
(zob. Spor o osobe w Swietle klasycznej koncepcji cztowieka. Studia i rozprawy, P.S. Mazur (red.),
Krakow 2012; M.A. Krapiec, Dusza ludzka — wspdtczesne i Tomaszowe podejscie, Zeszyty Naukowe
KUL” 28 (1985), nr 34, s. 74-92).
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obdarowanym jedno$cia i zdolnos$cia do transcendowania siebie, takze wszystkie-
go, co wytwarza wraz z tworzona spolecznoscia. Analizy filozoficzne ukazuja, ze
jest on tym, kim jest, z racji istnienia w nim zasady tozsamosci, zycia i w ogoble
istnienia, ktora jest ludzka dusza. Dusza czlowieka jako zasada zycia ludzkiego
nie moze powsta¢ w wyniku przemian biologicznych, choé¢ istnieje i dziata przez
biologiczno-materialna strone cztowieka, to jest przez ludzkie cialo. Jej zaistnienie
moze dokonaé sie tylko przez sprawstwo Absolutu. Z tej racji czlowiek nie jest li
tylko ,dzieckiem natury, przyrody i swoich rodzicow”, ale jawi sie jako efekt mito-
§ci 1 decyzji samego Absolutu, ktory dziala przez materialny $wiat, w tym takze
przez biologicznych rodzicéw'®. Analizy filozoficzne natury czlowieka prowadza do
wniosku, ze ostateczny cel ludzkiego zycia nalezy wigza¢ z Absolutem, Ktory jest
spelnieniem ostatecznym cztowieka. Oto zasadnicze tezy filozoficzne, ktore buduja
filozoficzne rozumienie godnosci czlowieka. Zasadza sie ona przede wszystkim na
personalistycznej interpretacji bytu ludzkiego.

Rozwazajac filozoficzna koncepcje godnosci czltowieka, nalezy zauwazy¢, ze ma
ona swe systemowe ograniczenie w antropologii. Wiele wspotcezesnych nurtéw filo-
zoficznych (myslowych), majacych swa podbudowe w naturalistycznym materiali-
zmie, poznawczym agnostycyzmie, nie moze w ogole wypracowaé¢ ani tez dostrzec
ludzkiej godnosci. Cztowiek w ramach systemu filozoficznego jawi sie tam jako co
najwyzej lepiej pod pewnymi wzgledami zorganizowane zwierze, bez jakies szcze-
golnej wsobnej wartosci (dobra)!4. Z tej racji trudno na takim rozumieniu cztowie-
ka tworzy¢ jakas teorie ludzkich uprawnien, z ktorymi winni liczy¢ sie inni, trudno

przypisywaé cztowickowi w §wiecie jakies wladztwo oraz misyjnosé!®. Raczej jawi

13 Zob. M.A. Krapiec, Od koncepcji ku teorii osoby, [w:| Z zagadnien kultury chrzescijanskies,
K. Wojtyta et al. (red.), Lublin 1973, s. 173-189.

14 Koncepcja godnogci zalezy od kondycji i rodzaju filozofii, w ramach ktoérej koncepcja godnosci
bywa wypracowana. Wydaje sie, ze wspolczesnie niewiele nutow filozoficznych jest zainteresowanych
odezytaniem i dostarczeniem szeroko pojetej kulturze koncepcji godnosei czlowieka (filozofia klasycz-
na, metafizyczna; pewne odmiany fenomenologii, filozofii dialogu). Przyczyn tego stanu rzeczy nalezy
upatrywaé nie tylko w trudnosciach teoretycznych, jakie wiaza sie z wypracowaniem koncepcji god-
nosci, lecz takze konsekwencji, jakie plyna z przyjecia prawdy o godnosci cztowieka. Konsekwencje te
wymuszaja w sumieniu cztowieka koniecznos¢ takiego ksztattowania ludzkich dziatan oraz catego tadu
kulturowego, spotecznego, ktory konweniuje z poznana prawda. Afirmacja godnosci osobowej cztowicka
pociaga za soba na przyklad koniecznosé porzucenia praktyk eugenicznych, aborcji i eutanazji, likwi-
dowania form zycia niewolniczego, rownego traktowania w prawach i obowiazkach kobiety 1 mezczyzny
itp. Sa to sprawy fundamentalne, lecz takze trudne, ktére wymagaja do rozpoznania nie tylko wiasci-
wego filozoficznego systemu poznania, lecz takze sily i stanowczosci, realizmu; zob. T. Slipko, Godnosé
osoby ludzkiej, ,Ateneum Kaplanskie” 74 (1970), s. 185-195; R.W. Davenport, The Dignity of Man,
New York 1955; G. Marcel, La dignité humaine et ses assises existentielles, Paris 1964.

15 Wielu myslicieli wrogo nastawionych do tradycji cywilizacyjnej Zachodu, z racji jej zwiazku
z chrzescijanstwem, ma $wiadomos¢ tego, ze znaczacym wsparciem afirmacji godnosci cztowieka jest
jego obraz czlowieka niesiony przez Objawienie (religia). Czlowiek jawi sie tu jako szczegolnie umi-
lowane dzielo samego Boga, dla ktorego to dobra i zycia Bog ofiarowal mu $wiat, czyniac czlowieka
gospodarzem S$wiata. Wyplywajaca z tego obrazu wizja godnosci czlowieka, wsparta jeszcze faktem
bezposredniego stworzenia przez Boga duszy ludzkiej i podobieristwem czlowieka do Boga, umocnita
w $wiadomosci wielu ludzi przekonanie o ludzkiej godnosci. Dodatkowo umacnialo je takze wcielenie
Boga, Ktory stal sie cztowiekiem dla zbawienia czlowieka. Smieré Boga na krzyzu, a takze dobitnie
potwierdzana przez Objawienie koncepcja ostatecznego celu ludzkiego zycia jako wiecznej szczesliwosci,
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sie on jako ,szkodnik” i ,pasozyt” w bogatym ekosystemie Swiata, zagrazajacy te-
muz bogactwu, ktorego istnienie nalezy dla dobra ekosystemu ograniczaé, jesli nie
zniszezy¢ (casus — John Paul Holdren — ,Forced abortions and mass sterilization
needed to save the planet”)!S.

Totez rozwoj i przenikanie antropologii naturalistycznych do kultury nie jest
tylko powodem do zmartwienia dla filozoféow klasycznych, lecz takze powaznym
zagrozeniem rodzaju ludzkiego. Antropologie redukujace bytowosé cztowieka do
zwierzecia jednoczesnie muszg pozbawiaé¢ go godnosci, a co za tym idzie — praw,
suwerennosci, w ogole podmiotowosci i decyzyjnosci w zyciu indywidualnym
i zbiorowym. Taki obraz czlowieka sila rzeczy musi generowaé plany i strategie,
w ktorych cztowiek jawi sie¢ jako towar”, ,szkodnik”, ,jakas posta¢ zta”. A ze zlem
trzeba walczy¢, stad pojawia sie walka z samym istnieniem czlowieka. Wyraznie
o tej walce w $wiecie mowil Jan Pawel 11, zaznaczajac, ze jej ideows podstawsg jest
deprecjacja godnosci osoby ludzkiej!”.

polegajacej na zyciu w przyjazni z Bogiem — jest niezwykle mocnym zaafirmowaniem godnosci cztowie-
ka. By te wizje godnosci cztowieka z kultury usuna¢, sprowadzajac jednoczesnie status bytowy czlowie-
ka do zwierzecia — trzeba przede wszystkim usunac religie oparta na Objawieniu wraz z niesionym jej
przekazem; zob. P. Singer, Wyzwolenie zwierzqt, thum. A. Alichniewicz, A. Szczesna, Warszawa 2004.
P. Singer wyjasnia, ze ,Religia nadal jest gtowna przeszkoda na drodze do reform, ktore wielu ludziom
na catym $wiecie przyniostyby ulge w cierpieniu. Pomyslcie tylko przez chwile o sprawach takich jak
skuteczne zapobieganie ciazy, aborcja, pozycja kobiety w spoleczeristwie, wykorzystywanie embrio-
noéow do badan naukowych w medycynie, wspomagane samobojstwo, postawy wobec homoseksualistow
i traktowanie zwierzat. W kazdym z tych przypadkow, gdzies w Swiecie, przekonania religijne sa prze-
szkoda na drodze do zmian, ktore uczynilyby $§wiat bardziej przyjaznym, bardziej ludzkim i bardziej
wolnym. Dlatego musimy chroni¢ swoja wolnos¢ i swoje prawo do zaprzeczania istnieniu boga, a takze
do krytyki nauczania Jezusa, Mojzesza, Mahometa i Buddy, ktére poznajemy z ksiag przez miliardy
ludzi uwazanych za $wiete. Co wiecej, poniewaz czasem trzeba pewnej dozy humoru, by upusci¢ powie-
trza z balonu $wiatobliwej poboznosci, wolnosé¢ stowa musi obejmowaé wolnosé¢ do kpin i szyderstw”,
http:/ /www.przeglad-tygodnik.pl/pl/artykul /prawo-do-niedorzecznosci [dostep: 10 sierpnia 2014].

16 John Paul Holdren to doradca prezydenta USA Baracka Obamy; futurolog, polityk i wizjoner
rozwoju cywilizacyjnego Swiata, dyrektor Office of S cience and Technology P olicy. M a o gromy
wplyw na ksztaltowanie i zarzadzanie polityka dotyczaca technologii, edukacji i wielu dziedzin zy-
cia gospodarczego w USA i nie tylko tam. Jest zwolennikiem utylitaryzmu, hedonizmu, ideologii
depopulacji, traktowania rozrostu liczby ludzi na swiecie jako gltéwnego zagrozenia, z ktorym musza
poradzi¢ sobie USA i kazdy rzad na $wiecie. Swe poglady zawart miedzy innym w pracy Ecoscien-
ce Population, Resources, Environment napisanej wraz z R. Ehrlich oraz Anne H. Ehrlich w 1977
roku. W pracy tej opowiada sie za sterylizacja ludzi, aborcja, w ogdle za podporzadkowaniem zycia
ludzkiego interesowi ekonomicznemu i dobru planety Ziemia. Podstawa jego stanowiska jest pewna
forma neomalthuzianizmu i przekonanie, ze wiedza moze uwolni¢ $wiat (planete Ziemie) i sam rodzaj
ludzki od zla przeludnienia. Przed rzadami panstw stoi jego zdaniem zadanie usuwania wszelkich
czynnikow, ktore przeszkadzaja polityce depopulacyjnej. Czynnikiem jest takze religia Objawiona
7 niesionym przez nia obrazem czlowieka.

17 Zdaniem Jana Pawta II cztowiekowi grozi ,ekspansja kultury antysolidarystycznej, przybierajacej
w wielu wypadkach forme autentycznej kultury smierci. Szerzy sie ona wskutek oddzialywania silnych
tendencji kulturowych, gospodarczych i politycznych, wyrazajacych okreslona koncepcje spoteczen-
stwa, w ktorej najwazniejszym kryterium jest sukces. Rozpatrujac cala sytuacje z tego punktu widzenia,
mozna moéwi¢ w pewnym sensie o wojnie silnych przeciw bezsilnym: zycie, ktore domaga sie wigkszej
zyczliwosei, mitosci i opieki, jest uznawane za bezuzyteczne lub traktowane jako niezno$ny ciezar,
a w konsekwencji odrzucane na rézne sposoby. Czlowiek, ktory swoja choroba, niepelnosprawnoscia
lub — po prostu — sama swoja obecnoscia zagraza dobrobytowi lub zyciowym przyzwyczajeniom os6b
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4. Religia jako osobowa relacja cztowieka z Bogiem

Klasyczna antropologia filozoficzna, podobnie jak potoczne ludzkie do$wiad-
czenie, ukazujace cztowieka jako byt osobowy, suwerenny, ukazuja, ze w odkryciu
godnosci ludzkiej niezwykle wazna role odgrywa religia. To ona w pierwszym rze-
dzie, a nie poznanie filozoficzne (lub tez jakie§ inne naukowe), prowadzi czltowieka
do odkrycia i zaafirmowania swej osobowej godnosci. Cho¢ kazdy z ludzi filozofuje,
to nie kazdy z ludzi ma mozno$¢ systematycznego i systemowego filozofowania
i co za tym idzie — dokonywania teoretycznego namystu, wyjasniajacego ludzka
godnosé. Tym samym dzieki religii i ludzkiej religijnosci, pojawia sie wazne dla
samej kultury ludzkiej, lecz takze samego cztowieka, rozumienie godnosci. Czym
jednak jest religia?

W miare zborna i wyczerpujaca odpowiedz na postawione tu pytania wymaga
uprzednio jasnego rozumienia przede wszystkim samej religii, a nie jakiego$ jej
substytutu. Zaktada takze jakies ujecie cztowieka. Innymi stowy odpowiedZ wyma-
ga filozoficznego namystu's.

Mozna okreslié religie jako pewng postaé osobowej relacji cztowieka z Bogiem,
Boga z czltowiekiem. W stanie naturalnego ludzkiego, codziennego zycia relacja ta
nie powstaje w czlowieku na skutek jakiego$ mistycznego doswiadczenia, dziatania
jakiegos zmystu czy uczucia, ale raczej rodzi sie za sprawa zdolnosci do refleksji
i rozumienia Swiata oraz siebie. Religia jest przez to manifestacja ludzkiej rozum-
nosci, choé nie tylko jej. Winna by¢ ujmowana wtlasnie z tej perspektywy, nie zas
z perspektywy emocjonalnych przezy¢ i rodzacych sie z nich dziatani. Podejscie to
subiektywizuje bowiem religie, uniemozliwiajac jej rzeczowa ocene.

Doswiadczenie ludzkie ukazuje, ze istnieja naturalne zrodla religii, choé¢ takze
trzeba przyjac¢, ze wiez religijna moze by¢ zainicjowana przez samego Boga. Mamy
wtedy do czynienia z tak zwang religia Objawiona, lecz z racji nadprzyrodzonego
charakteru — ten typ religii nie moze by¢ wprost przedmiotem filozoficznych do-
ciekani, bo przeciez filozofia nie zaktada prawdziwosci objawionych tresci i samego
Objawienia!?. To za$ czyni teologia.

Jak si¢ podkresla, zaczynem do nawigzania zycia religijnego jest w cztowieku
przede wszystkim swiadomosé wlasnej przygodnosci, niewystarczalnosci i krucho-
Sci istnienia. Ludzkie doswiadczenia oraz przezycia trudnosci, choréb, a by¢ moze

bardziej uprzywilejowanych, bywa postrzegany jako wrog, przed ktorym nalezy sie broni¢ albo ktorego
nalezy wyeliminowaé. Powstaje w ten sposob swoisty spisek przeciw zZyciu. Weiaga on nie tylko pojedyn-
cze osoby w ich relacjach indywidualnych, rodzinnych i spotecznych, ale siega daleko szerzej i zyskuje
wymiar globalny, naruszajac i niszczac relacje laczace narody i panstwa’, Jan Pawel 11, Encyklika
Evangelium Vitae Ojca Swigtego Jana Pawta IT do biskupow, do kaptanéw i diakondw, do zakonnikow
i zakonnic, do katolikow Swieckich oraz do wszystkich ludzi dobrej woli o wartosci i nienaruszalnosci
zycia ludzkiego, Poznan 1995, nr 12.

18 Nalezy jednak zaznaczy¢, ze nie kazdy typ refleksji filozoficznej moze zosta¢ tu wykorzystany.
Sita rzeczy bedzie tu pomocny taki typ filozofii, ktory, po pierwsze, ma swe osadzenie w realnie ist-
niejacym Swiecie osob i rzeczy i tylko ten realny swiat czyni przedmiotem swych dociekan; ktory nie
tylko jest wolny od redukcjonizméw poznawczych i metodologicznych, lecz takze od uwiklania samego
filozofowania w wiare religijna.

19 Zob. ML.A. Krapiec, Filozofia co wyjasnia? Filozofia w teologii, Lublin 2000.
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jeszcze bardziej do$wiadczenie $mierci najblizszych przygotowuja cztowieka do ak-
tow religijnych.

W sposob szezegolny religijnosé ludzka pojawia sie na tle i w kontekscie swia-
domosci niemozno$ci unikniecia $mierci wtasnej, Smierci, ktora dla cztowieka jawi
sie jako najwieksze zto, pozbawiajacego go wszystkiego, czym dysponuje. Okazuje
sie, ze wybawieniem tym nie moze by¢ sam cztowiek, bo jego sily sg skonczone, nie
moze by¢ tez zadne inne dobro ani tez zesp6t dobr — bo podobnie jak cztowiek,
ich moc doskonalaca jest skoriczona i niewystarczajaca. W tym kontekscie pojawia
sie w cztowieku mysl o szukaniu ratunku u Boga, ktorego istnienie cztowiek niewy-
raznie poznaje i przeczuwa.

Jak opisuje to i wyjasnia s. prof. Zdybicka, majac na wzgledzie religie tworzona
przez cztowieka:

Jako byt racjonalny, cztowiek zdolny jest poznaé otaczajaca go rzeczywistos¢ i swoja w niej po-
zycje. Poznaje bezposrednio, przezywa i doswiadcza swojej kruchosci, ograniczonosci, a wiec bytowa
przygodnosé i niewystarczalnos¢ swoja i innych osob. Réwnoczesnie pragnie pomocy i umocnienia
w bytowaniu. Rodzi to spontanicznie mysl o jakims$ ,bycie mocnym”, bardziej przeczuwanym niz po-
znanym, czyli o jakim§ bostwie, Bogu. Na sposob, jaki pozwala mu stan kultury, wyobraza go sobie,
nawiazuje z nim kontakt, wiaze z nim swoje Zycie, zwlaszcza przezycia osobowe?.

Oczywiscie, ze ten stan moze mie¢ miejsce tylko tam, gdzie pojawia si¢ w ludz-
kim zyciu jaka$ wczesniej utworzona przez cztowieka koncepcja Boga. Drogi pozna-
nia Boga (tego, ze jest, jak i tego, Kim jest) sa rozne, takze o charakterze niefilozo-
ficznym, opartym raczej na pewnych ludzkich intuicjach niz na uporzadkowanym

metodycznie poznaniu?!.

Religia jest zatem ludzka odpowiedzia na kondycje egzystencjalng cztowieka, ist-
nieje w ludzkiej kulturze oraz w sferze wewnetrznych przezy¢ czltowieka. Uzewnetrz-
nia sie takze w postaci roznych aktow religijnych oraz artefaktow, ktore powotuje do
bytowania cztowiek, a ktore dedykuje wlasnie swemu zwiazkowi z Bogiem. Co wazne,
ma ona obiektywna i rzeczows podstawe i co za tym idzie — takie samo wyjasnienie.

W interpretacji filozofii religii posiada religia obiektywne podstawy (korzenie) w osobowej struk-
turze czlowieka i w realnym istnieniu osobowego Absolutu. Religia wyrasta wiec z partycypatywnego
sposobu istnienia osoby ludzkiej, ktora istnieje dzigki Bogu, w Bogu, na wzor Boga i ku Bogu, osoby
zdolnej do nawiazania z Bogiem osobowej wiezi przez poznanie i mitos¢ i cate swoje zycie w sposob
Swiadomy zakotwiczy¢ w Bogu. Religijnos¢ stanowi najwazniejsza wlasciwosé osoby ludzkiej, wyznacza
ostateczne perspektywy ludzkiego zycia (cel) i dostarcza srodkow, by ten cel osiagnaé i w ten sposob
staé¢ sie pelnym czlowiekiem??.

Jak wyjasnia dalej Zdybicka:

Osoba ludzka, bedac szczytowa formacja bytowa, jest bytem przygodnym (istnienie nie nalezy do
jej natury), niepelnym, nie posiada aktualnej doskonalo$ci, ma natomiast zwiazane z rozumna natura
moznosci (potencjalnosci), ktore aktualizuje i w ten sposob doskonali sie, spelnia, rozwija, jest wiec
bytem dynamicznym. Najwyzsza moznoscia (wladza) czlowieka jest intelekt (rozum), dzigki ktoremu
moze poznaé wszystko, co istnieje, czyli wszelka prawde — prawde absolutna. Druga moznosé to wola,
jako wladza milowania ukierunkowana na wszelkie dobro — dobro absolutne. Czlowiek w swej osobo-

20 7. Zdybicka, Religia, s. 721.
21 Zob. Z. Zdybicka, Dlaczego religia, ,Czlowiek w Kulturze” 1 (1993), s. 39-57.
22 7. Zdybicka, Religia, s. 723.
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wej strukturze i osobowym dzialaniu otwarty jest na nieskoriczono$¢, pragnie nieskoriczonosci. Otwarty
na prawde pragnie prawdy, nieustannie jej poszukuje. Ukierunkowany na dobro, pragnie dobra i nie-
ustannie do niego dazy, pozostajac nienasycony dobrami, ktére nie maja cechy absolutnosci. Posiada
nieugaszone pragnienie szczescia, jako nieuswiadomione pragnienie Boga. Wszystko to czyni czlowieka
zdolnym do poznania i mitowania Prawdy, Dobra i Piekna — osobowego Absolutu — transcendentnego
Ty. Osoba ludzka jest wiec ,,capaxr summi Boni’ i ,,capax Dei’. Co wiecej, cztowiek posiada ,naturalne
pragnienie widzenia Boga” (,,desiderium naturale videndi Deum”), wprawdzie w zyciu doczesnym niere-
alizowalne, ale otwierajace dalsze perspektywy. Osoba ludzka jest wigc bytem religijnym. Tylko Osoba
Absolutu (transcendentne Ty) zdolna jest wypelnié¢ pojemnosé ludzkiego pragnienia prawdy i dobra,
poznania i mitowania. Wskazuje to perspektywy i motywy doskonalenia sie osoby i jej dynamizm pro-
wadzacy do peli. Osobowy Absolut (Bog) jest pierwszym zroditem i najwyzszym Dobrem — celem
usensowniajacym zycie kazdej osoby ludzkiej. I w tej najwazniejszej dziedzinie zycia czlowiek pozostaje
suwerenem: moze powiedzieé Bogu ,tak” lub ,nie” — co ma konsekwencje dla catego zycia ludzkiego?3.

A zatem, cho¢ religia jest rzeczywistoscia wyplywajaca z natury czlowieka, to
jednak nie ma w niej jakiego$ ukoniecznienia, nie ma zniewolenia cztowieka, albo-
wiem ten moze i$¢ za inklinacjami wlasnego rozumu ku wiezi z Bogiem, moze takze
te inklinacje odrzuci¢, traktujac Boga, gtownie na skutek falszywego jego rozumie-
nia, jako jednak dobro nie dla siebie. Pozostaje zatem w religii cztowiek wolny, ma
suwerennosé¢ i nie jest ukonieczniony do zycia w wiezi z Bogiem, co czesto przez
niego samego jest odbierane jako potwierdzenie jego wlasnej wartosci (godnosci).

To doprowadza nas do wniosku, ze:

Religijnosé jest wlasciwoscia osoby ludzkiej (obok zdolnosci poznania, mitowania, wolnosci, pod-
miotowosci wobec praw, zupelnosci), stanowi o jej godnosci. Realistyczna interpretacja filozoficzna
wskazuje, ze tylko osobowy Absolut — osobowa Prawda i osobowa Milos¢ jest dla osoby ludzkiej
odpowiednim partnerem zwiazku religijnego (postawy religijnej). Osobowy Absolut, ktorego istnienie
uzasadnia w sposob racjonalny realistyczna filozofia bytu (Bog filozofii) jest — jak to wykazywal sw.
Tomasz z Akwinu — tozsamy z Bogiem religii (teologii, objawienia). W interpretacji filozofii religii
posiada religia obiektywne podstawy (korzenie) w osobowej strukturze cztowieka i w realnym istnieniu
osobowego Absolutu. Religia wyrasta wiec z partycypatywnego sposobu istnienia osoby ludzkiej, ktora
istnieje dzieki Bogu, w Bogu, na wzor Boga i ku Bogu, osoby zdolnej do nawiazania z Bogiem osobowej
wiezi przez poznanie i milosé i cate swoje zycie w sposdb $wiadomy zakotwiczy¢ w Bogu. Religijnosé
stanowi najwazniejsza wlasciwos¢ osoby ludzkiej, wyznacza ostateczne perspektywy ludzkiego zycia
(cel) i dostarcza srodkow, by ten cel osiagna¢ i w ten sposob staé sie pelnym cztowiekiem??.

Wszystko to ma kapitalne znaczenie dla odczytania przez czlowieka jego wsob-
nej wartosci, jaka jest godnosé. Godnosé ludzka to takze wlasno$é bytu ludzkiego
wynikajaca ze zwiazku czltowieka z Bogiem, Ktory w religii jawi sie przede wszyst-
kim jako autentyczne i ostateczne wyzwolenie cztowieka, jako cel ludzkiego zycia.
Czlowiek, zyjac ostatecznie dla Boga oraz majac Swiadomosé bycia w Jego wladzy,
milosci — odczytuje wlasciwa sobie dobroé, swa godnosé.

5. Paradoks areligijnosci i antyreligijnosci we wspoélczesnej kulturze
a godno$é czlowieka

Dla wielu wspotczesnych myslicieli wigzanie godnosci cztowieka z religia moze
wydawaé sie w pierwszej chwili zabiegiem sztucznym i bez podstaw rzeczowych.

2 Ibidem, s. 722.
24 7. Zdybicka, Religia, s. T723.

Studia Philosophica Wratislaviensia 11, 2016 z. 3
© for this edition by CNS



114 P. Skrzydlewski, Religia jako Srodek afirmacji godnosci cztowieka

Wszak baczny obserwator wspoltczesnego zycia kulturalnego na tak zwanym Za-
chodzie, a zwlaszcza tych jego obszarach, gdzie uwyraznia sie ludzki $wiatopoglad,
musi predzej lub pézniej dostrzec fakt nasilajacej sie deprecjacji religii oraz sa-
mej ludzkiej religijnodci w imie wlagnie afirmacji godnosci czlowicka i wolnosci?®.
Twierdzi sie tu, ze jesli jest Bog i istnieje sama religia w zyciu ludzkim, to nie ma
wolnosci czlowieka oraz jego autentycznej godnosci. Celuje w takim ujeciu wiele
nurtéow myslenia XIX i XX wieku — od marksizmu i jego mutacji, przez pozy-
tywizm, naturalizm i scjentyzm, egzystencjalizm az po tak zwang filozofie zycia
reprezentowang przez F. Nietzschego i jego intelektualnych spadkobiercéw — post-
modernizm w jego réznych odmianach?®.

Deprecjacji religii towarzyszy szczegélna podbudowa ideologiczna, czestokroé
odwotujaca sie do réznych stanowisk filozoficznych i §wiatopogladowych?’. Dowo-
dem jej obecnosci i oddzialywania jest nasilenie sie ideologii laickich czy tez seku-
larystycznych, antyklerykalnych. Zwalczaja one religie i ludzka religijnosé, podajac

2 Zob. T. Rynkiewicz, Od ,proletariatu” do ,cztowicka masowego”, ,Czlowiek w Kulturze” 20
(2008), s. 277-288.

26 Zwykto sie sadzi¢, ze przede wszystkim F. Nietzsche i zwigzana z nim tradycja intelektualna po-
prowadzily wspolczesnego cztowieka do przyjecia negacji Boga i odrzucenia religii przy jednoczesnym
ubostwieniu cztowieka. Warto dostrzec, ze to ,ubdstwienie czlowieka” nie moze by¢ wiazane z jakims
umocnieniem w nim samym jego godnosci, ale raczej jest forma, proba uwolnienia, wyzwolenia od
wszelkich determinantéw i ograniczen. Czlowiek — zdaniem Nietzschego — moze by¢ wszystkim, czym
chee, ale jest niczym, jesli jest staby (fizycznie i duchowo). Totez gdy jest staby, powinien zosta¢ zlikwi-
dowany fizycznie i nie ma prawa do zycia. ,Nowa godnos¢” oparta na sile, nie zas na czlowieczenstwie
istoty ludzkiej, odrzucajac religie, Boga, odrzuca takze ludzka godnosé. Warto tu przywolaé stowa
F. Nietzschego, ktorego tworczosé stata sie waznym wsparciem praktyk totalitarnych i ludobojczych
narodowego socjalizmu w Niemczech. Nietrudno przewidzie¢, ze tam, gdzie pojawia sie kult sily, natu-
ralistyczna antropologia gloszaca potrzebe oparcia zycia na nienawisci ,do tego, co nieudane i stabe”
— musi pojawi¢ sie ludobojstwo. Tak tez sie stalo w czasie II wojny swiatowej. Przed jej rozpoczeciem
prawie pol wieku wezesniej Nietzsche pisal:

,Co jest dobre? — Wszystko, co uczucie mocy,

wole mocy, moc sama w czlowieku podnosi

Co jest zte? — Wszystko, co z stabosci pochodzi.

Co jest szczesciem? — Uczucie, ze moc rosnie, —

ze przezwycieza si¢ opor.

Nie zadowolenie, jeno wiecej mocy; nie pokoj

w ogole, jeno wojna; nie cnota, jeno dzielnosé (cnota

w stylu Odrodzenia, virti, cnota bez moralizny).

Stabi i nieudani niech szczezna: pierwsza zasada

naszej mitosci dla ludzi. I pomoc nalezy im

jeszcze do tego.

Co jest szkodliwsze, niz jakikolwiek wystepek? —

Litos¢ czynna dla wszystkiego, co nieudane i stabe —

chrzescijanstwo...”

(Antychryst, ttum. L. Staff, Warszawa MCMVII, s. 6).

27 Blizsza analiza ukazuje, ze w tym stanowisku mamy do czynienia nie tyle z uderzeniem w sama
religie, ile z pewna wynaturzona jej postacia, reprezentowana najczesciej przez fideizm. Stanowisko to
zasadniczo pojawia si¢ w kulturze tam, gdzie dochodzi do pewnych naduzy¢ i form instrumentalizacji
religii, a takze wiktania si¢ jej w sfere polityki, ekonomii, prawa. Ludzie religijni przez zle zycie moralne,
a takze niewiernosé temu, co glosi religia (Bog), dostarczaja roznorodnej materii do kontestacji religii.
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rozne tu racje, uzywajac réoznych srodkow, ale paradoksalnie, w samym u$mierce-
niu religii widza one podstawe wolnosci i samej godnosci czlowieka?®.

Przynajmniej od czaséw oswiecenia jesteSmy swiadkami pojawienia sie agre-
sywnych ateizméw w réznych postaciach, a takze jawnego bezboznictwa, ktore ro-
Sci sobie pretensje nie tylko do obecnosci w szeroko pojetej kulturze, lecz nawet do
obecnosci postulujacej anihilacje konkretnej religii oraz samej religijnosci cztowie-
ka?. Zjawiska te odnajdziemy w my$li filozoficznej, sztuce, takze funkcjonujacym
systemie edukacyjnym, w ktorym lekcje ateizmu pojawiaja si¢ juz nie tylko jako
pewna opcja zaje¢ do wyboru dla dzieci i mtodziezy, lecz takze forma zorganizowa-
nego obowiazkowego systemowo dzialania, objctego kuratela panstwa30.

Sa tez uczeni, ktorzy samo istnienie nowozytnej nauki wiaza z koniecznoscia ne-
gacji Boga (w Jego istnieniu), z uwolnieniem sie catego ludzkiego myslenia i dzia-
tania od religii, a nawet samej idei Boga, gdyz jak sie sadzi, Bog jest jedynie ideg
urojong i bardzo niebezpieczng dla cztowieka?'. Sama religijnoéé jest tu widziana
jako podstawa wszelkiej korupcji, alienacji, a de facto przejaw choroby duchowej
czlowieka.

Uwolnienie od religii jawi si¢ tym myslicielom jako co§ ze wszech miar poza-
danego i uzasadnionego, koniecznego dziejowo. Zaklada sie tu wizje czlowieka
jako istoty czysto biologicznej, materialnej, zdeterminowanej swa skoriczona na-
tura i przeznaczeniem, ktoére nalezy wiazaé z realizacja potrzeb natury utylitarnej
i hedonistycznej. Twierdzi sie, ze poznanie cztowieka dokonuje sie tylko w naukach
biologicznych, Scistych, o podbudowie fizykalnej. Kres ludzkiego zycia, podobnie
jak kazdego innego organizmu zywego, ktoremu cztowiek jest réwny, to ostatecznie
rozpad biologiczny. Sensem zycia ludzkiego staje sie tu przezycie, ktore koriczy sie
katastrofa Smierci. Czlowiek zatem jest tu istota tragiczna, ktora niekiedy moze
dzieki nauce, technice, a takze swemu nastawieniu duchowemu uczyni¢ z swego
,bezsensu istnienia” — sens’2. Totez rysujaca sic tu godno$é ludzka jest raczej
czym$ hipotetycznym, poza wszelka mozliwoscia naukowej weryfikacji, jest zalto-
zeniem, ktore moze dziala¢ na czltowieka kojaco i nobilitujaco, ale bez naukowego
(czytaj racjonalnego) uzasadnienia, a zatem takze bez wartosci realnej.

W tym kontekscie mozna postawi¢ pytanie — co usprawiedliwia istnienie ta-
kich koncepcji? Wydaje sie, ze nie tylko jakas forma ztej woli o osobistej awersji
do religii, ale przede wszystkim brak wyksztalcenia filozoficznego, u tych ktorzy
ja glosza. Gdyby wyksztaltcenie filozoficzne byto ich udziatem, wiedzieliby dobrze,
ze problem istnienia Boga to nie tyle sprawa wiary, ile sprawa wyjasnienia, unie-

28 Przykladem jest tu ruch ideologiczny zwiazany z masoneria i iluminizmem, zob. P. Jaroszynski,
Tluminizm, [w:| Powszechna encyklopedia filozofii, t. 4, s. TT1-T72.

2 Zob. Z. Zdybicka, Putapka ateizmu, Lublin 2012.

30 Zob. P. Skrzydlewski, Bdg i religia jako ,nowe tabu” — ateizacja edukacji, ,Scientia” (2015),
nr 9, s. 11-33.

31 Zob. R. Dawkins, Bdg urojony, ttum. P.J. Szwajcer, Warszawa 2007, s. 59; takze ibidem, s. 16 n.

32 Tnteresujacym studium takiego wlasnie podejécia w kulturze wspotczesnej do religii jest praca
J. Sochonia, Religia w projekcie postmodernisycznym, Lublin 2012.
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sprzecznienia $wiata, ze wizja $wiata rugujaca istnienie Absolutu jest faktycznie
zgoda na absurd oraz §wiadectwem niewtagciwego uzywania rozumu®.

Poznanie filozoficzne pozwala takze na usSwiadomienie sobie i tego, ze skoro
jest Absolut, to istnieje rzeczowa, obiektywna podstawa relacji osobowej cztowieka
z Absolutem, to jest istnieje racja za religia. Sama za$ religia to nie tyle forma
emocjonalnego przezycia czlowieka, ile 6w zwiazek, jaki istnieje miedzy osobg ludz-
ka i Absolutem. Zwiazek 6w ma cel, jakim jest zachowanie istnienia czlowieka,
ktore moze dokonaé sie przez i dzieki Absolutowi, bedacemu zrodtem i przyczyna
istnienia wszystkiego. W mocy Absolutu jest to uczyni¢, bo wtasnie jest On Abso-
lutem i nic Go nie ogranicza, natomiast On jest przyczyna wszelkich determinacji.

Jednakze stanowisko to programowo rezygnujace z filozoficznego dyskursu (me-
tafizyki) faktycznie i programowo zwalcza metafizyke, wychodzac z zalozenia, ze
jest ona niemozliwa lub tez nie niesie ona zadnej wartosciowej wiedzy. Co wiecej,
w stanowisku tym mamy zazwyczaj do czynienia z koncepcja religii, ktora nie
dotyczy Boga (Absolutu), ale raczej jakiegos pojecia, idei, postulatu czy wartosci,
na przyktad swietosci. Czesto tez religie sprowadza si¢ do ludzkiej religijnosci i jej
form. Religia bylaby tu zatem zwiazkiem cztowieka z tym, co on sam wytworzyt,
co sila rzeczy musi prowadzi¢ do wniosku, ze jest ona tylko rzeczywistoscia ludz-
ka, kulturowa?!. A zatem nie mozna jej przypisa¢ mocy zbawczej (uwalniajacej
cztowieka i spelniajacej ostatecznie jego osobowe potencjalnosci). Moze by¢ tu co
najwyzej paliatywem, a rysujacy sie w kontekscie caltosci obraz czltowieka, redu-
kujacy go do czynnikéw materialnych — nie daje zadnych szans na dostrzezenie
istniejacej w cztowieku godnosci.

6. Paradoks fideizacji religii i kultury a godno$é czlowieka

W kulturze Zachodu rysuja sie takze takie postawy i stanowiska, ktére absolu-
tyzujac religie i ludzka religijnosé, staraja sie da¢ odpor laicyzmowi, bezboznictwu
czy ateizmowi przez to, co nazwaliby$my fundamentalizmem religijnym oraz jakas
forma sakralizacji calej ludzkiej kultury®®. Sednem tej postawy staje sie nie tylko
pewna awersja do wszystkiego, co nie jest religia i z religijnosci sie wywodzacym,
lecz takze takie ujecie samej religii, jakby byla raczej czyms jedynie emocjonalnym
w czlowieku, wykluczajacym nie tylko racjonalny osad ludzkiego rozumu, lecz
w ogdle ludzka wolnosé, suwerennosé¢ w zyciu duchowym.

Tendencje te na samym poczatku staral sie juz osadzié¢ na Zachodzie juz choéby
Tertulian, odrzucajacy wszystko, co nie jest z religii (Objawienia Bozego), gloszac
jednoczesénie zasade credo, quia absurdum?®. Jej efektem byla zawsze apriorycz-
nosé, godzaca nie tylko w racjonalny tad kulturowy, lecz takze sama ludzka religie

3 Zob. W. Dtubacz, U #rédet koncepcji absolutu — od Homera do Platona, Lublin 2003.

34 Interesujacy wyklad racji istnienia religii na gruncie filozofii klasycznej, w konfrontacji z jej
probami uniesprzecznienia obecnymi na wybranych przyktadach filozofii analitycznej, daje P. Moskal,
Spor o racje religii, Lublin 2000.

3 Zob. E. Gilson, Tomizm, thum. J. Rybalt, Warszawa 1966, s. 11-44.

36 Zob. P. Skrzydlewski, Teokracja, [w:] Powszechna encyklopedia filozofii, t. 9, s. 416-420.
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i religijnos¢ ludzka, ktora oparta na fideizmie prowadzita czlowieka raczej na ma-
nowce zycia niz ku ostatecznemu celowi — Bogu?™.

W podejsciu tym cala ludzka kultura miataby zostaé zredukowana do jakiegos
czynnika religijnego i zwiazanego z religia, wszelkie za§ dziedziny kultury, ktore
takiemu zuniformizowaniu nie mogloby ulec, skazane bylyby na likwidacje jako
zbedne i niebezpieczne dla cztowieka. Ich efektem miat byé¢ cztowiek wyrazajacy
sie jedynie przez religijnos¢ i to okreslona, jedyna, niejako te, ktora zostata mu na-
rzucona. Religijnosé ta wykluczata rozum i jego naturalne uzywanie. Nakazy rozu-
mu mialy zosta¢ wyparte przez nakazy (dyrektywy) plynace z religii, a doktadnie
z prawa religijnego. Prawo to mialo byé¢ prawem jedynym i zroédlem formalnym
calej dziatalnosci cztowieka. Sumienie ludzkie starano si¢ zastapié¢ jakims zewnetrz-
nym czynnikiem religijnym.

Sakralizacja, jaka sie tu dokonywala, nie byta faktycznie postacia uswiecania
tego, co jest w ludzkiej kulturze przez uszlachetnienie i dopelnienie ze strony religii
(Boga), ale byta forma transformacji i ideologizacji kultury na rzeczywistosé reli-
gijng. Towarzyszyta temu pewna wzgarda wobec rozumu, ktory byl postrzegany
jako przyczyna zla i rozsadnik zta w zyciu ludzkim. Do czego zatem religia i ludzka
religijno$é¢ musiata sie sprowadzac?

Jedynie do emocjonalnego przezycia, ktorego gwarancja waznosci jest auten-
tycznosé, silta, intensywnos$é¢ uczué¢ obecnych w akcie religijnym. Stad tez ptyneta
inklinacja do ezoteryzmu, mistycyzmu i gnostyckiego przekonania o istnieniu ta-
jemnicy, ktora jest udzialem wybranych, majacych misje i gorujacych nad innymi
ludZzmi. Nie ma zatem tu przekonania o réwnosci wszystkich ludzi, o przynaleznej
godnosci wszystkim, ale sg lepsi i gorsi ludzie, sa tez zli w swej istocie, bo nie zo-
stali oni wybrani do uczestnictwa w misji, w znajomosci zbawczej wiedzy>®.

Emocjonalizm ten mial tez czestokroé¢ swe wsparcie w wizji Boga, ktory takze
byt ponad rozumem i jego prawami. Jego wola byla tu postrzegana jako réwniez
wolna od determinacji pltynacej ze strony Bozego rozumu, a z racji tego, ze Bog
sprawowal swa opatrznosé nad swiatem, to sama rzeczywistosé, w ktorej przyszto
zy¢ 1 dziala¢ czlowiekowi jest tez postrzegana jako $wiat bez rozumu (prawdy,
inteligibilnosci). Stad ptynal wniosek, ze rozum ludzki nie tylko sie nie nadaje do
tworzenia kultury, lecz takze w kulturze przeszkadza, podobnie jak w ludzkiej reli-
gijnosci. Ta druga powinna p6jsé raczej za wola, mitoscia, przezyciem i emocjami
— bo one sg bliskie woli i jej milosci. Ludzkie uczucia za$ bedace poruszeniami
wladz zmyslowych czlowieka — stawaly sie w tym stanowisku tym, co prawdziwie
wyraza czlowieka.

Rysujaca sie w tym kontekscie koncepcja godnosci cztowieka sytuowata ja juz
nie w rozumie i wolnosci, ale wtasnie w tej religijnej emocjonalnosci, ktora za-
zwycza] byta efektem nie tyle samego czlowieka, ile Boga, ktory ja w cztowieku
mistycznie wywolywal. Co godne podkreslenia, w tym fideistycznym podejsciu do
religii zaktadalo sie jakies gruntowne zepsucie natury czlowieka w jego rozumnosci,

37 Zob. Z. Zdybicka, Bdg czy sacrum?, Lublin 2007.
38 Zob. J. Ratzinger, Czas przemian w Europie. Miejsce Kosciota i swiata, ttum. M. Mijalska,
Krakow 2005.
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jak tez w wolnosci. De facto nalezaloby tu przyja¢, ze w czlowieku autentyczna
wolnos¢ i rozumno$é nie istnieje i istnie¢ nie moze, dlatego jest potrzeba catkowi-
tego podporzadkowania czlowieka wlasnie religii, a $cislej prawu religijnemu i jego
nakazom lub tez innym ludziom reprezentujacym Boga na Ziemi®.

W swietle tej wizji szybko pojawia sie pokusa, aby odmowi¢ zwyktemu czto-
wiekowi prawa do podejmowania decyzji, skoro decyzje ludzkie sa dzielem rozumu
i woli, a te s3 w nim istotnie skorumpowane®’. Raczej pojawi sie tu koncepcja
prowadzenia cztowieka od zewnatrz — przez Boga albo jego ziemskich wybrancow,
ktorzy w rzeczywistosci nie tyle kieruja cztowiekiem, ile go posiadaja, manipulujac
nim. Praktykowanie formy zycia, ktora to wladztwo nad cztowiekiem dopuszcza,
czesto prowokuje tych, ktorzy maja wtadze, do pychy oraz uzywania innych ludzi
do celow niemajacych nic wspolnego z religia, lecz przy calym uzasadnieniu reli-
gijnym?!.

Tak oto fideizm silg rzeczy sklania predzej czy pdzniej do instrumentalizacji
religii tez samego czlowieka, stajac sie w praktyce jakas postacia sakralnego tota-
litaryzmu. Totalitaryzm ten bedzie zadawal gwalt przyrodzonej godnosci ludzkiej,
jak tez wypltywajacym z niej uprawnieniom czlowieka. Bedzie takze zwalczal ludz-
ka wolnos¢ w dziedzinie religii, bedzie szkodzil réwniez religii Objawionej, ktora
przeciez koniecznie wymaga wolnosci czlowieka, a poza tym tak mocno sprzeciwia
sie uzywania Boga i Jego religii do czegokolwiek!

Zadajemy tu ponownie pytanie: co usprawiedliwia istnienie takiego fideistycz-
nego podejscia do religii? Wydaje sie, ze podobnie jak w pierwszym stanowisku
— brak wyksztalcenia filozoficznego i wzgarda klasyczna metafizyka. Dla fide-
istow filozofia nie moze by¢ ze swymi wynikami poznawczymi brana pod uwage,
przede wszystkim z racji tego, ze jest ona dzietem rozumu, a ten jest apriorycznie
odrzucany. Mogtaby ona wykazywac¢ braki i niekonsekwencje, a takze wewnetrz-
ne sprzecznosci tegoz stanowiska, mogtaby argumentowaé za tym, ze nie mozna
postulowaé jakiejs formy redukcji ludzkiej kultury do aktow religijnych chocby
z tej racji, ze Bog jest bytem transcendentnym w stosunku do calego $wiata oraz
nieskoriczonym, a co za tym idzie — bytem, ktory nie moze by¢ wyczerpujaco po-
znany przez cztowieka, choéby z racji jego skonczonych intelektualnych mozliwosci.
Bog ten jako zrodlo i przyczyna wszelkiego bytu, w tym ludzkiego, zawart w nim
pewien swoj zamyst. W przypadku cztowieka zamyst ten wymaga od cztowieka,

39 Stanowisko to w kulturze europejskiej zostalo wzmocnione znaczaco po pojawieniu sig prot-
estantyzmu i jego odmiany gloszacej teorie predestynacji; zob. F. Koneczny, Protestantyzm w zZyciu
zbiorowym, Lublin 1995.

40 Nie chodzito tu o korupcje czlowieka, jaka zaznacza choéby obecna w tradycji kultury Zachodu
teoria zwiazana z tzw. lex fomitis, czyli z zaczynem zta w czlowieku, zrodta wad, ale o istotne i grun-
towne zepsucie czlowieka, ktore uniemozliwia mu dobre zycie i dziatanie. Na temat lex fomitis zob.
Thomae Aquinatis, Summa theologiae, P. Caramello (cura et studio), vol. 1, Torino 1963, I-1I, q. 93,
art. 6.

41 Dzieje tego problemu moga by¢ przedstawiane na wiele roznych sposobéw, przy akcentowaniu na
przyklad relacji panstwa do zrzeszenia religijnego; prawa religijnego do prawa ludzkiego, publicznego;
wolnosci praktykowania wiary religijnej itp. Interesujacym studium wielu tych aspektow i zagadnien
jest praca R.W. Carlyle, A.J. Carlyle, A History of Medieval Political Theory in the West, vol. 1-6,
Edinburgh 1903-1936; zob. takze A.J. Carlyle, The Christian Church and Liberty, London 1924.
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by korzystal z rozumu i swej wolnos$ci w kierowaniu soba ku ostatecznemu celowi,
a zatem by tworzyt ludzka kulture.

7. Zakonczenie

Zarysowany kontekst sktania do zadania pytania: czy 6w nowozytny i wspot-
czesny atak na godnosé osoby ludzkiej nie jest poklosiem zlego ujmowania przez
cztowieka jego religijnosci i samej religii? Czy innymi stowy falszywa koncepcja
religii, a takze plynaca z niej praktyka zyciowa nie tworza podstaw do deprecjacji
godnosci czlowieka? Wydaje sie, ze tak i ze w przezwyciezeniu btedow, a takze
obronie autentycznej godnosci cztowieka pelni szczegdlng funkcje filozofia klasycz-
na, metafizyka i uksztaltowana w jej ramach realistyczna antropologia personali-
styczna, integralnie ujmujaca byt ludzki z jego godnoscig*?.

Wspomniane dwie przeciwstawne tendencje taczy wbrew pozorom wiele. Przede
wszystkim aprioryzm i swoisty antyrealizm, wyrazajacy sie w braku liczenia sie
z doswiadczeniem bezposrednim, ludzkim (danymi zdrowego rozsadku, z rzeczywi-
stoscia). Wybija sie w nich takze brak uwzgledniania konsekwencji praktycznych
z gloszonych tez; brak korzystania i uwzgledniania dorobku intelektualnego minio-
nych pokolen. Co wazne, obie te tendencje maja jakis aprioryczny punkt wyjscia.
Ich elementem sktadowym jest jakas forma negacji, czy to na przyklad wiary reli-
gijnej jako takiej — czy to rozumu i jego poznawczych funkcji*3. Maja one takze
wielka awersje do autonomicznego poznania filozoficznego, niosacego integralng
i oparta na realizmie wizje rzeczywistosci i czltowieka, w ktérym religia ani nie jest
czynnikiem sakralizacji ludzkiej kultury, ani tez nie przeciwstawia sie samej kul-
turze czy tez ludzkiemu rozumowi*t. Co wazne, obie te koncepcje, ujmujac religie
jako pewien ,stan $wiadomosciowy czlowieka”, stoja jawnie w rozbieznosci z per-
sonalistycznym ujeciem bytu ludzkiego, ktore w religijnosci cztowieka widzi przede
wszystkim naturalny i zarazem rozumny, uzasadniony rzeczowo sposob dzialania
cztowieka, afirmujacy godnosé ludzka.

Religia, jako ludzka odpowiedz na doswiadczenie swej kondycji (bytu przygod-
nego i kruchego, niespelnionego), nie jest li tylko aktem emocjonalnym i $§wiado-
mosciowym bez rzeczowego (niezaleznego od czlowieka) wyjasnienia i uzasadnie-
nia. Ma bowiem swe uzasadnienie w istnieniu Boga, a nie tylko jego idei obecnej
w $wiadomosci czlowieka®®. Ma swe uzasadnienie w Jego opatrznosciowej dziatal-
nosci, mitosci i dobroci, a takze wszechmocy. Ma swe uzasadnienie w naturze ludz-
kiej, rozumnej i wolnej, naturze, ktéra jest zdolna odczytaé istniejaca w cztowieku
dobro¢ — czyli ludzka godnosé. Religijnosé czlowieka wyrasta z do$wiadczenia
i przezywania przez niego wlasnej godnosci, jest takze tym, co niezwykle mocno

42 Zob. P.S. Mazur, Mieczystawa A. Krgpca OP antropologia integralna, ,Czlowiek w Kulturze”
19 (2007), s. 155-162.

43 Tnnymi stowy, stanowiska te nie spetniaja warunku racjonalnego dyskursu.

4 To klasyczne rozwiazanie, wlasciwe kulturze Zachodu, wypracowal przede wszystkim Akwinata
i tradycja z nim zwiazana. Na temat tegoz rozwiazania zob. Tomasz z Akwinu, O wladzy, |w:| idem,
Dzieta wybrane, ttum. i oprac. J. Salij, Poznan 1994, s. 133-154.

4 Zob. 7.J. Zdybicka, Religia, s. 720-732.
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te godnos¢ rozwija i doprowadza do pelni, albowiem wiazac czlowieka z Bogiem
(Dobrem Najwyzszym), nadaje mu pewnego podobienstwa do tegoz Dobra Naj-
wyzszego.

Nalezy podkresli¢, ze obecnie we wspoétczesnej kulturze Zachodu istniejg ten-
dencje do rugowania religii i do sakralizowania kultury religijnym prawem. Z racji
zasad, na jakich te tendencje zostaly uksztaltowane, a takze wyptywajacych z nich
konsekwencji praktycznych — dzialania te powinny zosta¢ uznane za bezwarto-
Sciowe kulturowo oraz niebezpieczne ze wzgledu na plynace z nich negatywne kon-
sekwencje dla godnosci ludzkiej. Ma tu takze znaczenie i to, ze nie respektuja one
warunkoéw racjonalnego dyskursu oraz zasady tozsamosci, niesprzecznosci, wyla-
czonego srodka, racji dostatecznej. Godza one zatem w ludzka rozumnosé, a przez
to w podstawowe dobro cztowieka.

Nalezy tez dostrzec, ze ich generalna postaé¢ zaktada pewien redukcjonizm, za-
rowno w dziedzinie koncepcji wartosciowego poznania, jak i wizji cztowieka, Boga,
samej ludzkiej kultury. Materializuje sie i uwyraznia w nich swoisty irracjonalizm,
ktorego sednem jest nie tylko deprecjacja samego ludzkiego rozumu i jego poznaw-
czych funkcji, wypltywajacych ze zdolnosci do poznania prawdy istniejacej w re-
alnym Swiecie, lecz takze swoista niecheé¢ do szukania ostatecznej prawdy o religii
i ludzkiej religijnosci, oraz tym, co one w zyciu cztowieka niosa. Co wazne, wizje
te operuja i zakladaja falszywe koncepcje cztowieka i samej rzeczywistosci. Sa one
z perspektywy filozofii realistycznej owocami idealizmu filozoficznego.

Ponadto podejmujac krytyke tychze stanowisk, warto, kierujac sie danymi zdro-
wego rozsadku, dostrzec jeszcze jeden aspekt wspotczesnej kondycji kultury euro-
pejskiej, scisle z nimi zwiazany. Jest nim zjawisko deprecjacji godnosci cztowieka,
wyrazajace sie nie tylko w postaci instrumentalizacji i zniewolenia osoby ludzkiej
przez systemy totalitarne, ale takze tworzenia i funkcjonowania takiej formy ludz-
kiej kultury, w ktorej cztowiek de facto pelni role rzeczy, a nie osoby, gdzie jego
podstawowe, niezbywalne i przyrodzone prawa bywaja gwalcone oraz negowane.

Totalitaryzm jako forma zorganizowanej panstwowosci, zawlaszczajacej i in-
strumentalizujacej czlowieka moze bowiem mieé¢ swa ideows podstawe w stanowi-
sku pierwszym (gloszacym ateizm, bezboznictwo, sekularyzm itp.) albo w stanowi-
sku fideistycznym, w ktorym religia jest polaczona z polityka, instytucja panstwa
za$ wraz z wystepujaca w nim kulturg — to $rodki i zarazem podmioty zbawienia
czltowieka. Totalitaryzmy te zgodnie, cho¢ z r6znych racji, beda mogtly postugiwac
sie ludobojstwem, zbrodnia jawna i utajona, aborcja, praktykami eutanazyjnymi,
niewolnictwem, przymusows sterylizacja czy tez jakimis innymi dzialaniami o cha-
rakterze eugenicznym. Dlaczego? Bo czlowiek tak naprawde w ich mniemaniu nie
ma godnosci, nie jest suwerenem i ze swej natury nie przystuguja mu jakiekolwiek
prawa, z ktoérymi musi sie liczy¢ kazdy oraz calta spoteczno$é. Mozna zatem kaz-
dego cztowieka uzywaé¢ dowolnie — o ile jest na to przyzwolenie i jakis utylitarny
profit, mozna dokonywaé segregacji ludzi na tych, ktorzy maja prawo zy¢, i tych,
ktorzy sa do likwidacji, mozna dokonywaé sprzecznych z godno$cia natury ludzkiej
form dyskryminacji ludzi, mozna ich zamykaé¢ w okreslone warstwy spoteczne,
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z ktorych za zycia nie mogg wyjséls. To wszystko jest mozliwe — bo nie ma, jak
sie tu domniemywa, wsobnego dobra cztowieka, ktore na tego typu praktyki nie
pozwala.

Religion and its role in the affirmation of human dignity

Summary

The article addresses the problem of the relationship between human dignity
and religion. It is a philosophical study. The author refers in his analysis to the
classical realistic philosophy (St. Thomas Aquinas, E. Gilson, M. A. Krapiec,
Z. Zdybicka). His analysis is presented on the basis of philosophical knowledge and
natural (spontaneous) human experience of his fragile life. In his analysis the au-
thor does not refer to religious faith and it is not assumed as a condition to know
the dignity of human person. This does not mean that the cognitive fruit obtained
in the field of philosophy cannot be human life combined with the fruits of faith
and religious knowledge.

According to the author, religion is a personal relationship between God and
man. It appears in a man’s life mainly because of his experience of human con-
tingency (fragility of existence). Thanks to religion a man (a human person) gets
a chance to fulfill his personal potentials but above all he has a chance of eternal
life and a life free from any defects. Through religion a human being has an op-
portunity “to read” the truth about his destiny and can recognize the truth about
his dignity.

The discussion included in the work focuses on the following issues:

1. Spontaneous human experience and the dignity of its philosophical analysis.

2. Dignity — good man — the philosophical concept of dignity.

3. Religion as a personal relationship between God and man.

4. Contemporary culture and the paradox of the lack of religiosity and the
presence of attitudes of hostility to religion.

5. Fideism and its destructive effects on culture, religion and human dignity.

46 To wszystko moze by¢ krotko nazwane cywilizacjg Smierci, czyli taka forma Zycia spotecznego,
w ktorej osoba ludzka jest pozbawiona godnosci poprzez zrownanie jej z rzeczami; ludzkiego bytowania
z posiadaniem; podporzadkowania zycia moralnego technice i technologii; oparcia zas tadu spotecznego
na legalizmie prawnym wykluczajacym akty milosierdzia. Na temat cywilizacji §mierci zob. Jan Pawet II,
List do Rodzin, Wroctaw 1994.
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