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Czlowiek w Swietle ,kultury przemocy”.
Proba poréwnania koncepcji René Girarda
i Emmanuela Lévinasa

Uwagi wstepne

Wspomnianych w tytule — na pierwszy rzut oka tak roznych — myslicieli taczy
diagnoza, wedle ktorej otacza nas ,kultura przemocy”. Zdaniem Girarda przemoc
jest wpisana w sposob powstania kultury, u ktorej zrodet lezy, jak twierdzi, ,,mord
zalozycielski”, dokonany przez horde pierwotna na ofierze zwanej ,koztem ofiar-
nym’™. Wedtug Lévinasa natomiast przemoc nalezy do istoty kultury europejskiej,
zbudowanej na dazeniu do jednosci i catosci, ktora podporzadkowuje sobie niepo-
wtarzalne jednostki. Dlatego jest to, jak zauwaza, kultura immanencji” dokonuja-
ca gwaltu na czlowieku, sprowadzonym do roli przedmiotu poddawanego manipu-
lacji. Uprzedmiotowienie to prowadzi jednak nie tylko do pozbawienia cztowieka
godnosci, lecz jest takze dalsza przyczyna, obecnej w historii Europy, przemocy,
ktorej symbolem jest ludobojstwo w Auschwitz. Przemoc, wedle tych koncepcji,
nalezy wiec do istotnych okreslen kultury.

Celem mego artykulu, w zwigzku z tak nakreslonym ujeciem kultury, jest uka-
zanie koncepcji cztowieka, ktora zarysowuje sie wyraznie, u obu tych myslicieli, na
tle kultury naznaczonej przez przemoc. Oprocz wskazania glownych zalozen ich

! Por. R. Girard, Widziatem szatana spadajgcego z nieba jak btyskawica, thum. E. Burska, Warsza-
wa 2002, s. 95-108. Por. idem, Des choses cachées depuis la fondation du monde. Recherches avec
Jean-Michel Oughourlian et Guy Lefort, Paris 2009 (I wyd. 1978), s. 38-40. Por. S. Freud, Psychologia
zbiorowosci i analiza ,Ja”, |w:| Pisma spoleczne, ttum. R. Reszke, A. Ochocki, M. Poreba, R. Reszke
(oprac.), Warszawa 2009, s. 101: ,W 1912 roku przyjatem przypuszczenie Charlesa Darwina, podlug
ktorego praforma spoteczenstwa ludzkiego byta horda catkowicie zdominowana przez silnego samca”.

Studia Philosophica Wratislaviensia 11, 2016 z. 3
© for this edition by CNS



)

124 A. Gielarowski, Cztowiek w swietle ,kultury przemocy’

mysli, a takze punktow wspoélnych i réznic, chee podjaé tez probe odpowiedzi na
pytanie: czy mozliwe jest pokonanie przemocy obecnej w kulturze? Chce wska-
za¢ pewna mozliwos¢ przezwyciezenia przemocy, ktorej warunkiem jest przemiana
czltowieka inspirowana jego otwarciem sie na prawde i dobro. Bieg analiz, ktore
przedstawie, wyznaczy wiec pytanie o czlowieka, ktéry postuguje sie przemoca
i przesladuje innego, a nastepnie pytanie o mozliwos¢ jego zwrocenia sie do dobra
i/lub prawdy. Jaka wiec koncepcje cztowieka proponuje Girard, a jaks Lévinas?
Dlaczego cztowiek tak ujety tworzy ,kulture przemocy”? Jakie ujecie cztowieka wa-
runkuje mozliwosé przezwyciezenia ,kultury przemocy”” Co musi ulec przemianie
w ludzkiej podmiotowosci, aby cztowiek mogl tworzy¢ ,kulture pokoju’™

Proby poréwnania koncepcji Girarda i Lévnasa nie sa nowoscia, gdyz pojawi-
ly sie one juz w 1970 roku, w tomie po$wieconym przez wydawnictwo L’Herne
temu pierwszemu?. Oprocz wielu podobnych inicjatyw, zwlaszcza publikacji, trze-
ba przywotaé¢, zorganizowane 4 listopada 2013 roku w Paryzu, seminarium ,Rene
Girard — Emmanuel Levinas, du sacré au saint™. Byla to kontynuacja konferencji
poswieconej tym myslicielom (pod tym samym tytutem) 12 i 13 listopada 2012
roku. W wystapieniu podczas seminarium z 2013 roku Jean-Luc Marion podkre-
slat, iz zaréwno Girard, jak i Levinas, postrzegaja czlowieka jako pozostajacego
w relacjach miedzyosobowych, ktérych opis wykracza poza socjologiczno-ekono-
miczne ujecia. Podczas gdy te ostatnie nawiazywaly do Marksa, Maussa czy Freu-
da, to Girard i Levinas sa, zdaniem Mariona, dziedzicami Bergsona i Husserla,
a nie francuskiej mysli socjologicznej. Odejscie od modnego we Francji, w pewnym
okresie, socjologizmu, wynikalo, jak sadzi Marion, z punktu wyjscia, ktorym jest
w obu tych koncepcjach kwestia $mierci drugiego czlowieka*. W obu ujeciach drugi
to ofiara i przesladowany, ktéremu grozi smier¢. Wedle Girarda $mieré¢ w wyni-
ku ,mechanizmu mimetycznego” ponosi ,koziol ofiarny”. W mysli Lévinasa chodzi
o S$mier¢ drugiego, ktorego usmiercam juz wtedy, gdy ,zajmuje swe miejsce na
ziemi”, czyli gdy troszcze sie o wlasne bycie, nie zwazajac na potrzeby drugie-
go czlowieka. Tak okreslony punkt wyjscia umozliwia poréwnanie obu koncepcji.
Centralne miejsce $mierci drugiego cztowieka rzuca bowiem $wiatlo na ujecie i na
ocene kultury, jak tez na mozliwe wyjscie poza ,kulture przemocy”.

1. Girardowska koncepcja czlowieka i kultury
a) Poczatki kultury: ,pragnienie mimetyczne” i ,koziol ofiarny”

W pismach Girarda nie znajdziemy definicji natury ludzkiej, jednak jest oczy-
wiste, iz mys$liciel postuguje sie okreslonym rozumieniem tego pojecia. Jego sens
mozna zrozumieé¢ na tle przedstawionego przez niego opisu powstania kultury,

2 Por. B. Chantre, D’un «désir métaphysique» a Uautre: Levinas et Girard, [w:] Cahier Girard,
M. Anspach (red.), Paris 1970, s. 216-222.

3 Por. http://www.rene-girard.fr/offres/gestion/events 57 17036 _non-1/seminaire-girard-levi-
nas.html [dostep: 23 grudnia 2015].

4 Por. Remarques conclusives par Jean-Luc Marion, de 1’Académie francaise, http://www.rene-girard.
fr/offres/gestion/events 57 17036_non-1/seminaire-girard-levinas.html [dostep: 23 grudnia 2015|.
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ktory ma cechy hipotezy naukowej. Refleksja Girarda nalezy bowiem do antropo-
logii kulturowej, chociaz terenowych badan sam nie prowadzil, lecz opieral sie na
dokonaniach uznanych antropologéw. Podstawa jego analiz byta zwykle interpreta-
cja tekstow kultury, takich jak mity i Biblia, dlatego mozna stwierdzié¢, ze Girard
zajmowal sie takze hermeneutyka, jesli rozumieé¢ przez nia interpretacje tekstow
dazaca do odkrycia prawdy, ktora skrywaja®. Hermeneutyczna myél tego filozofa
i antropologa lokuje sie jednak na pograniczu antropologii kultury, etnologii, reli-
gioznawstwa, filozofii, teologii oraz literatury.

Analize natury cztowieka rozpoczal Girard juz w swej pierwszej ksiazce pt.
Prawda powiesciowa i ktamstwo romantyczne®. Jednym z gtéwnych odkryé tego
okresu, ktoére pozostato aktualne do koiica jego dzialalnosci naukowej’, jest do-
strzezenie, iz w relacjach miedzyosobowych cztowiekiem kieruje ,pragnienie tréj-
katne”. Albowiem pragnienia nasze, whrew romantykom, nie pochodzg od nas,
lecz sa wynikiem nasladowania pragnien innych ludzi. Stowo désir, ttumaczone
z francuskiego jako ,pragnienie”’ lub ,pozadanie”, zawiera jednak dwuznacznosé,
ktora nalezy wyjasnié. ,Przede wszystkim — twierdzit Girard — musimy rozr6znié
pragnienie i ochote. Ochota na jedzenie czy na seks nie jest jeszcze pragnieniem.
Jest to poped biologiczny, ktéry pragnieniem staje sie dzieki nasladowaniu jakie-
go$ wzorca; otéz obecnosé tego wzorca jest zasadniczym elementem mojej teorii™.
Ten, kogo nasladujemy, pobudza nas nie tylko do dobra, jak rodzice i wychowawcy
w procesie wychowania, lecz takze do znamiennej dla rodzaju ludzkiego, ,rywaliza-
cji mimetycznej”, na ktorej skupia sie francuski my$liciel?.

Pragnienie i rywalizacja, o ktérych mowa, wpisuja sie w pewien, odkryty przez
Girarda, ,mechanizm mimetyczny” — sktadajacy sie z szeregu zjawisk, ktére maja
poczatek w zaistnieniu ,pragnienia mimetycznego”, skierowanego na pewien przed-
miot, posiadany lub upragniony przez wzorzec. Pragnienie to prowadzi do rywali-
zacji mimetycznej, gdyz inni z kolei pragna tego, czego ja pragne. Z powodu tych
krzyzujacych sie pragnien rywalizacja kulminuje w ,kryzysie mimetycznym” lub
yofiarniczym”, ktory zostaje rozwigzany w chwili zbiorowego wskazania i zlozenia
w rytualnej ofierze ,kozla ofiarnego”. Zarysowany mechanizm mimetyczny, zda-
niem Girarda, stanowi staly schemat dzialania spoteczenistw ludzkich, poczawszy
od chwili ,mordu zalozycielskiego”, ktory byl poczatkiem kultury i religii. Do-
precyzowujac swe poglady, francuski badacz podkresla: ,Zawsze [...] twierdzitem,
ze poczatki kultury opieraja sie na mechanizmie kozla ofiarnego i Zze powstanie

5 Por. R. Kearney, Le mythe chez Girard, un nouveau bouc émssaire?, |w:| Violence et Vérité,
autour de René Girard, red. P. Dumouchel, Paris 1985, s. 43-48. Por. A. Gielarowski, Miedzy interpre-
tacjq a faktami. Prawda we wspdtczesnym dyskursie hermeneutycznym (Vattimo-Girard), [w:| W strone
hermeneutyki kultury, T. Tisoniczyk, A. Wasko (red.), Krakow 2013, s. 62.

6 Por. R. Girard, Prawda powiesciowa i ktamstwo romantyczne, thum. K. Kot, Warszawa 2001.
Dzieto to zostalo w oryginale (pt. Mensonage romantique et vérité romanesque) opublikowane w tym
samym roku, 1961, co Lévinasa Calos¢ i nieskoriczono$é (Totalité et infini). Por. R. Girard, Achever
Clausevitz. Entretiens avec Benoit Chantre, Paris 2007, s. 137.

7 Girard zmart 4 listopada 2015 roku.

8 R. Girard, Poczqtki kultury, ttum. M. Romanek, Krakow 2006, s. 62.

9 Por. ibidem, s. 68-75. Por. R. Girard, Widzialem szatana spadajgcego z nieba jak blyskawica,
s. 27-28.
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pierwszych typowo ludzkich instytucji wiaze sie z jego rozmyslnym, zaplanowanym
powtarzaniem”Y. Hipoteza ta, opracowywana przez Girarda w ciggu calej jego
kariery naukowej, opisuje nie tylko mechanizm powstania kultury, lecz takze jej
rozwo]j i doskonalenie w ciggu wiekow. Od skutecznosci tego mechanizmu zalezato
to, iz spolecznosci archaiczne — w znacznym stopniu bedace tym, co Freud nazy-
wal za Darwinem hordami pierwotnymi'! — staé¢ sie mogty spoteczeristwami ludz-
kimi. Przeksztalcenie pierwotnej hordy w spotecznosé ludzi (proces hominizacji),
a takze pdzniejsze formy rytualow religijnych, majacych poczatek w tym okresie,
byto uzaleznione od skutecznego wytypowania ofiary zwanej koztem ofiarnym!2.

Droga do ztozenia ofiary, zgodnie z mechanizmem mimetycznym, zaczyna sie¢
zawsze od konfliktu krzyzujacych sie pragnienn mimetycznych, ktory poczatkowo
dotyczy dwoch osob. Jednak, jak wyjasnial Girard, ,,jesli dwie osoby walcza o ten
sam przedmiot, jego warto$¢ rosnie w oczach osob trzecich, ktore przygladaja sie
tej rywalizacji; w ten sposob gromadzi on wokot siebie coraz wiccej jednostek™?3.
Rozwijajacy si¢ kryzys mimetyczny przybiera ramy zagrazajace istnieniu danej
spolecznosci. Staje sie on opisana przez Hobbesa, ,walka kazdego z kazdym”. Ry-
walizacja mimetyczna, osiggajaca stan kryzysu, staje sie jedyna sprawa, ktora in-
teresuje osoby w niej uczestniczace. O ile na poczatku rywalizacji chodzito o przed-
miot pragnienia, o tyle jej rozwdj cechuje sie tym, ze przedmiot ten znika z pola
zainteresowania rywalizujacych ludzi. Hobbesowski ,stan wojny” przybiera ksztalt
i rozmiar grozacy zaglada spolecznosci. Dlatego rozwdj ludzkosci byt uwarun-
kowany wynalezieniem sposobu opanowania, zab6jczego dla wspoélnoty, konfliktu
mimetycznego. Niektore pierwotne spoleczeristwa nie przetrwaly bowiem etapu tej
nieokielznanej walki'?.

Jedyna droga ocalenia spolecznosci przed samounicestwieniem we wzajemnej
walce wywolanej nasladowaniem pragnient innych ludzi okazuje sie skupienie, jak
pisze mysliciel, ,zbiorowej wsciektosci i nienawisci na jakiej$ ofierze, ktora wskaze
sam mimetyzm i ktéra zostanie jednogloénie wybrana™®. Koziol ofiarny jest wiec
tym, kto jedna spolecznos$é pozostajaca, jak ujat to Girard, ,w szale mimetycznej
przemocy 6. Ta rola kozta ofiarnego pozwala na powstanie kultury, jak tez na jej
trwanie dzieki odnawianiu rytuatu, jakim jest zlozenie ofiary, w istocie bedacym
aktem religijnym. Mechanizm kozta ofiarnego jest wiec sposobem, w jaki zbiorowa
przemoc, narosta w spolecznosci, byta kanalizowania przez skierowanie jej ku jed-
nemu z cztonkéw spolecznoscei. Dzieki koztowi ofiarnemu, ktory stal sie wrogiem ca-
tej wspolnoty, zostaje osiagniete pojednanie miedzy cztonkami spotecznosci i moze
ona, po rytualnym zlozeniu ofiary, Swietowa¢ owo pojednanie. Jednak wspolnota

10 Por. R. Girard, Poczqtki kultury, s. 79.

1 Por. S. Freud, Psychologia zbiorowosci i analiza ,,Ja”, s. 101.

12 Por. R. Girard, Des choses cachées depuis la fondation du monde, s. 126-133.
13 R. Girard, Poczqtki kultury, s. 76.

4 Por. R. Girard, Des choses cachées depuis la fondation du monde, s. 38-46.
15 R. Girard, Poczqgtki kultury, s. 76.

16 Thidem.
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nie potrafi przypisa¢ sobie zastugi pojednania, dlatego przypieczetowaniem rytu-
atu ofiarniczego byla zwykle diwinizacja usmierconego cztonka wspolnoty!”.

Powtarzanie tego schematu w rytuatach, ktérych poktosiem jest dla Girarda
miedzy innymi nowozytny system sadowniczy, byto odtworzeniem kryzysu mime-
tycznego, ktory nie moze konczy¢ sie inaczej niz przez wylonienie kozta ofiarnego.
Sktadanie ofiar byto wiec ponawiane w nadziei na wyzwolenie mocy pojednania,
ktorej wspolnota doswiadczata po zlozeniu ofiary. To, co kluczowe w mechanizmie
kozta ofiarnego polega na zwrocie, ktory dokonuje sie, gdy znika z pola widzenia
rywalizujacych oséb przedmiot wywolujacy rywalizacje. Miejsce nienawisci do ry-
wala zajmuje nienawis¢ do mimetycznie i jednoglto$nie wytypowanego osobnika:
wszystkie nienawisci, naroste w rywalizacji, skupiaja si¢ odtad na jednej ofierze.
Jak podkresla Girard: ,,Mimesis zwiazana z rywalizacja i konfliktogenna prze-
ksztalca sic sama z siebie, automatycznie, w mimesis pojednania”®. Rytual ofiar-
niczy, tak opisany, stal u poczatkow kultury oraz byl, a w jakims sensie wciaz jest,
powtarzany w celu podtrzymania kultury. Wymoég powtarzania wynika z tego, ze
zlozenie ofiary czasowo oczyszczalo spoteczno$é z przemocy, gdyz mimetyzm nie
umiera nigdy caltkowicie i dlatego stanowi pewien dynamizm przyczyniajacy sie do
rozwoju kultury.

b) Natura cztowieka: miedzy determinizmem a wolnoscia

Jak zatem, w $wietle zarysowanej koncepcji poczatkéw kultury, mozna opisac
nature cztowieka w ujeciu Girarda? Niewatpliwie podstawowe w okresleniu tej
natury jest pragnienie, ktore francuski badacz uwazal za konstytutywne wzgledem
niej:

Pragnienie mimetyczne jest tym, dzieki czemu jestesmy ludzmi, jest tym, co pozwala nam wyjsé
poza ustalone z gory, zwierzece, instynktowne potrzeby i budowaé¢ nasza wlasna tozsamosé, ktoéra nie
mogtaby by¢ czystym stworzeniem z niczego. To wlasnie mimetyczny charakter pragnienia uzdalnia
nas do przystosowania sie, to on umozliwia czlowiekowi uczenie sie wszystkiego, co musi umie¢ robic¢,
by byé uczestnikiem wlasnej kultury!.

Pragnienie jest elementem struktury podmiotowej zapoczatkowujacym mecha-
nizm mimetyczny, ktory okresla zycie jednostkowe i spoteczne. Zycie w kulturze
wymaga wiec nie tylko otwarcia na innych w jednostkowym pragnieniu, lecz opiera
sie takze na stalej strukturze mimetyzmu, dzialajacej skutecznie tylko w grupie.
To sugeruje, iz mimetyzm moze by¢ traktowany jako pewien determinizm. Girard
broni si¢ jednak przed tym ujeciem, wskazujac, iz nie wszystkie spotecznosci archa-
iczne przetrwaly. Te, ktorym nie udato sie wypracowaé fazy rozwigzania konfliktu
mimetycznego, jakim jest ofiara z kozta ofiarnego, wyginety. Takze proces wyboru
kozta nie przesadza, jego zdaniem, kto nim zostanie, chociaz istnieja pewne znaki
ofiarnicze (kalectwo, obcos¢ i inne). To pozwala ujmowaé¢ mechanizm ofiarniczy

jako niepoddany determinizmowi®’.

17 Por. ibidem, s. 78-T9.

18 Ihidem, s. 78.

19 Ibidem, s. 64. Por. R. Girard, Des choses cachées depuis la fondation du monde, s. 30.
20 Por. R. Girard, Poczqtki kultury, s. 79.
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Czlowiek przedstawiony przez Girarda musi jednak w pewien sposéb poddaé
sie tej przemocy, ktora jest skutkiem krzyzujacych sie pragnien i rywalizacji w to-
nie spotecznosci. Ale tez ma on zdolnos$é uczenia sie, ktora doprowadzita do po-
wstania i rozwoju kultury, dzieki opanowaniu tej przemocy. Wedle autora Kozta
ofiarnego cztowiek nie tyle jest tworca lub wynalazea kultury, ile jej nasladowca?!.
Zatem mimetyzm moze byé ujety, mimo zastrzezen tworcy tej koncepcji, jako
sita niezalezna od konkretnej jednostki, gdyz opiera sie nie na jednostce, lecz na
spotecznosci. Jesli wiec czlowiek moze by¢ uznany za uczestnika kultury, ktory
ma pewien udzial w jej tworzeniu, to wylgcznie jako cztonek spotecznosci. W wy-
miarze spotecznym takze sytuuje sie okreslenie, wedle ktorego cztowiek jest istota
religijna. Powstanie i rozwéj kultury, w przekonaniu Girarda, nastapity bowiem
w wyniku ustanowienia rytualu ofiarniczego, ktory od poczatku byt aktem religij-
nym. Filozof przedstawia to, piszac:

Probujac powstrzymaé nieprzewidywalne i wciaz powracajace ataki mimetycznej przemocy, spo-
teczenstwa w fazie powstawania kultury wyznaczaja Scisle okreslony czas na przemoc: zaplanowana,
kontrolowana, opanowana, zrytualizowana. Powtarzajac bezustannie ten sam mechanizm kozla ofiar-
nego, dokonujacy sie wobec zmieniajacych sie ofiar, rytual staje sie¢ forma uczenia sie. A poniewaz jest
on zazegnaniem kryzysu, pojawia sie zawsze w tym samym momencie kryzysu mimetycznego. W ten
sposob przeksztalca sie w instytucje...??

Rytual wyznaczajacy poczatek kultury jest wiec od razu rytuatem religijnym.
Stad przekonanie Girarda, iz ,ludzkosé¢ jest corka religii™?.

Wydaje sie wiec, ze do istotnych okreslen natury ludzkiej w ujeciu francuskiego
myséliciela nalezy pragnienie, okreslajace spoteczne relacje czltowieka, jak tez zdol-
nos¢ do przemocy, ktora tym relacjom nieustannie towarzyszy. Zycie spoteczne
oparte na tych elementach natury jest wpisane w mechanizm ofiarniczy, ktory
okresla zarazem powstanie kultury i religii w jej pierwotnym, archaicznym sensie.
Jesli pojmiemy 6w mechanizm w kategoriach koniecznosci, wowczas mozemy pytac
o role wolnosci cztowieka w tej koncepcji. To najbardziej niejasny moment mysli
francuskiego badacza. Nie mozna mu wprost zarzuci¢, iz nie interesuje go ten
aspekt ludzkiej natury, gdyz w odpowiedzi wskazalby réznice miedzy naukowym
a filozoficznym poziomem badania — na poziomie naukowym nie mozna mowicé
o wolnosci. Stad tendencja do poddania cztowieka determinizmowi. Takie podej-
Scie zmierza bowiem raczej do okreslenia koniecznosci kierujacych zyciem ludzkim
niz do wskazania na fenomen wolnosci. Podejscie to wynika zapewne z ambicji Gi-
rarda do stworzenia teorii naukowej poddajacej sie pelnej weryfikacji?4, jakkolwiek
bysmy oceniali to, czy 6w zamiar sie powiodt czy nie. Czlowiek Girarda wydaje sie
wiec poddany swej naturze, a wolno$¢ moze realizowac sie tylko w ramach okreslo-
nych przez owa nature.

2L Tbidem, s. 64.

2 Jbidem, s. 83-84.

2 Ibidem, s. 84.

24 Por. J.F. Petit, Historie de la philosophie francaise au XXe siécle, Paris 2009, s. 329-331.
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¢) W poszukiwaniu absolutu: odkrywanie prawdy

We wspotcezesnej kulturze, jak sie wydaje, dominuje tendencja do utozsamiania
natury i kultury, co nosi nazwe kulturalizmu. Juz Platon jednak, sprzeciwiajac sie
sofistom, walczyl z ta tendencja. Tak jak w przypadku sofistow, we wspodlczesnym
kulturalizmie problematyczny okazuje sie wynikajacy z niego relatywizm kulturo-
wy, traktujacy istniejaca rzeczywistos¢ jako czysto ludzki wytwoér. Teza kulturali-
zmu zatem brzmiataby w ten sposéb, Ze nie istnieje nic poza kultura, gdyz wszyst-
ko, co cztowieka otacza, a nawet on sam i jego natura, to wytwory jego wlasnej
kultury. Wydaje sie, ze tego typu stanowisko obce jest mysleniu Girarda. Dlatego
warto, wobec wskazanych tendencji kultury wspotcezesnej, podkresli¢, iz opis czlo-
wieka w ujeciu tego mysliciela nie ma charakteru relatywistycznego. Koncepcja mi-
metyzmu jest bowiem oparta na dazeniu do odkrycia prawdy faktéw, ktéra zostala
ukryta w mitach, zwlaszcza prawdy dotyczacej niewinnosci ofiar, jakie przez wieki
byly uznawane za kozty ofiarne. Dazenie do tej prawdy wyznaczalo bowiem cala
dziedzing badan Girarda nad najwazniejszymi tekstami kultury, takimi jak mity
i Biblia®. To wtasnie na podstawie analizy tych tekstow, i analizy dziel literatury,
mogta powstaé¢ zaré6wno teoria pragnienia mimetycznego oraz idea kozta ofiarnego,
jak i koncepcja mechanizmu mimetycznego. Natura cztowieka wynikajaca z tych
analiz ma cechy stalej i niezmiennej struktury, ktéra mimo iz ma $cisty zwiazek
z kultura, stanowi raczej jej podstawe, niz jest jej tworem. To dlatego ze istota
czltowieka jest zarazem spoleczna i religijna, mogta powstaé¢ kultura jako spo-
sOb opanowania przemocy jednostek wchodzacych w konflikt. Wobec relatywizmu
wspolczesnego kulturalizmu, gloszacego, iz istnieja jedynie interpretacje, a zatem
nie jest mozliwy dostep do prawdy, Girard oponuje, gdyz jego zdaniem tym, co
kluczowe, jest wlasnie okreslenie prawdy na temat czltowieka, ktora zostala zawar-
ta, a niekiedy bywa ukrywana, w wielkich tekstach kultury?S. Tym, co stanowi ho-
ryzont myslenia o czlowieku w przypadku Girarda, jest wiec absolut, ktorym jest
prawda o rzeczywistosci. Prawda ta wydaje sie mie¢ konotacje nie tylko epistemo-
logiczne, lecz takze etyczne. Jej poszukiwanie to bowiem pewien wymog, wynikaja-
cy z troski o drugiego czltowieka, przesladowanego i niewinnie skazanego na Smier¢
kozla ofiarnego?’. Zarazem otwarcie na prawde pozwala czlowickowi wyzwoli¢ sie
z przemocy. Prawda wyzwalajaca kazdego cztowieka jest u$wiadomienie sobie, ze
jestem przesladowcg innego: niewinnego i niestusznie oskarzonego kozta ofiarnego.

2. Wizja cztowieka i kultury w mysli Lévinasa
a) Prymat ontologii: ,kultura immanencji” jako ,kultura przemocy”

Lévinasowskie pojecie ,kultury immanencji”’, nawiazujace krytycznie do Heglow-
skiej koncepcji bytu jako calosci, wskazuje na wymiar przemocy w kulturze euro-
pejskiej. Diagnoza tej kultury dokonana przez francuskiego filozofa znalazta wyraz

% Por. R. Girard, Poczatki kultury, s. 103-140.
26 Por. A. Gielarowski, Miedzy interpretacjq a faktami, s. 62.
27 Por. ibidem.
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w tekstach, w ktorych jadro rzeczywistosci jest opisywane jako wojna. W Catosci
1 mieskoniczono$ci Lévinas pisal, ze ,byt objawia sie mysleniu filozoficznemu pod
postacia wojny?8. Co wigcej, jego zdaniem, ,wojna ukazuje mu si¢ [mysleniu filo-
zoficznemu — A.G.| nie tylko jako najbardziej oczywisty fakt, ale jako oczywistosé
sama — sama prawda rzeczywistodci™. Opis rzeczywisto$ci w kategoriach wojny
i przemocy pozwala ,kulture immanencji”’ uja¢ jako ,kulture przemocy”, poddajaca
drugiego cztowieka egoistycznemu Ja, stanowigcemu figure podmiotowosci europej-
skiej. Zwlaszcza jako filozofia, rodzaca sie z greckich zrodel, kultura europejska,
juz od Heraklita, za centralny swoj problem uwaza bycie, ktére ma za atrybut site
i wojne. Jak pisze Barbara Skarga, w mysli Lévinasa sita i wojna polegaja ,nie na
tym, by kogo$ unicestwi¢ lub zranié¢, lecz by zmusi¢ go do grania roli na korzyscé
jakiej$ catosci wskazywanej przez rozum, religie lub historie™". Dazenie do catodci
i jednosci jest przede wszystkim cecha poznania, sprowadzajacego to, co poznawane,
do wlasnej miary, a zarazem znaczacego dzieje, w ktorych dostrzegamy tendencje
ograniczania Hobbesowskiej wojny wszystkich z wszystkimi przez tworzenie catosci
o cechach systemow totalitarnych. Unifikujacy rys ,kultury immanencji” jest przez
Lévinasa krytykowany, gdyz zrodtem jego mysli jest do$wiadczenie roznicy, respek-
tujace innosé, a nie doswiadczenie jednosci, hotdujace caltosci, ktéra roznice niweluje.
Gdzie dominuje calos¢ (tozsamoscé), nie ma bowiem miejsca dla tego, co rdzne, nie
ma miejsca dla Innego, czlowieka lub Boga®!, co jest wyrazem przemocy kultury.
Skupienie na kwestii bycia w kulturze zachodniej doprowadzito do tego, ze
czltowiek zostal poddany totalizujacej mocy ontologii. Poddanie to, polegajace
na zmuszaniu do grania rél na rzecz pewnej obcej mu calosci, jest zarazem roze-
rwaniem ludzkiej osobowej ciagtosci, a nawet prowadzi do zdrady podmiotowosci.
Sens ontologii polega bowiem na tym, ze nic, co tozsame, nie moze sie wymknaé
obiektywnosci, ktora ona niesie, oraz na tym, ze kazdy byt jest poddany zewnetrz-
nej wobec niego i obcej mu logice. Jednostki sa, w tym uktadzie, nosicielami
sensu niepochodzacego z nich samych, lecz z caltosci, do ktorej naleza, podobnie
jak tryby wielkiej maszyny czerpia sens z nadrzednej wobec nich calosci. Obraz
maszyny funkcjonujacej dzieki sktadajacym sie na nig elementom, ktore z kolei nie
moga istnie¢ poza nia, stanowi najistotniejsza metafore przemocy kultury euro-
pejskiej?2. Ontologia probuje bowiem w swych sieciach ujaé wszystko, co istnieje
i co obejmuje nazwa bytu. Dokonuje sie to dzieki obecnej w kulturze europejskiej
idei jednosci lub Jednego, o ktorym uczyt Plotyn. Idea ta, obecna u Parmenidesa,
a potem u Spinozy i Hegla, pozwala mysleé¢ to, co ,jest” w kategoriach ,tozsamo-
Sci” 1 ,calosci”, wykluczajacych pluralizm bytéw i to, co je rozni. Jedno jest wiec
zrodlem wszelkich bytow, ktore od niego separuja sie tylko tyle, by moc wrocié¢ do
zrodla. Separacja od Jednego jest bowiem traktowana jako upadek budzacy no-

28 E. Lévinas, Catosé i nieskoriczonosé. Esej o zewnetrznosci, thum. M. Kowalska, Warszawa 2002,
s. 3.

29 Ibidem.

30 B. Skarga, Wistep, [w:] E. Lévinas, Calosé i nieskoriczonoéé, s. XIV.

31 Por. ibidem.

32 Por. E. Lévinas, Calosé i nieskoriczonosé, s. 4.
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stalgie za jednoscig i caloécig?®. Dlatego my$l zachodnia Lévinas okreslal, piszac,
ze ,Metafizyka jako etap powrotnej drogi, ktéra byt oddzielony zmierza ku swemu
metafizycznemu zrodtu, jako moment historii, ktéra doprowadzi do zjednoczenia,
przypominataby odyseje, a jej niepokdj mialby charakter nostalgii™*. Wedrowka
Odyseusza powracajacego do Itaki jest kolejna metafora wyrazajaca dazenie mysli
zachodniej do scalania rzeczywisto$ci w obrebie ontologicznego horyzontu, w kto-
rym mozna zamknaé caloéé istniejacego bytu.

Kultura europejska jest, zdaniem Lévinasa, tozsama z dazeniem do jednosci lub
calosci, tworzacej system, ktorego ,,jadrem” jest poznanie i zrodzona z niego wie-
dza (u Hegla ,wiedza absolutna”). Dazenie europejskiej ,kultury immanencji” do
jednosci, dokonuje sie¢ ponad wieloscia, jako redukcja tego, co inne (rozne), do Tego
Samego (tozsamego). Dlatego ontologiczna kategoria tozsamosci odgrywa zasadni-
cza role w mysli zachodniej. To, co stanowi jej gtéwny wyznacznik, dotyczy jednak
podmiotu, ktéry francuski fenomenolog okreslit mianem ,Toz-Samego”. W nim
kultura, jako poznanie i wiedza, dochodzi bowiem do jednosci przez utozsamienie
tego, co inne, w akcie intencjonalnym, zwiazanym z procesem konstytucji. Ten typ
podmiotowosci mozna nazwaé¢ podmiotem ,kultury immanencji” albo ,,podmiotem
wojny”, ze wzgledu na tkwiacy w nim ,negatywny potencjal” redukowania Innego
do ontologicznego schematu, w ktérym nie ma miejsca na réznice.

b) ,Podmiot wojny”: wolnosé¢ ontologiczna i totalitaryzmy XX wieku

Modelem tozsamosci w mysli europejskiej — co mozna zauwazyé wyraznie
w filozofii nowozytnej — jest ego cogito. Albowiem jak podkreslal Lévinas, to ,Kar-
tezjusz rozciaga Ja-mysle, pochodne od Ja-watpie (ktore jest punktem zwrotnym
poznania) na cala ludzka dusze. Kant zas dostrzeze tu jednosé transcendentalnej
apercepcji skupiajacej to, co odczute w wiedze™%. W podobny sposob wiedze
buduje podmiot poznajacy z fenomenologii Husserla, utozsamiajacy sie w intu-
icji prawdy®’. Toz-Samy to podmiot sprowadzajacy wszystko, co poznaje do swej
my$li, wedtug modelu powrotu tego, co ,wychodzi” z Jednego i do niego wraca®®.
W kulturze zachodniej — zdaniem Lévinasa — wiedza stala sie miejscem zespo-
lenia tego, co sensowne z tym, co pojmowalne i utozsamita sie z cala dziedzina
duchowg?. Zycie intelektualne i duchowe w kulturze europejskiej jest wiec konty-
nuacja ideatu filozofii pierwszej przedstawionego w Metafizyce Arystotelesa, kto-
ra daje pierwszenstwo poznawaniu, utozsamianemu w nowozytnosci z Duchem?.

3 Por. ibidem, s. 110-111.

34 Tbidem.

3 Por. E. Lévinas, Odkrywajac egzystencje z Husserlem i Heideggerem, ttam. E. Sowa, Warszawa
2008, s. 201. Por. idem, Slad innego, thum. B. Baran, [w:] Filozofia dialogu, B. Baran (red.), Krakow
1991, s. 217.

36 B. Lévinas, Filozoficzne okreslenie idei kultury. Dane etnograficzne, ttum. B. Skarga, ,Studia
Filozoficzne” (1984), nr 9 (226), s. 28.

37 Por. E. Lévinas, O Bogu, ktéry nawiedza mysl, thum. M. Kowalska, Krakow 1994, s. 40-41.

38 Por. E. Lévinas, Entre nous. Essais sur le penser-a-l’autre, Paris 2007, s. 146.

39 E. Lévinas, Filozoficzne okreslenie idei kultury, s. 28.

40 Por. E. Lévinas, Etyka jako filozofia pierwsza, ttum. E. Sowa, ,Kwartalnik Filozoficzny” 30
(2002), z. 3, s. 147.
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Takze relacje czlowieka z Bogiem i z innym czlowiekiem sa plaszczyzna doswiad-
czenia polegajacego na uzyskaniu wiedzy asymilujacej i wchlaniajacej wszystko,
co pretenduje do tego, aby by¢ zewnetrznym wobec immanencji poznania ustana-
wianej przez ,Ja mysle™!. W zwigzku z tym filozof moze stwierdzi¢, ze w naszej
kulturze to, co ma sens, pozwala ujac¢ sie w pojeciu. Warunkiem zycia duchowego
w europejskiej kulturze jest bowiem inteligibilnosé doswiadczenia lezgcego u pod-
staw duchowosci.

Tak pojeta duchowosé europejska okresla réwniez wolnosé, wiazana przez Lévi-
nasa z ontologia. W tradycji europejskiej wolnosé jest tozsama ze spontanicznoscia
i w takim ksztalcie nigdy nie staje sie niczym innym niz osadzeniem rozumnej
istoty w jakims systemie catosci. Jak podkreslal Lévinas:

Wolnosé nie jest kwestionowana w swojej spontanicznosci. Za tragiczne i skandaliczne uwaza sie
tylko jej ograniczenie. Wolnosé¢ watpi w siebie tylko w tej mierze w jakiej odkrywa, ze w pewnym sen-
sie zostala samej sobie narzucona: gdybym moglt swobodnie wybiera¢ samo swoje istnienie, wszystko
byloby usprawiedliwione*?.

Absolutny wybor, ktéry przy$wieca wolnosci jako ideal, oznacza, iz podmiot
tej wolnosci, Ja, okresla catkowicie otaczajaca rzeczywistosé. Tak pojeta wolnosé
jest arbitralna i z tego powodu wymaga usprawiedliwienia®®. Istote tej ,wolnosci
ontologicznej” stanowi bowiem to, ze jest ona wolnoscia podmiotu poznajacego
bedacego wylacznie ,dla siebie” i z tego powodu nie tylko nie bierze ona pod uwage
wolnosci innego czlowieka, lecz nawet wolno$é ta prowadzi do zabdjstwa drugie-
got. Pisze Lévinas:

Podmiot jest ,dla siebie” — przedstawia sobie siebie i poznaje siebie tak dlugo jak istnieje. Ale
poznajac sie lub przedstawiajac sobie siebie, posiada siebie, panuje nad soba, rozciaga swoja tozsamosé

na wszystko, co w nim samym tej tozsamosci sie sprzeciwia. Taki imperializm Toz-Samego jest cala
istotg wolnosci®®.

Sposob bycia, okreslony jako ,bycie dla siebie”, polega na radykalnym przy-
wiazaniu podmiotowosci do siebie, w ktérym ,wolnosé ontologiczna” realizuje sie
jako negowanie lub branie w posiadanie tego, co nie stanowi Ja, w podmiocie, jak
i poza nim*.  Bycie dla siebie” jest réwnoznaczne z ,byciem u siebie” w $wiecie,
czyli z panowaniem nad tym, od czego wolno$¢ bytu zalezy i co ja karmi. Wszak
wolnosé, zwiazana z byciem, jest obciazona materialnoscia i jako wcielona wyraza
sie przez potrzeby domagajace sie zaspokojenia. Oprocz poznawczego panowania
nad $wiatem wolnosé panuje nad nim takze przez radosé zycia, wynikajaca ze sma-
kowania pokarmoéw dostarczanych przez $wiat; przez budowanie domu chroniacego
przed zywiolami i przez racjonalizacje sSmierci. Wysitki wolnoséci prowadzace do

41 Por. E. Lévinas, Filozoficzne okreslenie idei kultury, s. 28. Por. idem, O Bogu, ktéry nawiedza
mysl, s. 40. Por. idem, Etyka jako filozofia pierwsza, s. 149.

42 . Lévinas, Catosé i nieskoriczonosé, s. 84.

43 Por. ibidem, s. 87.

4 Por. ibidem, s. 85.

4 Ibidem, s. 89.

46 Por. ibidem, s. 85-89.
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panowania nad Swiatem maja na celu zaradzenie zdradzie, ktora wolnosé¢ odkrywa
w sobie?”. Tadeusz Gadacz tak o tym pisze:

Wolnosé¢ ontologiczna, to wolnosé, ktora jest potrzeba. Potrzeba jest wyrazem zdrady tkwiacej
w wolnym bycie. Wolny byt nie jest juz wiecej wolny, odkad jest odpowiedzialny za siebie. Wolnosé
jest wiec od samego poczatku odpowiedzialna. Nie jest swobodna jak wiatr, lecz wcielona, ciezarna
odpowiedzialnoécig*s.

Jednak jest to odpowiedzialnosé za siebie, pewien sposéb troski o siebie ze strony
podmiotowosci skupionej na swym byciu i na dazeniu do trwania w nim?*’.

Tak rozumiana ,wolnos$¢ ontologiczna”, Scisle okreslona przez bycie, jest w mysli
Lévinasa nieprzekazywalna i tak jak bycie odgranicza mnie od innego czlowieka.
W jezyku francuskiego mysliciela nazywa sie ona ,wolnoscia ateistyczna’. Jej wcie-
leniem jest wolnosé biblijnego Kaina. Jednak w odpowiedzi tego ostatniego na py-
tanie skierowane do niego przez Boga brakuje etyki, gdyz wymiar ten nie pojawia
sie na poziomie wolnosci ontologicznej. Jako byty poddane sile ontologii jestesmy
zawsze oddzieleni. Postawa Kaina, jak podkreslal Lévinas, obrazuje mys$lenie no-
wozytnej filozofii, w ktorej kazdy istnieje dla siebie. Kainowa wolno$¢ naznaczona
brakiem wiezi z innymi ludzmi to, wedlug myséliciela, Zrédlo zta i nienawisci, ktore
byty doéwiadczeniem XX wieku®. Albowiem mimo iz istota ,wolnosci ontologicz-
nej” jest w gruncie rzeczy poznanie, to ten rodzaj wolnosci odcisnal swe znamie
na XX wieku w postaci totalitaryzmoéw, ktore doprowadzity do zakwestionowania
ideatu kultury europejskiej, wyrazajacego sie w dazeniu do jednosci i catosci po-
znania.

Zwiazek teoretycznych dazen europejskiej kultury z rzeczywistoscia historyczna
jest jednym z najtrudniejszych watkow filozofii Lévinasa. Nie wchodzac w szcze-
g6ly, wolno stwierdzi¢, ze powiazanie miedzy tymi obszarami francuski fenomeno-
log dostrzegal wyraznie od poczatku swej pracy intelektualnej. Okreslona przez
dazenie do jednosci i calosci kultura zachodnia ,owocowala” bowiem, jak sadzit,
pewnymi konkretnymi ,tresciami”, sktadajacymi sie na dzieje kultury europejskiej,
czyli wydarzeniami dotykajacymi konkretnych ludzi oraz tworzacymi dramat ich
egzystencji w Swiecie. ,, Tre$ci” naszej kultury sa dla Lévinasa tak istotne, ze kul-
tura wydaje mu sie nie do pomyslenia bez nich. Sa to wydarzenia historyczne®!,
przyczyniajace sie do negatywnej oceny kultury zachodniej w ogole. Filozof pyta
retorycznie:
czyz kultura jest mozliwa do pomyslenia bez swoich wystepkow i zepsucia? |...| Nieustajaca mozliwosé
potwornosci, o ktorej swiadczy¢ bedzie az po krance czasu fakt Oswigcimia, symbolu, modelu, czy

47 Por. T. Gadacz, Wolnosé i odpowiedzialnosé. Rosenzweiga i Levinasa krytyka Heglowskiej wol-
nos$ci ducha, Krakow 1990, s. 228.

4 Ibidem.

49 Por. ibidem, s. 228.

50 Ibidem, s. 230.

51 Por. E. Feron, L’ événement, [w:] Emmanuel Lévinas et Uhistoire. Actes du Collogque international
des Faculté universitaires Notre-Dame de la Paiz (20-21-22 mai 1997), N. Frogneux, F. Mies (ed.),
Paris-Namur 1998, s. 104; autor, komentujac mysl Lévinasa, pisze: ,Historia jako taka jest catoscia, bez
watpienia, ale jest ona utkana i niepokojona przez wydarzenia historyczne. |...] wydarzenie pozostaje
kulminacja, ktora naznacza wspolnote ludzka, chwila, ktora trzeba opisaé, ktora nalezy zapamietac”.
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odbicia okropnosci naszego wieku dla wszystkich kontynentow, sugeruje obsesyjna mysl, ze redukcja
majacego sens do absurdu nalezy byé¢ moze takze do wyznacznikéw filozoficznych kultury??.

Dla tego filozofa absurd polega na nasyceniu rzeczywistosci ztem i przemoca, czego
przykltadem sa dzieje XX wieku z wydarzeniem-symbolem (w sensie pewnego para-
dygmatu)®® Holocaustu, o ktorym pisal, iz jest to ,dziura w dziejach™,

Realizujacy ontologiczna wolnosé podmiot, moze wiec by¢ okreslony jako ,,pod-
miot wojny”. Jego istnienie skupia sie bowiem na trosce o wlasne bycie, co powoduje,
iz jest on zamkniety w sobie (egoizm), a zarazem nie moze opusci¢ horyzontu im-
manencji tworzonego przez bycie. Horyzont ten, u Lévinasa, odpowiada Heglowskiej
historii, w ktorej realizuje sie byt. Dlatego nalezy podkresli¢, ze ,kultura immanen-
cji”’ to kultura przemocy”, w ktorej jednostka jest poddana ujednoliceniu nie tylko
w horyzoncie ontologicznym (poznawczym) — jego okresleniami sa pojecia takie jak
,byt” 1 nicos¢” — lecz takze w horyzoncie historii, gdzie jednostki czerpia swoj sens
7z jej anonimowego sadu u kresu dziejow, wedlug Levinasa, majacego oblicze heglow-
skiego rozumu. W zakresie tak pojetej ,kultury immanencji’ nie jest mozliwa ani
zadna prawdziwa transcendencja, ani autentyczne spotkanie z drugim cztowiekiem,
wykraczajace poza wymiar troski o siebie samego. Mozliwe jest jedynie przekracza-
nie siebie w uzywaniu $wiata, ktore jednak zawsze musi zakonczy¢ sie powrotem do
siebie. ,Wolnos¢ ontologiczna” nie moze ani przelamac¢ swojej samotnosci ani tez nie
moze wymknaé sie pokusie tyranii (jednostki lub panstwa), ktora wiaze sie z sama
istota bycia. Tego typu wolnosé wchodzi bowiem w konflikt z wolnosciami majacy-
mi podobny charakter. Usitujac przetrwaé¢ w byciu, musimy inicjowa¢ tak konflikty
i wojny czy tez ulega¢ pokusie tyrani. Temu wszystkiemu mialoby zaradzi¢ panstwo.
Jednak nie moze ono by¢ wobec wolnosci czlowieka niczym innym niz rodzajem
tyranii. W miejsce jednej tyranii czy konfliktu wolnosci, ktére Lévinas ocenia jako
nieludzkie, wchodzitaby wiec inna tyrania, czyli nieludzkie prawo wynikajace z bez-
osobowosci paristwa®. Ostatecznie wiec wyrazem ,kultury immanencji” jest, w mysli
francuskiego fenomenologa, paristwo i jego historia, ktore maja strukture ontolo-
giczng. To wlasnie w panstwie wida¢ najlepiej prymat ontologii i zastosowanie jej
regut do poszczegélnych jednostek. Tyrania, przemoc i wojna sa bowiem wynikiem
zamkniecia czlowieka w ontologicznym horyzoncie panstwa i historii. To ostatnia
dochodzi do glosu jako ostateczna i nieprzezwyciezalna immanencja.

¢) Absolut Dobra: pragnienie i wezwanie do odpowiedzialnosci

Krytykujac negatywne tendencje kultury europejskiej, majacej swe korzenie
w Grecji, Lévinas wskazuje na nurt mysli filozoficznej wiazanej z Platonem, ktory
za szczyt myslenia metafizycznego uwaza Dobro, a nie Bycie. Wtasnie ten nurt

52 B. Lévinas, Filozoficzne okreslenie idei kultury, s. 26.

% Por. E. Lévinas, Cierpienie bezuzyteczne, tham. M. Kowalska, [w:] Teologia i filozofia zydowska
wobec holocaustu, P. Spiewak (red.), Gdansk 2013, s. 425, 441, przyp. 6.

5 Por. E. Lévinas, Humanisme de [’autre homme, Montpelier 1972, s. 46. Por. idem, Znaczenie
a sens, thum. S. Cichowicz, ,Literatura na Swiecie” (1986), nr 11-12, s. 261. Por. Entretiens Emmanuel
Lévinas — Frangois Poirié, |w:] F. Poirié¢, Emmanuel Lévinas. Essai et entretiens, Arles (1996) 2006,
s. 91-92.

% Por. T. Gadacz, Wolnosé i odpowiedzialnosé, s. 230-231.
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pozwala, jego zdaniem, wyrwaé¢ subiektywnos$¢ z zamkniecia w historii, bedacej
inng nazwa immanencji, w ktorej zostal zamkniety czlowiek kultury europejskiej.
Dzieki temu nurtowi, skierowanemu ku Dobru, mozliwa jest ,eschatologia” stano-
wigca o mozliwosci uwolnienia podmiotowosci z wiezow calosci 1 heglowskiego sadu
historii. Podmiotowos¢ w taki sposéb uwolniona od immanencji ma ugruntowanie
w nieskoniczonosci®®. Sens podmiotowosci nie wyraza sie bowiem ostatecznie w da-
zeniu do calosei, lecz w braniu odpowiedzialnosci za wyrzadzone drugiemu zto®.
Czlowiek, w tym ujeciu, wymyka sie wiec kategoriom ontologicznym, gdyz nie
moze byé¢ nigdy catkowicie poddany grze bycia i niebycia. Zostaje on ,umieszczo-
ny”’ poza uniwersalnym porzadkiem gatunkéw, apriorycznie wytwarzanym przez
rozum®®. Obrona subiektywnosci, ktora prowadzi Lévinas, opiera sie wiec na feno-
menie wczesniejszym niz to, co historia kultury ukazuje jako doswiadczenie catosci,
fundujace ,kulture przemocy” z jej zbrodniami totalitarnych systemow XX wieku.
Chodzi wiec o to, by cofnaé sie od wojny — generowanej przez ontologie w postaci
dazenia do jednosci i catosci — do tego, co rozrywa calosé, do spotkania z twarza,
w ktorym objawia sie nieskoniczonogé®.

Spotkanie z twarzg jest od razu odestaniem do absolutu Dobra wybierajacego
mnie do odpowiedzialnosci za drugiego czlowieka. Twarz apeluje bowiem: Ty
mnie nie zabijesz”. To wezwanie do odpowiedzialnosci za drugiego cztowieka. Dra-
mat tej odpowiedzialnosci polega na tym, ze nie jest ona czyms$ ,jasnym i wyraz-
nym”, nie jest oczywistoscia, lecz rozmytym sladem w twarzy drugiego cztowieka.
Ten zas bynajmniej nie jest przedmiotem mojego pragnienia. To ostatnie pojecie
odnosi Lévinas do Dobra czy tez do Boga lub Upragnionego, odsytajacego mnie do
stuzby drugiemu cztowiekowi. Odpowiedzialnosé za drugiego nie jest kwestig mojej
wolnosci. Nie jest ona moim wyborem, lecz wezwaniem ze strony Dobra, ktore
wyznaczyto mnie do odpowiedzialnosci i wzywa do dobroci dla drugiego. Relacja
etyczna z innym czlowiekiem, ktora jest istotg spotkania z twarzg, poprzedza moja
wolnosc¢®. Tak jak twarz, odpowiedzialno$¢é wymyka sie konstytuujacemu rzeczy-
wistos¢ podmiotowi (cogito), gdyz nie moze by¢ uchwycona w intencjonalnosci®!.

Horyzontem myslenia Lévinasa jest wiec absolut Dobra, ktore jest tym, co
upragnione przeze mnie, i do czego daze, lecz zarazem wzywa mnie do odpowie-
dzialnosci za drugiego czltowieka, nawet za jego winy, i odsyla mnie do niego, abym
mu stuzyt. Tak wiec pragnienie, opisane w Catosci i nieskoriczono$ci, kieruje mnie
ku pozaswiatowemu Dobru, natomiast pragnienie z okresu Inaczej niz byé... skie-
rowuje mnie, posrednio, ku drugiemu, ktéremu mam swiadczy¢ stuzbe az po ofiare
z zycia za niego, czyli po substytucje. Pragnienie w mysli Lévinasa zmienia wiec
swektor” i spelnia sie w stuzbie drugiemu cztowiekowi, w podjeciu odpowiedzialno-

5 Por. E. Lévinas, Catosé i nieskoriczonosé, s. 9.

57 Por. B. Skarga, Wistep, s. XX-XXI.

58 Por. ibidem, s. XXII.

% Por. E. Lévinas, Catosé i nieskoriczonosé, s. 8-9.

60 Por. E. Lévinas, Bdg, §mieré i czas, ttum. J. Margariski, Krakow 2008, s. 205: , Etyka kontrastuje
z intencjonalnoscia, podobnie jak z wolnoscia: byé¢ odpowiedzialnym to by¢ odpowiedzialnym przed
kazda decyzja’.

61 Por. ibidem, przypis.
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Sci, do ktorej zostalem wezwany lub wyznaczony — poza moja wolnoscia, jesli nie
wbrew niej — w ,anarchicznym” czasie, przez absolutne Dobro. W centrum analiz
Lévinasa staje zatem czlowiek jako mesjasz, ktory ma ponies¢ $mieré¢ za Innego.
Kondycja mesjaniska wyraza bowiem najglebszy sens naszej egzystencji, lezacy
w zastapieniu (w substytucji) drugiego czltowieka w jego Smierci, bedacej wynikiem
jego winf2. Koncepcja czlowieka jako mesjasza, ponoszacego $mieré za winy innych
ludzi, otwiera mozliwos¢ pokonania rodzacej zto i przemoc, ,kultury immanencji’.

3. Pokona¢ ,kulture przemocy”, czyli troska o innego czlowieka

Pytanie o mozliwo$¢ wyjscia poza ,kulture przemocy” narzuca sie w przypad-
ku mysli zaréwno Girarda, jak i Lévinasa. Jest to zagadnienie bardzo aktualne dla
wspotczesnosci. W obu koncepcjach mamy do czynienia z diagnoza kultury zawiera-
jaca odpowiedZ na negatywnie oceniana ,kulture przemocy”. Wyjscie poza te kulture
jest mozliwe, gdy istnieje instancja czy punkt widzenia, z ktérego kultura moze by¢
oceniana i uznana za negatywne dla egzystencji cztowieka zjawisko. Inaczej naleza-
toby uznaé¢ ,kulture przemocy” za fakt, z ktérym nie mozna zrobi¢ nic innego, jak
tylko mu sie poddac. Takie podejscie jest jednak wykluczone i przez Girarda, i przez
Lévinasa. W pierwszym przypadku $wiadczy o tym przedstawiony przez autora Rze-
czy ukrytych przed zatozeniem Swiata schemat rozwoju kultury pokazujacy, iz od
czasow archaicznych i §redniowiecza epoka nowozytna rézni sie wieksza swiadomoscia
niewinnosci koztow ofiarnych. Oznacza to, iz wraz z rozwojem kultura, w coraz wiek-
szym stopniu, jest Swiadoma swej istoty, ktora jest mechanizm ofiarniczy. W coraz
wiekszym stopniu prawda mitéw wychodzi bowiem na jaw i zostaje objawiona coraz
wiekszej liczbie ludzi, do czego przyczyniaja sie przede wszystkim teksty biblijne. Jest
to wiec propozycja przede wszystkim epistemologicznego pokonania ,kultury przemo-
cy”. Jednak nie jest to wyjscie pozbawione konotacji etycznych. Droga do odsloniecia
prawdy o niewinnosci ofiar mimetyzmu jest bowiem Sciezka do wyzwolenia kultury od
przemocy, pod warunkiem iz kieruje nia troska o innego, o kozta ofiarnego%.

Zakwestionowanie ,kultury przemocy” w fenomenologii Lévinasa dokonuje sie
dzieki przeciwstawieniu jej etycznej koncepcji ,kultury transcendencji”. Jego pro-
pozycja opiera sie na idei czlowieka jako mesjasza, ktéry podejmuje radykalna
odpowiedzialnosé za drugiego, nawet w zakresie jego win. Jest to ponoszenie od-
powiedzialnosci nawet za odpowiedzialnoéé innego cztowieka%®. Odpowiedzialnosé
za drugiego prowadzi do zastapienia go w $mierci, czyli do substytucji, ktora jest
etycznym pokonaniem ,kultury przemocy”. Tutaj, jeszcze mocniej niz w koncepcji
Girarda, na pierwszym planie pojawia sie idea troski o innego, ktory wzywa mnie
do bezinteresownej odpowiedzialnosci, polegajacej na tym, aby ,drugiego cztowieka
nie zostawi¢ samego w obliczu $mierci”®. Zestawienie tych propozycji przezwycie-
zenia ,kultury przemocy” wskazuje na cechy okreslajace ,podmiot pokoju”, ktory

62 Por. J. Tischner, Spotkanie z myslg Lévinasa, [w:] E. Levinas, Etyka i Nieskoriczony. Rozmowy
z Philippem Nemo, ttum. B. Opolska-Kokoszka, Krakow 1991, s. 13-14.

63 Por. A. Gielarowski, Miedzy interpretacja a faktami, s. 62.

64 E. Levinas, Etyka i Nieskoriczony, s. 56.

6 . Lévinas, O Bogu, ktory nawiedza mysl, s. 263. Por. idem, Etyka i Nieskoriczony, s. 65.
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mogtby inicjowaé¢ kulture wolna od przemocy. W obu przypadkach podmiot ten
winien stanaé po stronie ofiar lub sam staé sie ofiara, by w ten sposob zatrzymac
na sobie §lepy ped zta i przemocy, wlasciwy kulturze.

a) Wyzwolenie przez Prawde: epistemologiczne przezwyciezenie przemocy

Wyjscie poza ,kulture przemocy” w mysli Girarda ma charakter epistemologicz-
ny, gdyz poczatkowo nieswiadomy mechanizm ofiarniczy z biegiem dziejow staje
sie coraz bardziej swiadomy. Jego ostabienie w epoce nowozytnej wiaze mysliciel
z u$wiadomieniem ludzkosci niewinnosci koztow ofiarnych i z wynikajaca z tego
derytualizacja (desakralizacja) Zycia spotecznego. Opisywany w mitach mecha-
nizm ofiarniczy moze by¢ skuteczny jedynie, gdy nie jest uswiadomiony lub, jak
woli okredlaé¢ to sam autor, gdy jest okryty niewiedza®’. Zapoczatkowane tekstami
biblijnymi objawienie mechanizmu, ktoéry legt u poczatkéw kultury i spowodowat
hominizacje pierwotnej hordy, stopniowo ostabialo mimetyzm. Caltkowite ujaw-
nienie tego mechanizmu powoduje jego zanik, lecz jego odkrycie nie jest tatwe,
czego Swiadectwem sa tworzone przez kulture teksty, przede wszystkim mity, pi-
sane z pozycji tych, ktorzy chca ukryé prawde o niewinnosci sktadanych w ofierze
i wskazanych mimetycznie kozlow ofiarnych®s.

Girard zauwaza, zawarte w mitach, dazenie do ukrycia prawdy, gdy poréwnuje je
z opisami ofiar zawartymi w Biblii. W wyniku tych badan mysliciel dochodzi do wnio-
sku, ze mity ktamia na temat niewinnosci ofiar, natomiast Biblia ukazuje je w sposob
pozwalajacy uzna¢ niewinnosé¢ koztéw ofiarnych, takich jak Kain, Hiob czy Jezus.

Najkrocej rzecz ujmujac — podsumowuje Girard — zanim nastaly judaizm i chrzescijaistwo, przyj-
mowano mechanizm kozla ofiarnego i w taki czy inny sposoéb uznawano jego prawomocnosé juz przez
samo to, ze pozostawal nieznany. Poza wszystkim innym, skutecznie przywracal pokdj w spolecznosci
w sytuacji, gdy zmagata sie ona z kompletnym mimetycznym chaosem. Rytualy wszystkich archaicz-
nych religii opieraja sie wlasnie na ponawianiu zalozycielskiego mordu. Innymi stowy, uznaja kozta
ofiarnego za odpowiedzialnego za wybuch tego kryzysu. Chrzescijanstwo natomiast nie — w postaci
Jezusa obnaza mechanizm kozla ofiarnego, pokazuje, czym jest on w rzeczywistosci: morderstwem nie-
winnej ofiary, zabijanej po to, by przywroci¢ pokoj w pelnej przemocy spolecznosci. Od tego wiasnie
momentu w dziejach mechanizm kozta ofiarnego zostat ukazany w petni®.

To biblijne objawienie prawdy o niewinnosci koztow ofiarnych ujawnilo, iz mity
ktamaty w tej kwestii. Sama niewiedza w tym zakresie nie jest, wedle Girarda, czyms
akcydentalnym, bo jest ona gléwng dang mechanizmu mimetycznego™. Albowiem
jak stwierdza: ,,jest rzecza absolutnie pewna, ze mechanizm kozla ofiarnego nie wie
o wlasnej niesprawiedliwosci, mimo, iz wie, ze jest to morderstwo™. Niewiedza nie

6 Por. R. Girard, Widziatem szatana spadajgcego z nmieba jak blyskawica, s. 167-184. Ewolucja spo-
teczna, pisze Girard, ,miesza sie z dazeniem naszych spoleczenistw do wyeliminowania statych struktur
kozta ofiarnego, na jakich sa oparte, w miare jak uzmystawiaja sobie ich istnienie”. Ibidem, s. 182-183.

57 Por. R. Girard, Poczqtki kultury, s. 91. Girard stara si¢ w poznym okresie unikaé¢ jezyka Freuda,
w ktorym termin ,nieSwiadomos¢” odgrywa zasadnicza role.

68 Por. ibidem, s. 89. Por. R. Girard, Des choses cachées depuis la fondation du monde, s. 179-189.
Por. Ch. Ramond, Le vocabulaire de René Girard, Paris 2009, s. 56—59.

% R. Girard, Poczatki kultury, s. 88.

0 Por. ibidem, s. 89.

1 Ibidem, s. 91.
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jest wiec czyms, co tatwo moze by¢ pokonane, gdyz jej odkrycie wymaga zmiany
my$lenia, czyli nawrocenia i otwarcia sie na przekaz ewangelii, ktory jest pelnym
objawieniem prawdy o niesprawiedliwym mordzie na kozle ofiarnym. Nie jest ona
pojeciowa lub intelektualna, lecz siega poziomu przedpredykatywnego, na ktorym
powstaje mimetyzm wskazujacy kozlta ofiarnego, ktérego niewinno$¢ musi byé okry-
ta niewiedza, bo inaczej nie mogtby on by¢ ofiara, jednomyslnie wskazang i zabitg
przez sktocong spotecznosé™. Pokonanie przemocy mimetycznej moze wiec sie udaé
tylko pod warunkiem uznania prawdy o niesprawiedliwosci mordu na kozle ofiar-
nym. Konieczny jest wiec zwrot epistemologiczny lub nawrdcenie, pozwalajace od-
kry¢ niewinnosé ofiary i stanaé¢ w jej obronie. Tym samym wyzwolenie przez prawde,
o ktorym mowa, ma nie tylko sens epistemologiczny, lecz nabiera znaczenia etyczne-
go: jest troska o Innego. Jednak nawrdcenie to jest zdaniem sobie sprawy, ze byliSmy
przesladowcami, ktorzy uwiktali sie w ,,bledne koto” przemocy wobec Innego™.

b) Wyzwolenie przez Dobro: etyczne przekroczenie przemocy

W fenomenologii Lévinasa mozna méwié o przekroczeniu ,kultury przemocy”,
ktore ma charakter etyczny, gdyz odwoluje sie ono wprost do Dobra. Figura me-
sjasza okreslajaca sens podmiotowosci w tej mysli ma bowiem cechy podmiotu
ofiarujagcego samego siebie za innego czlowieka. Jednak ,kultura przemocy” kulmi-
nuje w sposobie jej pokonania, ktérym jest substytucja, gdyz kwestionuje ona moja
wolnos¢, niemal zmusza mnie do stuzby innemu. Substytucja wyplywa bowiem
z podjecia wezwania do radykalnej odpowiedzialnosci za drugiego, ktéra obejmuje
nawet jego winy i jest caltkowicie bezinteresowna. Istotne jest tu jednak pokonanie
przemocy skierowanej wobec innego, a nie wobec mnie samego. Te druga trzeba
przyjac¢, gdyz wziecie odpowiedzialnosci za innego, w calkowitej ofierze z siebie,
to jedyna mozliwosé zatrzymania ,,gry bycia”, ktérej sensem jest wojna i redukcja
indywidualnosci do jakiej$ calosci zréwnujacej byty ze soba. Poza przemoc bycia
pozwala wiec wyj$¢ jedynie dobroé¢ dla innego cztowieka, przez Lévinasa utozsa-
miana ze sfera ,inaczej niz by¢”.

Do etycznej stuzby innemu, do dobroci dla niego az po substytucje w $mierci
i w noszeniu win, wzywa mnie lub wyznacza — w ,anarchicznej intrydze”, w ktorej
zawiazuje si¢ podmiotowo$é¢™ — Dobro. Absolut ten, ktérego pragne (jest Upragnio-
nym), odsyta mnie bowiem do drugiego czlowieka (bynajmniej nie upragnionego)™,
aby mu stuzy¢ i przez etyczna stuzbe oddawaé cze$é¢ Bogu. Jesli to ostatnie okresle-
nie nie jest pojeciem $cidle religijnym, to jednak ma tu miejsce pewna ,liturgia™™,
,czyn” swiadczacy o niepoznawalnym Dobru, tak transcendentnym, ze az nieobec-

™2 Por. ibidem, s. 88-89. Por. R. Girard, Des choses cachées depuis la fondation du monde, s. 187.
Por. Ch. Ramond, Le vocabulaire de René Girard, s. 56-57.

™ Por. R. Girard, Poczqgtki kultury, s. 137.

™ Por. E. Levinas, Bdg, §mier¢ i czas, s. 205-210. ,,An-archia”, mimo iz mozna okresli¢ ja jako to,
co nieobecne, jest jednak ,intryga” lub ,sytuacja etyczna”, w ktorej zawiazuje sie ,wezel podmiotowosci”.
Odpowiedzialnosé¢ za innego, zakorzeniona w ,an-archii” oznacza bowiem, ze podmiot odpowiedzialnosci
juz ,od zawsze” byl do etycznej odpowiedzialnosci wezwany, wyznaczony lub pozwany. Por. ibidem.

 Por. E. Lévinas, O Bogu ktory nawiedza mysl, s. 130.

™ Por. E. Lévinas, Odkrywajgc egzystencije z Husserlem i Heideggerem, s. 202.
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nym’?. Zarazem oznacza to inaczej niz bycie”, czyli bezinteresownosé i znoszenie
kondycji zakladnika, gdyz ,»ja« jest w catosci zakltadnikiem — o wiele wczesniej,
niz jest ono ego”®. W byciu podmiotu, nie chodzi bowiem o jego wlasne bycie, lecz
o bycie innych, z ktérymi jest zwigzany ,przed-pierwotnie” w ,prehistorii Ja™.

Wyzwolenie przez Dobro, jako droga uwolnienia kultury od przemocy, rysuje
sie w koncepcji Lévinasa, paradoksalnie, w postaci catkowitego zakwestionowania
lub nawet zniesienia podmiotowosci rozumianej ontologicznie, czyli jako Ja, ktore
siebie posiada i jest panem siebie oraz poczatkiem ustanawiajacym $wiat. Pozycja
podmiotowosci ontologicznej jest przez substytucje niejako odwrocona, gdyz w re-
lacji z drugim miejsce tego podmiotu jest kwestionowane. Pisal Lévinas:

Podmiot, stawetny podmiot opierajacy sie na sobie, zostaje przez innego wysadzony z siodta, przez
bezstowne zadanie czy oskarzenie, na ktoére nie moge odpowiedzie¢ stowami, za ktore odpowiedzialnosci
nie moge jednak odrzuci¢. Pozycja podmiotu oznacza odtad jego obalenie. Bycie ,ja” (a nie Ja) nie

oznacza wytrwania w swoim byciu, lecz substytucje zakladnika do koinca odpokutowujacego doznane

przesladowanie®.

Przekroczenie przemocy wobec innego czlowieka moze dokonaé sie tylko w wy-
niku wziecia na siebie przesladowania i win, ktore nie sa moje. Oznacza to catko-
wita bierno$¢ wobec przesladowania doznawanego ze strony drugiego czlowieka.
Koncepcja ta okre$la wiec podmiot przez jego zakwestionowanie w substytucji,
ktorej wyrazem jest Smier¢ za innego, posiadajaca sens ofiary rodzacej podmioto-
wos¢ etyczna. Zdaniem Lévinasa:
wejscie w bezgraniczna blisl_<0éé nadaje sens $Smierci. Tutaj absolutna jednostkowos¢ odpowiedzialnego
obejmuje og6lnosé $mierci. Zycia nie mierzy si¢ byciem; Smieré¢ nie moze w nie wprowadzi¢ absurdu. |...|
Po prostu inny przejmuje nas wbrew nam i ta biernosé to podmiotowosé podmiotu®!.

W tym ujeciu cztowieczenstwo rodzi sie w ofierze z zycia, w zastepstwie za dru-
giego czlowieka. Wydaje sie, ze w mysli Lévinasa jest to jedyna droga pokonania
przemocy bycia. Uwolnienie sie od tej przemocy wymaga wykroczenia poza onto-
logie i wejscia w sfere ,inaczej niz by¢”, ktéra nie oznacza jednak po prostu ,nie

bycia”, lecz absolutna bezinteresownosé i ofiare z wlasnego zycia.

Zakonczenie

Podczas gdy dazeniem Girarda do odkrycia prawdy o niewinnosci ofiar mime-
tyzmu kieruje etyczny imperatyw zwrocony do ocalenia drugiego cztowieka, ktory,
jako niewinny, cierpi niestusznie, to filozofia Lévinasa odwoluje sie do etyki Dobra
wybierajacego mnie do substytucji za Innego w jego cierpieniu. Mozna stwierdzi¢,
ze w pierwszym przypadku mamy do czynienia z pewna teoretyczno-etyczng tro-
ska o Innego. Natomiast w drugim owa troska ma charakter praktyczny w sensie
Scistym, czyli przybiera forme wezwania do konkretnego czynu etycznego, ocala-

™ Por. E. Lévinas, Bdg, smierc i czas, s. 263-270.
8 Ibidem, s. 210.

™ Por. ibidem.

80 Ihidem, s. 218.

81 Ibidem, s. 222.
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jacego konkretne istnienie drugiego cztowieka. Wezwanie to powinno staé si¢, pod
rygorem ,zabicia Innego”, czynem w realiach egzystencji. Praca badawcza Girarda,
jakkolwiek ma pewien wymiar etyczny, kltadzie wiec przede wszystkim nacisk na
,hawrocenie” epistemologiczne. Mysl Lévinasa ukazuje odpowiedzialnosé za Innego
nie w horyzoncie teoretycznym, ale etycznym. Chociaz, jak sie wydaje, nie mozna,
takze w tym ujeciu, podja¢ odpowiedzialnosci za drugiego cztowieka bez ,nawro-
cenia” zarazem teoretycznego i praktycznego. W obu tych koncepcjach czlowiek,
w najbardziej og6lnym sensie, jest wiec ujety jako rzecznik przemocy sankcjo-
nowanej przez tworzong przez siebie kulture, ktora staje sie niejako jego ,druga
natura”. ,,Kultura przemocy” to wynik naturalnych ludzkich dazen, ktére powinny
by¢ ograniczone lub pokonane, aby mogta powstaé ,kultura pokoju”.

W obu koncepcjach napotykamy idee mesjasza, ktory jest ,modelem” lub ,wzor-
cem” podmiotu pokoju” zdolnego do pokonania przemocy obecnej w naszej kul-
turze. Przemoc moze by¢ zwyciezona tylko przez przyjecie jej na siebie przez nie-
winng ofiare, taka jaka podjat Stuga Panski z Ksiegi Izajasza (na ktorym, jak sie
wydaje, wzorowal sie Lévinas budujac wizje podmiotu etycznego)®? lub Jezus Na-
zaretu z kart Nowego Testamentu (dla Girarda bedacy jedynym koztem ofiarnym
swiadomie i w wolnosci bioracym na siebie wyrok ttumu kierowanego mimetyczna
nienawiscig)®. Obydwie te figury mesjasza zbiegaja sie, gdy chodzi o kwestie po-
konania przemocy. W obu przypadkach — odpowiedzialnosci podejmowanej za
Innego i wyrazajacej sie w substytucji za niego, jak réwniez w ofierze jaka poniost
Jezus — wyrazne sg elementy bezinteresownosci ofiary i odrzucenia przemocy.
xBiblia — pisal Girard — [...] oglasza koniec calego porzadku ofiarniczego dzieki
Chrystusowi, dzieki Jego dobrowolnej ofierze. Aby wyzwoli¢ sie od ofiary, nalezy
bezwarunkowo odrzuci¢ mimetyczne odwzajemnianie, odwet — nalezy »nadstawic
drugi policzek«, jak mowi Jezus™4. Przemoc jest bowiem tym, co mnozy sic wedle
logiki wzajemnosci, ktora jest zawsze logika odwetu. Stad znaczenie biernosci,
ktora naznacza Lévinasowska podmiotowosé etyczna, oraz brak wzajemnosci czy
symetrii w substytucji®. Logika przemocy moze by¢ zatrzymana tylko przez logike
ofiary, wykraczajaca poza horyzont ontologiczny, ktory, jak sie wydaje, jest tym
samym, co poziom mimetyzmu prowadzacego do przesladowania drugiego cztowie-
ka. Stuga Panski (figura podmiotu etycznego z pism Lévinasa) i Jezus (opisany
przez Girarda) to przesladowane ofiary przemocy, przedktadajace jednak nad wla-

82 Por. E. Lévinas, O Bogu, ktory nawiedza mysl, s. 139, pisze, iz wyraz bezinteresownosci to okrzyk:
»me voici — oto jestem, ale w bierniku. Cudowny biernik: oto mnie widzisz, oto masz mnie przed soba
jako twojego dtuznika i stuge”. Por. Ksiega Izajasza, 53 (Czwarta piesn Stugi Panskiego), Biblia Tysiac-
lecia, Poznan-Warszawa *1980. Inspiracja Lévinasa mogla by¢ tez scena powolania Izajasza z rozdziatu
6 Ksiegi Izajasza, Biblia Tysiaclecia (w wersecie 6smym czytamy:,I ustyszalem glos Pana mowiacego:
»Kogo mam postac¢? Kto by Nam poszedl?« Odpowiedziatem: »Oto ja, poslij mnie!«”).

8 Por. R. Girard, Poczqtki kultury, s. 113.

84 Ibidem.

8 Por. E. Lévinas, O Bogu, ktory nawiedza mysl, s. 150: ,Idea zastapienia znaczy, ze ja zastepuje
Innego, ale ze mnie jako mnie nikt nie moze zastapic”.

Studia Philosophica Wratislaviensia 11, 2016 z. 3
© for this edition by CNS



Studia Philosophica Wratislaviensia XI, 3 (2016) 141

sna wolnos¢ (wole) odpowiedzialnosé za Innego (Stuga Panski/podmiot mesjariski
u Lévinasa) i nasladowanie Ojca (Jezus u Girarda)®0.

Przemoc moze by¢ bowiem tylko o tyle powstrzymana, o ile jej ,przeciwstawi-
my” bezinteresowna ofiar¢ niewinnego, ktory podota, niemozliwemu z ludzkiego
punktu widzenia, zadaniu powstrzymania sie od odwetu, czyli respektowania, na-
wet za cene ofiary z zycia, biblijnego nakazu: ,Nie zabijaj™". To w istocie zadanie
mesjanskie i chociaz Lévinas widzial mesjasza w kazdym z nas, to wydaje sie, ze
wykonanie tego zadania przekracza ludzkie mozliwosci. Niemniej troska o drugie-
go czlowieka powinna nas sktania¢ do ciggltych, mniej lub bardziej udanych, prob
realizacji tego ,mesjanskiego” obowiazku, gdyz wydaje sie, ze to te proby sa wa-
runkiem naszego petnego i wolnego czlowieczenstwa. Wysitki te zakladaja bowiem
zdolnos¢ do nawrocenia (epistemologicznego i etycznego), a takze, konsekwentnie,
podstawowsa wolnosé cztowieka, ktory moze odmowicé uczestnictwa w zakletym kre-
gu przemocy®®, co nie moze dokonaé sic bez ofiary z siebie, wynikajacej z troski
o innego czlowieka.

A person in light of the “culture of violence”. An attempt to compare
the concepts of René Girard and Emmanuel Lévinas

Summary

The paper is concerned with the issue of the connection of human nature to
violence in culture, based on the analyses of two French philosophers, R. Girard
and E. Lévinas. In their interpretations, violence is an inherent aspect of culture,
which raises the question of what these thinkers actually regard as its underlying
causes? The answer to this question involves the idea of human being who resorts
to violence in his/her relations to others on the individual and social level. Iden-
tifying subjective traits as a source of violence leads to another question essential
in this context: how, if at all, is it feasible to break out from the “vicious circle” of
violence in culture? An affirmative answer to this question is possible only after
indicating how subjective attitudes have to evolve in order to breed the “culture of
peace”, instead of violence. Overcoming the “culture of violence” requires opening
up the “warring subject” to Truth and Good, characteristic for the “messianic sub-
ject”, for only the latter is able, through superhuman efforts, to resist the culture-
determined imperative of reprisal and violence.

86 Por. R. Girard, Widziatem szatana spadajgcego z nieba jak btyskawica, s. 25-27. Por. idem, Des
choses cachées depuis la fondation du monde, s. 328.

87 Por. R. Girard, Poczqtki kultury, s. 126, rozrézniajac dwa sensy ofiary, podkresla, iz istnieje
,roznica miedzy ofiara archaiczna, ktora zwraca przemoc walczacych ku osobie trzeciej, a ofiara w sen-
sie chrzescijanskim, ktora polega na wyrzeczeniu sie wszelkich egoistycznych roszczen, a gdy trzeba
— zycia, byle nie zabija¢”. U Lévinasa jest to oczywiscie pierwsze stowo twarzy, ktora rozkazuje: ,Nie
zabijaj”. Por. idem, Etyka i Nieskoniczony, s. 49-51.

88 Por. R. Girard, Poczqtki kultury, s. 136-137.
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