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W.V. Quine a francuski konwencjonalizm
Problem analityczno$ci zdan nauki

Jednym z fundamentalnych twierdzeri empiryzmu logicznego oraz pokrew-
nych kierunkow mysli filozoficznej jest przekonanie dotyczace mozliwosci podziatu
wszystkich sensownych wypowiedzi na dwie wyczerpujace i wzajemnie wykluczaja-
ce sie kategorie: zdan analitycznych i zdan syntetycznych. Ujecie to zakltada — we-
dhug Willarda Van Orman Quine’a — $cista dychotomie niedopuszczajaca zadnej
stopniowalnosci. Zdania nie moga by¢ mniej lub bardziej syntetyczne, ale kazde
zdanie musi by¢ albo analityczne, albo syntetyczne. Idea owej dychotomii wynika
z naturalnego przekonania, ze prawdziwosé zdan zalezy zaréwno od jezyka, jak i od
faktow pozajezykowych!.

Powszechnie uznaje sie, ze frontalny atak na tradycyjne koncepcje analityczno-
Sci przeprowadzil W.V. Quine, przyczyniajac sie tym samym do upadku logicznego
pozytywizmu, ktory rozréznienie analityczne—syntetyczne zakladal jako podsta-
wowa zasade. Za klasyczny uznaje sie w tym przypadku artykul Quine’a Dwa
dogmaty empiryzmu z 1951 1.2 Tylko nieliczni autorzy odnotowuja, ze z historycz-
nego punktu widzenia sytuacja wydaje sie bardziej ztozona, niz to zwyczajowo sie

I Zdanie »Brutus zabil Cezara« byloby falszywe, gdyby $wiat byl pod pewnym wzgledem inny,
lecz byloby falszywe takze w przypadku, gdyby stowo »zabil« znaczylo tyle, co »splodzit«. Dlate-
go wlasnie jestesmy sklonni zaktadaé¢ ogodlnie, ze prawdziwosé¢ zdan daje sie rozlozy¢ na komponent
jezykowy i komponent faktualny. Przy tym zalozeniu wydaje sie racjonalne sadzi¢, ze w przypadku
pewnych zdan 6w komponent faktualny powinien by¢ zerowy: bylyby to wlasnie zdania analityczne”,
W.V. Quine, Dwa dogmaty empiryzmu, ttum. B. Stanosz, [w:] idem, Z punktu widzenia logiki, Warszawa
1969, s. 57-58.

2 Przypomne, ze Quine zaprezentowal Dwa dogmaty w grudniu 1950 1. podczas odczytu wygloszo-
nego na posiedzeniu Eastern Division of the American Philosophical Association w Toronto. Wyktad
wzbudzit zywa reakcje, a jego tekst ukazal sie wiosna 1951 r. w ,,;The Philosophical Review”. W 1953 r.
zostal przedrukowany w wielokrotnie wznawianym tomie From a Logical Point of View.
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przyjmuje’. Pragne zwroci¢ uwage, ze na ditugo przed publikacja stynnego artykutu
Quine’a kwestia mozliwosci rozréznienia w systemach wiedzy empirycznej sadow
analitycznych oraz syntetycznych byta dyskutowana w $rodowisku francuskich
konwencjonalistow. Wydaje sie rowniez trafna diagnoza, ze wielu wspolczesnym
czytelnikom konwencjonalizm prezentowany przez autora Two Dogmas nadal sku-
tecznie przestania wczesniejsze o polwiecze analogiczne idee sformutowane przez
Henriego Poincarégo czy Pierre’a Duhema. Wsréd przyczyn takiego stanu rzeczy
upatruje, miedzy innymi, brak odwotania sie do prac konwencjonalistéw, czego
charakterystycznym wyrazem jest pominiecie w pierwszej wersji artykutu Dwa do-
gmaty empiryzmu przypisu do prac Duhema?. Artykut stanowit skadinad glownie
polemike z Kolem Wiedenskim, a w szczegélnosci z pogladami Rudolfa Carnapa®.

Celem niniejszego artykulu jest proba odpowiedzi na pytanie, w jakim stopniu
ustalenia przedstawione w Dwdch dogmatach maja charakter oryginalny i przeto-
mowy, jak to sie powszechnie przyjmuje, a w jakim moga by¢ uznane jedynie za
powtorzenie tez dyskusji toczonych piecdziesiat lat wczesniej w srodowisku fran-
cuskiej filozofii nauki.

Quine’a krytyka analitycznosci

Ze wzgledu na powszechna znajomosé Dwdch dogmatow empiryzmu przed pre-
zentacja stanowiska francuskich konwencjonalistow odnotuje tu tylko najbardziej
podstawowe elementy rozwazan Quine’a w kwestii dystynkcji analityczne-synte-
tyczneS.

Neopozytywisci twierdzili, ze wiedza na temat $wiata, wyrazana w zdaniach
syntetycznych, ma charakter przygodny oraz a posterior:, natomiast prawdom
matematyki i logiki przypisywali analityczno$é, koniecznosé oraz aprioryczno$c.
Argumentacja Quine’a wskazuje, ze zadna z proponowanych definicji analityczno-
Sci nie jest satysfakcjonujaca, gdyz definiens zawiera terminy nie mniej problema-
tyczne niz definiendum i przy blizszej analizie natrafiamy na problem zblizony do
btednego kota.

Odnosnie do definicji analitycznosci odwolujacych sie do pojecia znaczenia
Quine stwierdza, ze za wyjatkiem przypadku, kiedy definicje stanowia wylacznie
konwencjonalne wprowadzenie nowych oznaczeni, kazda proba definicji opiera sie

3 Dla przykladu, Anna Jedynak pisze, ze ,podzial A/S [to jest dychotomig analityczne-syntetyczne
— dop. M.G.| zarzucono raczej nie z powodéow wylozonych przez Quine’a w jego klasycznym tekscie
[...]: Decydujace okazalo sie co innego, mianowicie mala przydatno$é tego rozroznienia dla praktyki
naukowej”, A. Jedynak, Doswiadczenie i jezyk, Warszawa 2007, s. 127.

4 Przypis dodany zostal przez Quine’a dopiero w drugim wydaniu tomu From a Logical Point of
View z roku 1961. Quine przyznal po latach, ze w momencie powstawania Dwdch dogmatow w ogole nie
znal prac Duhema, a decyzje o dodaniu przypisu podjat pod wpltywem uwag Hempela i Franka. Zob.
W.V. Quine, Two Dogmas in Retrospect, ,Canadian Journal of Philosophy” 21 (1991), s. 269.

5 Omowienie stanowiska przedstawicieli Kota Wiedenskiego w kontekscie tej polemiki zob. A. Ko-
terski, ,Dwa dogmaty” Quine’a jako krytyka logicznego empiryzmu, Filozofia Nauki” 20 (2012), s. 45-57.

6 Ze wzgledu na niewielkie rozmiary tekstu nie odnosze sie szerzej do kwestii redukcjonizmu nazwa-
nego przez Quine’a drugim dogmatem”, to jest przekonania, ze ,kazde sensowne zdanie jest rownowazne
pewnej konstrukeji logicznej ztozonej z termindw, ktore odnosza sie¢ do bezposredniego doswiadczenia”.
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na wezesniej istniejacych zwiazkach synonimicznosci i nie moze w sposob satysfak-
cjonujacy stanowi¢ podstawy charakterystyki zdan analitycznych. W konczacych
te czes¢ artykutu paragrafach Quine pisze:

Korelacja miedzy definiendum i definiensem moze wiec by¢ relacja jednego z trzech |...] typow: badz
definiens jest wierna parafraza definiendum, sformutowana w ubogiej notacji i zachowujaca bezposred-
nig synonimicznos$é, dana we wczesniejszej praktyce jezykowej; badz — jak w przypadku eksplikacji

definiens ,ulepsza” dotychczasowy sposéb uzywania definiendum; badz wreszcie definiendum jest
$wiezo utworzonym symbolem, wlasnie wyposazanym — tu i teraz — w okreslone znaczenie. Tak wiec
ustalili$my, ze zar6wno w formalnej, jak i w pozaformalnej tworczosci teoretycznej definicje — z wyjat-

kiem skrajnego przypadku wyraznie konwencjonalnego wprowadzania nowych oznaczen — opieraja sie

na wezeséniej istniejacych zwiazkach synonimicznosci’.

Wyjasnienie synonimicznosci odwolujace sie do pojecia wymienialnosci sa-
lva wveritate, czyli wymienialnosci we wszystkich kontekstach bez zmiany warto-
sci logicznej tych kontekstow, jest réwniez niesatysfakcjonujace zdaniem Quine’a.
Wyrazenia heteronimiczne tez bywaja wymienialne w ten sposob. Autor Dwdch
dogmatow podaje jako przyktad ekstensjonalnie zgodne, choé nie synonimiczne
wyrazenia ,zwierze posiadajace serce” i ,zwierze posiadajace nerki”. Nie mamy
pewnosci, ze ekstensjonalna zgodno$é¢ wyrazen opiera sie na znaczeniu, a nie jedy-
nie na przypadkowym fakcie. Probe rozwiazania owego problemu moze stanowic
wzbogacenie jezyka o intensjonalny zwrot ,,jest konieczne, ze” interpretowany tak,
ze daje prawde wtedy i tylko wtedy, gdy poprzedza zdanie analityczne. Zwrot ,,jest
konieczne, ze” nie ma $cisle okreslonego sensu, moze by¢ zrozumialty tylko wowczas,
gdy uprzednio zrozumiale jest pojecie analitycznosci. Okazuje sie zatem, ze w je-
zykach intensjonalnych synonimicznosé potrafimy okreslié, jedynie opierajac sie
na pojeciu koniecznej prawdziwoéci, ktora z kolei zaktada pojecie analitycznosci.

Po nieudanej probie wyjasnienia analitycznosci poprzez odwolanie sie do poje-
cia definicji i synonimicznosci Quine rozwaza argument, iz trudno$é¢ zwiazana ze
Scistym podzialem na zdania syntetyczne oraz analityczne, zwiazana jest z niesci-
stodcia jezyka potocznego. W zwiazku z tym rozréznienie to ma by¢ wyrazne, gdy
mamy do czynienia z precyzyjnymi jezykami sztucznymi. Analityczno$¢ w tych je-
zykach jest zrelatywizowana do okreslonego systemu jezykowego L, a jej definicja
zawiera sie w tak zwanych regutach semantycznych. Ale jak zdefiniowa¢ pojecie
reguly semantycznej w jezyku sztucznym, jezeli nie przeniesiemy przedtem gotowe-
go pojecia analitycznosci z jezyka naturalnego? Pojecie reguly semantycznej jako
reguly wyrézniajacej klase zdan prawdziwych wylacznie z racji znaczen wyrazen
w L, ma zastosowanie jedynie na tle uprzedniej znajomosci pojecia analitycznosci.
W przeciwnym razie ,[wliemy, jakim wyrazeniom reguly przypisuja analitycznosé,
lecz nie wiemy, co mianowicie przypisujg reguty tym wyrazeniom™,

Zdaniem Quine’a proba zredukowania pojecia analitycznosci do innych pojeé:
sprzecznosci, znaczenia, rownoznacznosci, definicji, koniecznosci czy reguly seman-
tycznej, nie prowadzi do zamierzonego celu. Wszystkie te pojecia okazuja sie co
najmniej tak niejasne i tak niezrozumialte jak pojecie analitycznosci, ktére pragnie-

T W.V. Quine, Dwa dogmaty empiryzmu, s. 44-45.
8 Ibidem, s. 53.
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my zdefiniowaé¢. Co wiecej, zadne z nich nie dostarcza nam bezspornego kryterium
umozliwiajacego niezawodnie oddzieli¢ zdania syntetyczne od zdan analitycznych.
Zdaniem Quine’a sama wiara w istnienie dychotomii analityczne—syntetyczne jest
bezpodstawna i stanowi ,dogmat” wspoltczesnego empiryzmu.

Henri Poincaré

Kierujac sie pytaniem o zakres nowatorstwa koncepcji Quine’a, uwage swoja
kieruje na francuskich konwencjonalistow przetomu XIX i XX w. Stanowia oni
bowiem naturalnych kandydatéw na prekursoréw omawianych koncepcji Quine’a®.

Punkt wyjscia filozoficznych rozwazan Poincarégo stanowila refleksja nad sta-
tusem aksjomatéw geometrii. W sporze pomiedzy racjonalizmem a empiryzmem,
Poincaré odrzucit obydwa stanowiska. Jego zdaniem aksjomaty geometrii nie maja
charakteru sadéw ani analitycznych, ani syntetycznych, ale sa konwencjami defi-
niujacymi implicite pojecia pierwotne. W artykule z 1891 r. Poincaré w ten sposéb
konkluduje swoje rozwazania:

Pewniki geometryczne nie sa wiec ani sadami syntetycznymi a priori, ani faktami eksperymen-
talnymi. Sa to konwencje; naszym wyborem, sposrod wszystkich konwencji mozliwych, kieruja fakty
eksperymentalne; wybor ten jednak jest swobodny, a ogranicza go tylko konieczno$¢ unikania wszelkiej
sprzecznosci. W ten sposob postulaty moga pozostaé Scisle prawdziwe, gdyby nawet prawa eksperymen-
talne, ktore zadecydowaly o ich przyjeciu, byly tylko przyblizone. Innymi stowy, pewniki geometrii (nie

mowie o pewnikach arytmetyki) sa jedynie ukrytymi definicjami®.

Oznacza to, ze w odniesieniu do alternatywnych systeméw geometrii nie mozna
stawia¢ pytan o ich prawdziwosé czy falszywosé, lecz mozemy badaé jedynie ich
warunki formalne, takie jak niesprzecznosé¢ czy wywodliwo$é. Piszac, ze zadna
geometria nie jest prawdziwa ani falszywa, Poincaré mial na mysli geometrie jako
teorie matematyczna. W takim przypadku wszystkie geometrie sa réwnoupraw-
nione, gdyz kazda z nich jest niesprzeczna teorig matematyczna i zadna nie moze
by¢ traktowana jako bezposredni opis swiata zewnetrznego. Z drugiej strony, gdy
Poincaré pisze, ze jedna geometria moze by¢ wygodniejsza od innej, ma na mysli
geometrie jako jezyk, w ktorym formulowane sa teorie fizyczne majace opisywac
Swiat rzeczywisty. Totez decyzja odno$nie do wyboru geometrii nie dotyczy geome-
trii $wiata, a jedynie jezyka, w ktéorym ten swiat jest opisywany. Poincaré sadzit,
ze ze wszystkich geometrii najwygodniejsza jest geometria euklidesowa, poniewaz

9 Takaideanie jest oczywiscie nowa. Na przyklad, we wspomnianej wezesniej pracy A. Jedynak stwier-
dza, ze ,najwazniejsze dyskusje, toczone w dwudziestowiecznej filozofii nauki, maja korzenie w kon-
wencjonalizmie francuskim |[...]. Sa to dyskusje dotyczace stosunku obserwacji do teorii, wyodrebnienia
komponentéw rzeczowych i jezykowych w prawach empirycznych [...]. Choé uczestnicy tych dyskusji
nie powoluja sie explicite na konwencjonalizm, to podejmowane przez nich watki faktycznie z niego sie
wywodza”, A. Jedynak, Doswiadczenie i jezyk, s. 23.

10H. Poincaré, Nauka i hipoteza (fragmenty), ttum. I. Bukowski, |w:] I. Szumilewicz, Poincaré,
Warszawa 1976, s. 202. Warto podkresli¢, ze wokol przytoczonej tezy narosto wiele nieporozumien.
Przez niektorych komentatoroéw zostala ona zinterpretowana jako poglad zezwalajacy na dowolne roz-
strzyganie problemow, na ktorych uzasadnione rozstrzygniecie nie pozwala ani wiedza analityczna,
ani wiedza empiryczna. Zob. K. Ajdukiewicz, Konwencjonalne pierwiastki w nauce, |w:| idem, Jezyk
i poznanie, t. 2, Warszawa 1985, s. 42.
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jest logicznie najprostsza i ponadto jest wynikiem przystosowania sie cztowieka do
warunkow $wiata zewnetrznego.

Poincaré wyniki swojej refleksji nad systemami geometrii rozszerzyl na nauki
przyrodnicze. Podobnie jak w przypadku geometrii nie ma sensu mowié¢ o klasycz-
nie rozumianej prawdziwosci jej aksjomatéw, w fizyce musimy uznaé¢ wystepowanie
pewnych twierdzen przyjmowanych na mocy umowy — konwencji, ktorych jedy-
nym ograniczeniem jest niesprzecznosé. Analizujac status zasad mechaniki New-
tona, Poincaré doszedl do wniosku, ze pierwsza zasada dynamiki mowiaca, ze jesli
na ciato nie dziala zadna sita lub sity dzialajace rownowaza sie, to cialo pozostaje
w spoczynku lub porusza sie ruchem jednostajnym prostoliniowym, nie moze by¢
sadem a priori. Mozemy sobie bowiem wyobrazi¢ alternatywne zasady dynamiki,
w ktorych to nie predkosé¢, ale potozenie lub przyspieszenie nie moga sie zmie-
ni¢ bez dzialania zewnetrznej sity. Skoro zasada bezwtadnosci nie ma charakteru
apriorycznego, czy jest zatem faktem do$wiadczalnym? Poincaré argumentuje, ze
nikt nigdy nie wykonal ani nie moze wykona¢ doswiadczenia z cialem, na ktore
nie dziataja zadne sily. Wszechstronnie potwierdzone prawo naukowe na mocy
wspolnotowej decyzji uczonych roztozone zostaje na $cista i bezwzgledna zasade
oraz prawo do$wiadczalne, ktére podlega kolejnym rewizjom. Zasady dynamiki
stanowia zatem definicje wystepujacych w nich terminéw takich jak: juktad iner-
cjalny”, ,ruch jednostajny”, ,sila”, ,masa’'!. Analizy Poincarégo wyjasniaja poczu-
cie pewnosci, jakie w uczonych wzbudzaly zasady mechaniki Newtona. Pewnosci,
ktora wynika nie z indukcyjnego uogoélnienia faktow empirycznych, ale z umowy,
ktora zawieraja naukowcy. ,Wyjasnia sie teraz, w jaki sposob doswiadczenie mo-
glo stuzy¢ za podstawe zasadom mechaniki, a jednak nie bedzie moglo nigdy im
zaprzeczy¢™'2. To stwierdzenie przyczynito sie do licznych dyskusji w érodowisku
la nouvelle critique des sciences oraz przyczynito sie do rozpowszechnienia obrazu
konwencjonalizmu jako stanowiska postulujacego zastapienie weryfikacji empirycz-
nej wygoda lub kryteriami estetycznymi'®.

W kwestii weryfikacji empirycznej zasad Poincaré zmienial zdanie w kolejnych
latach. Stwierdzal, ze zawsze mozemy ratowac teorie i w ten sposob zadnej hipo-
tezy nie mozemy podda¢ definitywnemu sprawdzianowi. Jednoczesnie zauwazyt,
ze ,,jezeli zasada jakas przestaje by¢ ptodna, doswiadczenie, nie sprzeciwiajac sie
jej wprost, potepi ja jednak™?. Nalezy podkresli¢, ze francuski filozof zdecydowa-
nie sprzeciwial sie ,konwencjonalistycznym wybiegom”, ktorych celem miato byé

1 Warto odnotowaé, iz idee definicji w przebraniu Poincaré przejal od innego, mniej znanego,
wspolczesnego mu filozofujacego matematyka. To Gaston Milhaud kilka lat przed Poincarém przedstawit
w dojrzalej postaci koncepcje zasad funkcjonujacych jako zamaskowane definicje wystepujacych w nich
pojec oraz wykazywal nieskuteczno$é¢ empirycznej weryfikacji podstawowych praw klasycznej mechaniki.
Zob. G. Milhaud, Rola matematyki w nauce, ttum. A. Bandura, ,Studia Philosophica Wratislaviensia”
4 (2009), s. 193-206.

12 H. Poincaré, Nauka i hipoteza (fragmenty), s. 222.

13 Na przyklad Kazimierz Ajdukiewicz pisal, iz ,|klonwencjonalizm imputujacy nauce, ze zagad-
nienia zasadniczo nierozstrzygalne rozwiazuje dekretami, insynuuje jej sposob postepowania, ktory jest
jak najbardziej niezgodny z istota nauki”, K. Ajdukiewicz, Konwencjonalne pierwiastki w nauce, s. 42.

14 H. Poincaré, Wartosé nauki, ttum. L. Silberstein. Naklad Jakéba Mortkowicza, Warszawa 1908,
s. 134.
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jedynie ratowanie systemu teoretycznego w obliczu niezgodno$ci z doswiadczeniem
i ktore to zalecenie przypisywano mu w pézniejszych dziesiecioleciach!®.

Poincaré prowadzil swoje rozwazania w perspektywie kantowskiego podziatu
sadoéw na syntetyczne i analityczne. Doszedl do wniosku, iz status aksjomatow
geometrii nie miesci sie w owym schemacie. Nie sa one bowiem ani sadami aprio-
rycznymi (analitycznymi badz syntetycznymi) ani syntetycznymi a posteriori'S.
Nowatorstwo stanowiska Poincarégo polega nie tylko na wprowadzeniu konwencji
jako nowej kategorii epistemicznej, ale réwniez — a moze przede wszystkim — na
subtelnych analizach tego, co w naszej wiedzy pochodzi od nas oraz tego, co po-
chodzi ,ze $wiata”. Wydaje sie, ze owa subtelnosé umkneta uwagi tych komentato-
row, ktorzy przypisywali konwencjonalizmowi Poincarégo niczym nie skrepowana
dowolnos$é oraz zupelna arbitralnosé. Trudno wskazaé¢ podstawy takich interpre-
tacji, gdyz Poincaré pisze o tej kwestii w sposob jednoznaczny. Na pytanie, czy
prawa dynamiki sg dowolnymi konwencjami, odpowiada on jednoznacznie:

Umowami — zapewne, ale nie dowolnemi: bytyby one dowolne, gdyby$my zapomnieli o doswiad-
czeniach, ktore doprowadzity zatozycieli nauki do ich przyjecia, a ktére pomimo calej swej niedosko-
nalosci sa wystarczajace, aby je usprawiedliwi¢. Dobrze jest, ze si¢ od czasu do czasu skierowuje nasza
uwage na dos$wiadczalne zrodio tych umow!?.

Analizy Poincaré podkreslaja umowny oraz niezdeterminowany jednoznacz-
nie przez do$wiadczenie charakter przynajmniej niektorych teorii rozwinietych
nauk empirycznych. Tak rozumiany konwencjonalizm nie oznacza arbitralnosci,
ale wyraza przekonanie, ze teorie nie wyplywaja wytacznie z faktow, ale przy
ich ustanawianiu istotny element stanowi wybodr, ktory ograniczony jest jedynie
koniecznoscia unikniecia sprzecznosci. Poincaré ilustruje zwiazek miedzy faktami
a struktura, w jakie te fakty mozna zorganizowaé, za pomoca metafory domu:

Czyz nie moglibysmy zadowoli¢ sie¢ nagim doswiadczeniem? Odpowiedz na to pytanie musi wypasé
przeczaco; w przeciwnym razie zapoznaliby$my prawdziwy charakter nauki. Uczony powinien porzad-
kowaé; nauke buduje sie z faktow, jak dom z kamieni; lecz nagromadzenie faktow nie jest bardziej

15 Popperowski falsyfikacjonizm jest nie do pogodzenia z teza o niemozliwosci przeprowadzenia
negatywnego eksperymentu krzyzowego, ktora stanowi jeden z podstawowych elementow metodologii
konwencjonalistycznej. Popper, gloszac mozliwosé skutecznej falsyfikacji teorii, jednoczesnie stwierdzat
niemozliwos$¢ przeprowadzenia takiej falsyfikacji, powotujac si¢ na mozliwosé zastosowania ,;wybiegow
konwencjonalistycznych”. ,Zawsze bowiem istnieje mozliwos¢ » by dowolnie wybrany system aksjomaty-
czny uczynié »zgodnym z rzeczywisto$cia«; mozna tego dokonaé na kilka sposobow |[...]. Mozna wiec
wprowadzi¢ ad hoc hipotezy. Mozna rowniez zmodyfikowaé tzw. definicje ostensywne |...]. Albo zajaé
sceptyczng postawe w kwestii rzetelnosci eksperymentatora, ktorego obserwacje, przeczace naszemu
systemowi, mozemy z nauki wyeliminowaé jako niedostatecznie uzasadnione, nienaukowe, nieobiekty-
wne, mozemy je nawet wyeliminowaé na tej podstawie, ze eksperymentator byt ktamca. |...| Zgodnie
7 pogladem konwencjonalisty nie mozna dokona¢ podzialu systemoéow teoretycznych na falsyfikowalne
i niefalsyfikowalne, a $cislej rzecz biorac, rozroznienie takie bedzie niejednoznaczne. W konsekwencji
nasze kryterium falsyfikowalnosci musi si¢ okazaé¢ bezuzyteczne jako kryterium demarkacji”, K. Popper,
Logika odkrycia naukowego, ttum. U. Niklas, Warszawa 2002, s. 76. Por. K. Szlachcic, Filozofia nauk
empirycznych Pierre’a Duhema, Wroctaw 2011, s. 126-128.

16 Nie dotyczy to arytmetyki, ktorej twierdzenia maja zdaniem Poincarégo charakter sadéw syn-
tetycznych a priori.

" H. Poincaré, Nauka i Hypoteza, ttum. M.H. Horowitz. Naklad Jakoba Mortkowicza, Warszawa
1908, s. 98.
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nauka niz kupa kamieni domem. |...] Fakty nagie nie moga nam tedy wystarczy¢; dlatego tez potrzeba
nam nauki uporzadkowanej albo raczej zorganizowanej'®

oraz biblioteki:

Niechaj mi bedzie wolno poréwnaé¢ Nauke do biblioteki, ktorej zawartos¢ ma ustawicznie rosnac;
bibliotekarz rozporzadza dla zakupow funduszami niewielkiemi, musi wiec stara¢ sie ich nie trwonic.
Zakupy powierzone sa fizyce doswiadczalnej; ona wiec jedynie moze zbogacaé biblioteke. Zadaniem zas
fizyki matematycznej jest sporzadzanie katalogu. Jesli katalog ten ulozony bedzie dobrze, biblioteka
nie stanie sie jeszcze przez to bogatsza. Ale bedzie on mogt byé pomocny czytelnikowi w korzystaniu
z jej bogactw!?.

Francuski filozof, przedstawiajgc metaforycznie nauki jako ztozong struktu-
re, opartg co prawda na faktach, ale ktorej sie¢ wewnetrznych polaczeri nie jest
w pelni zdeterminowana, antycypuje niejako po6zniejsza, bardziej znana metafore
Quine’a nauki jako pola sity.

Pierre Duhem

Stanowisko Duhema osiagneto dojrzalty ksztalt juz w potowie lat 90. XIX w.
Zasadnicze elementy jego koncepcji stanowily tezy dotyczace mechanizméw two-
rzenia wiedzy w nowoczesnych naukach empirycznych?). Elementami struktural-
nymi owej wiedzy byly fakty, prawa oraz teorie. Diagnoze Duhema odnosnie do
faktéw nalezy uznaé — na tle powszechnie wowczas przyjmowanego modelu — za
nowa i rewolucyjna propozycje stanowiaca niewatpliwy wktad w filozofie nauki.

Analizujac codzienng praktyke badawcza, Duhem zauwazyl, Zze naukowiec do-
konujac pomiaru w laboratorium nie stwierdza jedynie ,nagiego” faktu, ale — $ci-
sle méwiac — postuguje sie teoriami fizycznymi w celu interpretacji zachowania
elementow przyrzadu. Sklonito to autora Teorii fizycznej do sformutowania tezy
o kluczowym znaczeniu:

Doswiadczenie fizyczne jest dokladna obserwacja grupy zjawisk, ktorej towarzyszy INTERPRETACJA
tych zjawisk. Interpretacja ta zastepuje konkretne dane, rzeczywiscie zebrane przez obserwacje, abs-
trakeyjnymi i symbolicznymi przedstawieniami [représentations|, ktore im odpowiadaja na mocy teorii
fizycznych przyjetych przez obserwatora®!.

Warto podkreslié, ze wnioski Duhema staly w opozycji do powszechnie przyj-
mowanych zalecenl gtoszacych, iz
tak dlugo, jak trwa doswiadczenie, teoria musi pozosta¢ u drzwi laboratorium, musi zachowa¢ mil-

czenie, nie niepokoié¢ uczonego, pozostawi¢ go twarza w twarz z faktami. Musza by¢ one obserwowane
bez przyjetych z gory idei, zebrane z dokladna bezstronnoscia, aby mogly potwierdzi¢ przewidywania

18 Ibidem, s. 118-119.

Y Ibidem, s. 120-121.

20 Przedmiot badaii Duhema stanowila nowoczesna fizyka, ktora wykorzystuje powszechnie
wyrafinowany aparat matematyczny stanowiacy pewien jezyk symboliczny stosowany przy formulowa-
niu teorii.

21 P. Duhem, Kilka refleksji na temat fizyki eksperymentalnej, thum. M. Sakowska, [w:] K. Szlachcic,
Filozofia nauk empirycznych Pierre’a Duhema, s. W7.
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teorii lub im zaprzeczy¢. Relacja, ktora obserwator ztozy nam potem ze swego doswiadczenia, musi by¢
wiernym i dokladnym odbiciem tych zjawisk?2.

Zdaniem Duhema protokot z doswiadczenia nie moze byé¢ bezstronnym, wier-
nym i dokladnym odbiciem zjawisk, gdyz ,,[dJoswiadczenie fizyczne nie jest tylko
obserwacja zjawiska, lecz przede wszystkim jego interpretacja™>. Niemozliwe jest
przy tym wskazanie elementéw pochodzacych ,ze Swiata” oraz interpretacji narzu-
conej przez teorie. Fakt naukowy stanowi pewien rodzaj amalgamatu powstatego
z obu skltadnikéw. Powstaje on poprzez wprowadzenie do doswiadczenia potoczne-
2o interpretacji narzucanej przez teorie, wyrazonej w jezyku symbolicznym. Kore-
spondencja miedzy abstrakcyjnym symbolem a konkretnym faktem nie jest przy
tym rownowaznoscia i nie stanowi doktadnej relacji z doswiadczenia fizycznego.
Z teza gloszaca, ze do$wiadczenie fizyczne nie jest prostym stwierdzeniem faktow
wigza sie dwie sprawy. Po pierwsze, jezeli jednemu faktowi praktycznemu moze
odpowiada¢ wiele nieporéwnywalnych faktéw naukowych — i odwrotnie — to
fakty naukowe nie moga stanowié¢ jedynie prostego przektadu?t. Po drugie, wieloéé
mozliwych przektadéw wymusza na badaczu koniecznos¢ wprowadzania poprawek.
Zdaniem Duhema korekty maja na celu udoskonalenie interpretacji teoretycznej,
w ktorag uwiktana jest kazda relacja z do$wiadczenia.

Podstawowe wyniki analiz Duhema, ktore kompletna forme osiagnety w La
théorie physique. Son objet — sa structure z 1906 r., pojawity sie juz w latach 90.
XIX w. Korespondencje miedzy wtasnosciami fizycznymi a pojeciami opisujacy-
mi je w jezyku symbolicznym Duhem poréwnuje do relacji miedzy przedmiotami
a nazwami w stowniku. Jednocze$nie zwraca uwage, ze w fizyce mamy do czynienia
z nieskonczong liczbag mozliwych definicji poje¢ fizycznych, a wybor konkretnej jest
w duzym stopniu arbitralny. Teorii, ktore adekwatnie reprezentuja pewna klase
zjawisk fizycznych, moze byé¢ wiecej niz jedna, podobnie jak mozemy narysowaé
wiele portretow tej samej osoby. Mozemy jednak mieé¢ racjonalne argumenty za
wyborem jednej z konkurujacych teorii, choé¢ wyboru tego nie narzuca nam logi-
ka. Duhem stwierdza, ze ,Logika pozostawia wolnym wyboér hipotez”. Weryfikacja
teorii z danymi empirycznymi nie podlega wiec wytacznie regutom rozumowania
dedukcyjnego, ale pozostawia pewien wyboér. Natrafiajac na zjawisko niezgodne
z przewidywaniami teorii, badacz moze albo odrzucié teorie, albo rozszerzy¢ klase
zjawisk, ktore ona obejmuje. Zainspirowany dokonang przez Poincarégo analizg
eksperymentu Wienera?, sformulowat kluczows teze:

22 Ibidem.

2 Ibidem, s. W5.

24 Przypomne, ze Poincaré uwazal fakt naukowy za przeklad faktu surowego na inny, bardziej tech-
niczny jezyk, ktory rozni sie od potocznego tym, ze wlada nim mniejsza liczba osob.

2 Przeprowadzony przez Ottona Wienera w 1891 r. eksperyment mial rozstrzygnaé, czy czastka
eteru przenoszaca — jak wtedy uwazano — fale $wietlna drga prostopadle do kierunku rozchodzenia
sie $wiatta, jak twierdzil Fresnel, czy zgodnie z tym kierunkiem, jak uwazali Cullagh i Neumann.
Powszechne uznanie przez fizykéw wynikow doswiadczenia za jednoznacznie potwierdzajace teorie
Fresnela i obalajace teorie Neumanna sprowokowalo Poincarégo do zajecia stanowiska w tej sprawie.
W lutym 1891 r., na posiedzeniu Francuskiej Akademii Nauk, Poincaré przeprowadzil wnikliwa analize
eksperymentu, wskazujac na fakt, iz przyjecie odmiennych zalozenl potwierdzitoby teorie Neumanna.
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Nie jest nigdy mozliwe poddanie kontroli do$wiadczenia jednej izolowanej hipotezy, lecz jedynie
zespol hipotez, w ogdlnosci — niezliczony zesp6! hipotez, ktore tworza teorie. Jesli doswiadczenie za-
przecza przewidywaniom teoretyka, to nigdy nie skazuje ono imiennie jednej z jego hipotez, lecz jedy-
nie caly system jego zalozeri. Nakazuje mu zmieni¢ co§ w tym systemie, ale nie moéowi mu, co trzeba
zmienié¢. Jednym stowem, experimentum crucis, takie, jak je wyobrazala sobie filozofia baconowska, jest
niemozliwe w fizyce?,

Uznanie holizmu teorii fizycznych, z ktérym $cisle zwigzana jest teza o nie-
istnieniu w fizyce eksperymentu krzyzowego, wiaze sie z przyjeciem ponizszych
ustalen. Po pierwsze, w fizyce nie jest mozliwe poddanie empirycznej kontroli
pojedynczej hipotezy. Zastosowanie nawet najprostszych przyrzadéw wymaga od
eksperymentatora przyjecia pewnego zestawu hipotez. Konkretny przyrzad za-
stepowany jest bowiem schematycznym i abstrakcyjnym, narzuconym przez teo-
rie. Po drugie, ,niezliczony” zespél hipotez oznacza, ze niemozliwe jest wyrazne
sformulowanie wyczerpujacej listy przestanek i zalozen. Przypomne, ze Poincaré
uznal za niebezpieczne konstrukcje teoretyczne, ktore przyjmowane sg przez na-
ukowcow niejawnie i nieswiadomie®”. Sposobem na ich unikniecie bylo, zdaniem
autora Nauki i hipotezy, zachowanie Scistosci przeprowadzanego rozumowania, kto-
re zmuszalo do wyraznego sformulowania wszystkich zalozen. Wydaje sie jednak,
ze gdyby naukowcy mieli sformutowaé, a nastepnie poddaé¢ doswiadczalnej wery-
fikacji wszystkie zalozenia, jakie przyjmuja, nauka bylaby niemozliwa. Po trzecie,
niezgodnosé teorii z do$wiadczeniem nie zmusza badacza do podjecia konkretnych
dziatan. W ujeciu Duhema logika nie jest w stanie poméc badaczowi w obliczu
niezgodnosci z doswiadczeniem. Z punktu widzenia logiki alternatywne hipotezy
sa rownowazne, o ile sg niesprzeczne, a wybor jednej z nich jest sprawa otwarta.
Zdaniem francuskiego filozofa naukowiec ma kierowaé¢ sie tutaj zdrowym rozsad-
kiem bedacym swoistym ,zmystem” pomocnym przy rozstrzyganiu tego rodzaju
dylematow. W Kilku refleksjach na temat fizyki eksperymentalnej watek dotyczacy
holizmu Duhem ilustruje nastepujaca metafora:

Fizyka nie jest maszyna, pozwalajaca sie rozmontowaé¢. Nie mozna wyprobowaé kazdej jej czesci
z osobna i czekaé, by moc ja dopasowacé, az ich solidnos$é¢ zostanie szczegétowo zbadana. Nauka fizyczna
jest organizmem, ktory nalezy traktowac jako calosé. Jest to organizm, w ktorym nie mozna uruchomié
zadnej czesci, nie poruszajac innych — cho¢by najbardziej odlegtych od niej, poruszy¢ jedne bardziej,
drugie stabiej, ale wszystkie w jakims$ stopniu wprawi¢ w ruch. Jezeli jakas przeszkoda, jakie§ niedo-
maganie pojawi sie w jego dzialaniu, to fizyk bedzie zmuszony odgadnaé, ktory z organéw — bez moz-
liwosci odizolowania go i zbadania na boku — powinien byé¢ poprawiony lub zmieniony. Zegarmistrz,
ktoremu oddajemy zepsuty zegarek, rozklada caty mechanizm na czesci 1 bada jedna po drugiej az do
momentu znalezienia tej, ktora jest uszkodzona lub ztamana. Lekarz, majacy przed soba chorego, nie
moze go rozczlonkowac, aby postawi¢ swoja diagnoze. Musi odnalezé siedlisko choroby, opierajac sie

jedynie na badaniu skutkéw powstalych w calym ciele. To wtasnie do niego, a nie do zegarmistrza,

podobny jest fizyk majacy za zadanie naprawienie kulejacej teorii?®.

Warto zwréci¢ uwage na podobienstwo argumentacji Duhema w dyskusji nad
statusem zasad fizyki Newtona oraz tej, przedstawionej kilkadziesiat lat pézniej

26 P. Duhem, Teorie optyki (fragmenty), thum. K. Szlachcic, [w:] K. Szlachcic, Filozofia nauk em-
pirycznych Pierre’a Duhema, s. W4.

27 Zob. H. Poincaré, Nauka i Hypoteza, s. 126.

28 P. Duhem, Kilka refieksji na temat fizyki eksperymentalnej, s. W13.
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przez Quine’a w Dwdch dogmatach empiryzmu. Okoto roku 1900 w srodowisku
la nouvelle critique des sciences dyskutowano zagadnienie niepodwazalnosci pew-
nych praw fizyki przez dane doswiadczenia. W Teorii fizycznej Duhem krytykuje
poglad, iz ,pewne podstawowe hipotezy teorii fizycznej nie moglyby by¢ zaprze-
czone przez zadne doswiadczenie, poniewaz w rzeczywistosci stanowia one definicje
i poniewaz pewne wyrazenia uzywane przez Fizyka nabieraja sensu tylko dzieki
nim™. Cho¢ Duhem nie odwoluje sic tutaj wprost do dystynkcji syntetyczne—
analityczne, to hipotezy o ktorych pisze mialyby charakter prawd analitycznych,
prawdziwych na mocy zdefiniowanych — ezplicite badz implicite — terminéw. Du-
hem zauwaza jednak, ze w przypadku konfliktu z doswiadczeniem naukowiec ma
do wyboru dwa sposoby postepowania. Po pierwsze, moze odrzucié¢ zespot hipotez,
ktorych elementem jest zakwestionowane prawo. W takim przypadku mozemy
stwierdzié¢, ze prawo zostalo obalone przez do$wiadczenie, a naukowiec zmuszony
jest do zbudowania nowej teorii uwzgledniajacej zaobserwowane do$wiadczenie. Po
drugie, moze wybra¢ mniej radykalny sposob i ograniczy¢ sie do zmodyfikowania
teorii, np. poprzez wprowadzenie dodatkowych poprawek czy zalozen, tak aby
zachowaé ja w obliczu klopotliwego doswiadczenia. Duhem zauwaza, ze w pra-
wach naukowych nie sposob rozréznié¢ niezinterpretowanych ,nagich faktéw” oraz
ich przedstawienn wyrazonych w abstrakcyjno-symbolicznym jezyku. Od decyzji
naukowca zalezy, ktore elementy systemu teoretycznego bedzie modyfikowaé. Ow
wybor determinowany jest do pewnego stopnia opinia spolecznosci fizykéw, co
sprawia, ze pewne zdania jesteSmy sktonni modyfikowaé¢ chetniej niz inne.
Zestawiajac Quine’a z Duhemem, warto pamieta¢ o dwoch sprawach. Po pierw-
sze, Duhem ogranicza zakres stosowalnosci swojej tezy do fizyki. Quine proponuje
radykalniejsza wersje holizmu, stosujac go do calego systemu wiedzy?’. Po drugie,
obydwaj autorzy zgadzaja sie co do tego, ze nie da sie empirycznie zweryfikowac
pojedynczej hipotezy. Quine stwierdza, ze ,pojecie empirycznej tresci”’ nie przy-
shuguje indywidualnym zdaniom, ale nauce jako calosci. Duhem natomiast pisze
w tym kontekscie o grupie hipotez. Duhema lagodniejsza wersja holizmu wydaje
sie bardziej adekwatnym modelem tworzenia wiedzy. Dla przyktadu, grupy hipo-
tez, ktore rozwazane sg w fizyce kwantowej, cho¢ moga by¢ bardzo rozlegtle, to
7 pewnoscig nie zawieraja twierdzen z zakresu historii czy geografii. Wydaje sie
wiec, ze empiryczna tre$¢ mozemy przypisaé nie catosci wiedzy, ale mniejszym
jednostkom. Mozna zatem stwierdzi¢, ze Quine powtarzajac diagnozy i oceny wy-

2 P. Duhem, Teoria fizyczna. Jej przedmiot i struktura (fragmenty), thum. M. Sakowska, [w:]
K. Szlachcic, Filozofia nauk empirycznych Pierre’a Duhema, s. W76. Taki poglad wyrazali, inspirowani
pracami G. Milhauda, E. Le Roy oraz — cho¢ tylko w pewnych okresie — H. Poincaré.

30 Warto odnotowaé, ze z czasem Quine zlagodzil swoje stanowisko. W odczycie wygloszonym
7 okazji czterdziestolecia prezentacji Dwoch dogmatow przyznaje, ze ,patrzac wstecz, jedyna rzecza
jakiej zatuje jest moje niepotrzebnie mocne stwierdzenie holizmu”, W.V. Quine, Two Dogmas in Retro-
spect, s. 268. W przedmowie do trzeciego wydania tomu Z punktu widzenia logiki dodaje, ze ,Dla celow,
ktorym shuzy holizm w tym eseju, wystarczy rozumieé¢ go jako teze, ze tres¢ empiryczna przystuguje
calym zespolom zdan nauki i na ogél nie mozna jej podzieli¢ miedzy te zdania. W rzeczywistosci takim
relewantnym zespoltem zdan nie jest nigdy nauka jako calo$é; istnieje tu gradacja [...]”, W.V. Quine,
Wstep do wydania z 1980 roku, thum. B. Stanosz, [w:| idem, Z punktu widzenia logiki. Dziewieé esejow
logiczno-filozoficznych, Warszawa 2000, s. 22.
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razane wezesniej przez Duhema formutuje przy tej okazji teze bardziej radykalna.
Innymi stowy, na terenie fizyki stanowisko Quine’a zbiezne jest z wczesniejszym
ustaleniami autora Teorii fizycznej.

Kilka uwag o recepcji konwencjonalistycznych rozstrzygnieé

Z moich rozwazan wylania sie konkluzja o podobieristwie niektérych diagnoz
konwencjonalistéw i uchodzacych za nowatorskie uje¢ z Dwdch dogmatow. Po-
wstaje wiec naturalne pytanie, czy stanowisko Quine’a powstalo niezaleznie od
francuskich konwencjonalistow, czy bylo w pewnym stopniu nimi inspirowane. We
wstepie tych uwag przypomnialem deklaracje Quine’a, ze nie znal prac Duhema,
co $wiadczyloby o kongenialnosci jego koncepcji z wczesniejszymi ustaleniami.
Sprawa jednak jest bardziej ztozona, jesli pamieta sie o recepcji mysli konwencjo-
nalistycznej w kregu Kota Wiedenskiego.

W.V. Quine mial okazje zapoznacé sie ze stanowiskiem pozytywistoéw logicznych
w trakcie swojego stypendium, podczas ktérego uczeszczal na wyktady Moritza
Schlicka oraz bral udzial w spotkaniach czltonkéw Kola Wiederiskiego®'. Na po-
czatku 1933 r. Quine wielokrotnie spotykal siec w Pradze z Rudolfem Carnapem??.
Po powrocie do Stanéw Zjednoczonych Quine przeprowadzil na Uniwersytecie Ha-
rvarda trzy wyklady, ktorych celem byto przedstawienie ,centralnej doktryny” Car-
napa zawartej w Logicznej sktadni jezyka, a gloszacej, ze ,filozofia jest sktadnia’.
Mimo pewnych watpliwosci odnosnie do pojecia analitycznosci wyrazonych miedzy
innymi w artykule Truth by Convention Quine poczatkowo przychylnie odnosi sie
do stanowiska Carnapa. Dopiero pod koniec lat 40. zdecydowanie zrywa z dystynk-
cja syntetyczne—analityczne, czego owocem byly Dwa dogmaty empiryzmu.

Mimo ze Quine wskazuje na wpltyw Carnapa przy formulowaniu tezy holizmu,
to nie odnotowuje faktu, iz teza taka zostala expressis verbis sformutowana przez
Carnapa wraz z bezposrednim odwotaniem sie do konwencjonalistow juz w Logicz-
nej sktadni jezyka.

31 Po obronie doktoratu, w latach 1932-1933, Quine byt stypendysta Sheldon Travelling Fellow-
ship, a przez kolejne trzy lata Society of Fellows Uniwersytetu Harvarda. Warto odnotowaé fakt, ze
przy okazji pobytu w Europie Quine odwiedzit Warszawe i spotkal si¢ z polskimi logikami, miedzy
innymi Stanistawem Le$niewskim, Janem Lukasiewiczem oraz Alfredem Tarskim. Por. R.F. Gibson,
Willard Van Orman Quine, |w:| The Cambridge Companion to Quine, R.F. Gibson (ed.), Cambridge
2004, s. 3-4.

32 Warto wspomnieé, ze spotkania te odbywaly sie rowniez na gruncie prywatnym. Quine wraz
z zong wielokrotnie odwiedzali panstwa Carnapéw w ich domu, gdzie mieli okazje dyskutowaé w trak-
cie powstawania maszynopisu Logicznej sktadni jezyka. Por. W.V. Quine, The Time of My Life. An
Autobiography, Cambridge, Ma 2000, s. 98. Starszy o 17 lat Carnap byl nie tylko inspirujacym nauczy-
cielem, ale roéwniez mial duzy wplyw na dalszy rozwoj intelektualny oraz stanowil punkt odniesienia dla
amerykanskiego filozofa. Po latach Quine tak wspomina: ,Carnap byl moim najwigkszym nauczycielem.
Spotkatem go w Pradze |...], zaledwie kilka miesiecy po tym, jak skoriczylem studia i otrzymatem dok-
torat. Bylem jego uczniem przez szesé lat. W pozniejszych latach nasze poglady ewoluowaly w réznych
kierunkach. Ale nawet kiedy nie zgadzaliSmy sie, to on narzucal temat; tok moich mysli w duzej mierze
zalezal od problemow, ktore wiazaly sie z jego stanowiskiem”, W.V. Quine, Homage to Rudolf Carnap,
[w:] PSA: Proceedings of the Biennial Meeting of the Philosophy of Science Association, 1970, s. XXIII.
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W Scistym sensie tego stowa nie jest mozliwe obalenie (falsyfikacja) zadnej
hipotezy, gdyz nawet wtedy, gdy okazuje sie ona L-sprzeczna z pewnymi zdania-
mi protokolarnymi, zawsze istnieje mozliwos¢ utrzymania hipotezy przy odmowie
uznania zdan protokolarnych. Tym bardziej nie jest mozliwe pelne potwierdzenie
(weryfikacja) hipotezy. Gdy rosnie liczba L-konsekwencji danej hipotezy zgodnych
z uznanymi juz zdaniami protokolarnymi, hipoteza ta staje sie coraz lepiej po-
twierdzona; moze wiec wzrastac¢ stopien jej potwierdzenia, nigdy jednak nie zostaje
ona ostatecznie potwierdzona. Co wiecej, w zasadzie niemozliwe jest sprawdzenie
nawet pojedynczego zdania hipotetycznego. Poszczegolne zdania tego rodzaju na
og6l nie maja odpowiednich L-konsekwencji w postaci zdan protokolarnych, aby
wyprowadzi¢ z nich takie zdania, trzeba postuzy¢ sie takze pozostatymi hipoteza-
mi. Tak wiec, sprawdzeniu poddaje sie w istocie nie pojedynczq hipoteze, lecz caty
system fizyki jako system hipotez (Duhem, Poincaré)3.

Nie ma zatem mozliwosci zweryfikowania pojedynczej hipotezy, ale empirycz-
nemu testowi podlega caly ich zespot. Stanowisko Carnapa w kwestii analityczno-
Sci okazuje sie wiec bardziej wyrafinowane, niz jest to powszechnie przyjmowane.
Zwraca on bowiem uwage na fakt, iz w przypadku niezgodnosci teorii z doswiad-
czeniem mamy mozliwos¢ wyboru sposobu postepowania oraz rodzaju zmian, ja-
kich nalezy dokona¢ w systemie.

Zdania fizyki, zarowno F-pierwotne, jak i pewne inne, w tym — zalozenia niezdeterminowane (tj.
przestanki, ktorych konsekwencje dopiero si¢ bada), beda sprawdzane przez wyprowadzanie ich konse-
kwencji za pomoca regut transformacji, az do zdan majacych forme protokolarnych. Te ostatnie zostang
poréwnane ze zdaniami protokolarnymi faktycznie ustanowionymi i albo potwierdzone przez nie, albo
obalone. Jesli zdanie, ktore jest L-konsekwencja pewnych pierwotnych F-zdan, przeczy zdaniu ustano-
wionemu jako protokolarne, to w systemie trzeba dokonaé jakichs zmian. Na przyktad, mozna zmieni¢
F-reguly w taki sposob, by owe pierwotne F-zdania juz nie obowiazywaly; mozna tez zakwestionowaé
dane zdanie protokolarne; mozna wreszcie zmienié¢ L-reguty, ktorymi postuzono sie w dedukeji. Nie ma
zadnych ustalonych zasad co do rodzaju zmian, jakich nalezy dokonac¢.

Twierdzenia Carnapa dotyczace niemozliwosci przeprowadzenia eksperymentu
krzyzowego sa oczywiscie zbiezne z wczesniejszymi diagnozami Poincarégo i Duhe-
ma oraz z pozniejszymi Quine’a. W obliczu niezgodnosci z do§wiadczeniem mamy
mozliwo$é zmiany zaréwno regul dotyczacych przeksztalcania wyrazen jezykowych
w ramach teorii (F-regut), jak i regut dotyczacych logicznego wynikania (L-regut).
Swiadectwa empiryczne moga sktoni¢ nas do modyfikacji tych elementow systemu,
ktore uwazalismy do tej pory za analityczne, a wiec niezalezne od doswiadczenia.
Widaé¢ wyraznie, ze zaciera si¢ roznica miedzy zdaniami analitycznymi i syntetycz-
nymi. Zdania rzekomo analityczne nabierajg w pewnym stopniu charakteru empi-
rycznego. Wczesniej zwracalem uwage na fakt, ze Quine miat okazje zapoznaé sie
z trescia Logicznej sktadni jezyka juz na etapie powstawania maszynopisu w 1933 r.
W trakcie wielokrotnych spotkan z Carnapem dyskusje dotyczyly réwniez oma-
wianej tutaj kwestii dychotomii syntetyczne — analityczne. W Two Dogmas in
Retrospect cytuje on fragment niepublikowanych zapiskow Carnapa.

3 R. Carnap, Logiczna sktadnia jezyka, ttum. B. Stanosz, Warszawa 1995, s. 420-421.
31 Tbidem, s. 419.
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Czy istnieje zasadnicza réznica pomiedzy aksjomatami logiki a zdaniami empirycznymi? On [to

jest Quine — dop. M.G.] uwaza, ze nie. By¢ moze szukam rozréznienia tylko dla jego uzytecznosci, ale

wydaje sie, Ze on ma racje: stopniowa réznica: sg to zdania, ktére chcemy zdecydowanie utrzymac?.

Podsumowanie

Dyskusje dotyczace dychotomii teoria—obserwacja, konwencja—fakt, lub jak
w pézniejszym ujeciu, analityczne-syntetyczne pojawilty sie juz w XIX w. Ustale-
nia francuskich konwencjonalistow oddzialywaly na inne osrodki (szkola berlinska,
szkota lwowsko-warszawska, Koto Wiedenskie), a posrednio na Quine’a. Konwen-
cjonalistyczna filozofia nauki, mimo poczatkowej, negatywnej recepcji, zdobyta
zwolennikow i wywarta istotny wplyw na dwudziestowieczna filozofie i metodolo-
gie nauki. Z tego wzgledu propozycje ,empiryzmu bez dogmatu” trudno uznaé za
przelomowa i w pelni oryginalna. Podkreslié jednoczesnie nalezy, ze Dwa dogmaty
zawieraly pierwsza kompleksowa krytyke tradycyjnych koncepcji analitycznosci
oraz przyczynily sie, cho¢ bez bezposredniego odwotania, do rozpowszechnienia
diagnoz formulowanych piecdziesiat lat wczesniej.

W.V. Quine and French conventionalism
A problem of analyticity of scientific propositions

Summary

The fundamental assumption of logical positivism was the one about analytical/syn-
thetic distinction. It refers to a distinction between two kinds of truths. Synthetic truths
are true both because of what they mean and because of the way the world is, whereas
analytic truths are true in virtue of meaning alone. It is widely accepted that it was W.V.
Quine who attacked this distinction and advocated a form of holism. It is however over-
looked by some contemporary readers that ideas presented in Two Dogmas of Empiricism
were already discussed among French conventionalists fifty years earlier. Results of these
discussions influenced other centres such as the Berlin Circle, the Lvov-Warsaw School, the
Vienna Circle and indirectly Quine himself. Despite the initial negative reception the con-
ventionalist philosophy of science had a significant impact on philosophy and methodology
in the twentieth century.

35 W.V. Quine, Two Dogmas in Retrospect, s. 266.
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