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Wstep

Ontyczny realizm strukturalny (Ontic Structural Realism, OSR!) to stanowisko
bedace radykalizacja epistemicznego realizmu strukturalnego (Epistemic Structu-
ral Realism, ESR?). ESR mial stanowi¢ ,trzecia droge” w teoriopoznawczym sporze
realizmu z antyrealizmem: mial taczy¢ zalety czolowego argumentu za realizmem,
sargumentu z cudu’®, z zaletami gléwnego argumentu za antyrealizmem, ,argumen-
tu z pesymistycznej metaindukcji™. Zasadniczym problemem, ktory stanowisko
ESR miato rozwigzaé, byt problem ciagtosci nauki w obliczu zachodzenia rewolucji

1'J. Ladyman, What Is Structural Realism?, ,Studies in History and Philosophy of Science”
29 (1998), s. 409-424; S. French, J. Ladyman, Remodelling Structural Realism: Quantum Physics and
the Metaphysics of Structure, ,Synthese” 136 (2003), s. 31-56.

2 J. Worall, Structural realism: the best of both worlds?, ,Dialectica” 42 (1989), s. 99-124.

3 Gloszacego tyle, ze jezeli teorie naukowe prowadza do skutecznych przewidywan i zastosowan
technologicznych, to byloby cudem, Zeby ta skutecznos¢ byta mozliwa bez przynajmniej aproksymacyj-
nej prawdziwosci teorii naukowych (gdzie prawdziwos$é rozumiana jest korespondencyjnie dla terminow
wystepujacych w teorii). Jezeli dysponujemy wyjasnieniem sukcesu nauki, w ktorym nie powotujemy
sie na cuda, to byloby wskazane ze wzgledu na brzytwe Ockhama wykorzysta¢ wlasnie to wyjasnienie.
Zob. H. Putnam, Mathematics, Matter and Method (Philosophical Papers, Volume I), London 1975.

4 Gloszacego z grubsza, ze sukces nauki nie ma nic wspolnego z odnoszeniem si¢ terminéw nauko-
wych do czego$ w $wiecie. Istotnie, stare teorie, o ktorych wiemy dzisiaj, ze wystepujace w nich terminy
do niczego si¢ nie odnosza, byly jednak skuteczne w przewidywaniu zjawisk. Skoro stare teorie okazy-
waly sie nie posiada¢ odniesienia do $wiata i zostawaly zastepowane przez nowsze/lepsze/doktadniejsze
teorie, nie ma podstaw, aby uwazaé, ze najlepsze teorie, ktorymi obecnie dysponujemy, nie podziela
losu teorii dawniejszych. Zob. L. Laudan, A confutation of convergent realism, ,Philosophy of Science”
48 (1981), s. 19-49.
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naukowych. Zaproponowano, ze tym, co jest trwale w nauce, nie sg pojedyncze
terminy odnoszace sie do jakichs bytow nieobserwowalnych, jak na przyktad ,eter”
czy ,cieplik”’; tylko struktury (matematyczne) wystepujace w teoriach. Zgodnie
z ESR prawdziwos¢ teorii naukowych wyczerpuje sie w ich tresciach struktural-
nych i to one zarazem konstytuuja ciagtosé w nauce. W tresci strukturalnej teorii
zawieraja sie istotne informacje na temat $wiata i to te tresci sa transmitowane
z jednej teorii do kolejnej w ramach rozwoju nauki, ktory, koniec koricow, okazuje
sie kumulatywny. Stad sukces teorii nie jest cudem (uzycie argumentu z cudu) oraz
teorie sa zmienne, ale to, co ulega odrzuceniu, to projektowane odniesienia do ter-
minéw teoretycznych (uzycie argumentu z pesymistycznej metaindukeji). ESR ofe-
ruje zatem pewng postaé selektywnego realizmu — twierdzi sie tu, ze powinniSmy
by¢ realistami wobec strukturalnych tresci teorii, ale nie wobec partykularnych
terminow naukowych.

Motywacje do ontologizacji ESR, czyli do przejscia od twierdzenia, ze poznaje-
my tylko struktury $wiata do twierdzenia, ze struktury majg pierwszorzedny onto-
logicznie status, byty nastepujace. Po pierwsze, proponent OSR, James Ladyman,
dostrzegt pewne dwuznaczno$ci w ESR zaproponowanym przez Johna Worralla,
ktore wykraczaly poza kontekst czysto epistemologiczny i postanowil te nieepi-
stemologiczne sugestie rozwing¢ do postaci pelnoprawnego stanowiska ontologicz-
nego. Po drugie, szto o realizacje postulatu pelnej kompatybilnosci epistemologii
z metafizyka, co stanowi ryzykowny program. W dalszej cze$ci niniejszej pracy
wspomniane zostaje odtaczenie OSR od ESR. OSR, juz jako samodzielne stanowi-
sko, zawiera pewna ogdlng teorie metafizyczna, z ktorej perspektywy dokonuje sie
interpretacji réoznych konkretnych dyscyplin naukowych, na przyklad kwantowej
teorii pola, ogolnej teorii wzglednosci (OTW), biologii, ale takze na przyktad eko-
nomii. Rezultatem takich interpretacji moga by¢ samodzielne stanowiska powstale
z OSR, ale wyspecjalizowane i stosowalne do probleméw konkretnych dyscyplin.
W tym tekscie skupiam sie na teoriach fizycznych, one bowiem stanowily podstawe
do rozwijania OSR, interpretacje biologii i ekonomii przyszty pozniej, jako proby
zmierzenia sie z zarzutem, ze OSR jest stosowalny wylacznie do waskiego zakresu
problemow fizycznych.

Glowna teza OSR glosi, ze na fundamentalnym poziomie $wiata fizycznego ist-
nieja tylko struktury, a nie partykularne obiekty (jakkolwiek ujmowane — czy jako
wigzki wlasnosci, czy ,nagie indywidua”, czy substancje istniejace simpliciter, czy
tez majace haecceitas — powosc”, ,zasade indywiduacji”). W tym sformutowaniu
jest to teza eliminacyjnego ontycznego realizmu strukturalnego. W alternatyw-
nym sformutowaniu — nieeliminacyjnym — glosi sie, ze indywidualne obiekty sa
ontologicznie zalezne od struktury, w ktorej sa usytuowane. W obu przypadkach
mowa o autonomii i fundamentalnosci struktury, jednakze w zaleznosci od sformu-
towania odmiennie modeluje sie ontologie struktur zaopatrzonych w wymienione
cechy. W sformutowaniu eliminacyjnym postuluje sie dodatkowo pelng redukcje
obiektow do struktur, na przyklad obiektow makroskopowych do czastek maja-
cych kwantowo-strukturalny sposob istnienia. Dla wersji nieeliminacyjnej relacje
miedzy strukturami i obiektami opisuje sie w kategoriach pierwotnosci i wtoérnosci:
struktury sa ontologicznie pierwotne i tylko w ich konteks$cie moga pojawic sie wy-
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indywiduowane obiekty; te sa ontologicznie wtérne. W jednym i drugim przypadku
struktura jest autonomiczna i fundamentalna, lecz w przypadku eliminacyjnym
jest jedynym, co istnieje, a w przypadku nieeliminacyjnym jest pierwotna i mozna
powiedzieé, ze obiekty (indywidua) na niej superweniuja.

Centralne i ogblne twierdzenie o fundamentalnym i autonomicznym charakterze
struktury spotkato sie z krytyka zasadniczo plynaca z trzech zrodel. Skupie sie
przede wszystkim na argumencie przedstawionym przez Stathisa Psillosa®, przy-
wolam jednak pozostalte zarzuty. Wniosek Psillosa jest taki: postulowanie istnienia
,czystej” struktury jest nie do utrzymania; nie da sie zachowaé jej statusu jako
autonomicznej i fundamentalnej. Strukturalista jest zmuszony powolaé sie na co$
niestrukturalnego, jezeli chce pozostawi¢ fizycznosé (odniesienie do rzeczywistego
$wiata) w swojej ontologii.

Stawiam teze, ze argument Psillosa jest nietrafny i formuluje trzy kontrar-
gumenty. Analizujgc doktadniej argument Psillosa, zmierza¢ bede do pokazania
i uzasadnienia, ze wystepujace w nim przestanki moga by¢ odrzucone przez zwo-
lennikéw krytykowanego stanowiska.

W pierwszym paragrafie proponuje rekonstrukcje argumentu Psillosa — nazy-
wam go argumentem z niemozliwosci zachowania autonomii struktury. Zaznaczam,
ze odnosna rekonstrukcja zawiera elementy interpretacji, jednakze, jak sadze, bez
uszczerbku dla intencji autora. Uwaga ta jest wazna, poniewaz Psillos z jednej
strony rozwija zarzut wobec epistemicznego strukturalizmu, ale wszystkie narze-
dzia, jakich w tym kontekscie uzywa, znajduja z drugiej strony zastosowanie na
gruncie krytyki tezy ontologicznej® w OSR.

W pierwszej kolejnosci opisuje zarzut Psillosa, odtwarzajac jego tok mysle-
nia i wyodrebniajac przestanki przedstawianego argumentu, nastepnie prezentuje
ustrukturyzowana jego posta¢. W drugim paragrafie staram sie wykaza¢ nietraf-
nos¢ argumentu Psillosa. Na konicu przedstawiam konkluzje.

1. Argument z niemozliwo$ci zachowania autonomii struktury

Permanentnym problemem ontycznego (i nie tylko) strukturalizmu zdaje sie
niedostatecznie precyzyjnie wyrazone rozumienie pojecia struktury. Psillos” wy-
chodzi od proby okreslenia, o jaka strukture strukturaliScie moze chodzi¢.

Psillos przedstawia rozroznienie zapozyczone ze strukturalizmu matematycz-
nego, a dokladniej z teorii systeméw®. Systemy rozumiane sa tu jako kolekcje
obiektéw z nalozonymi nan relacjami i z uwzglednieniem wtasnosci. Podzial, o jaki
chodzi w kontekscie teorii systemoéw, to podzial na struktury ante rei in re. Struk-
tury ante re sa niezalezne od systemow i stanowia abstrakcje od uktadu systemow,

5 8. Psillos, The Structure, the Whole Structure, and Nothing but the Structure?, ,Philosophy of
Science” 73 (2006), s. 560-570.

6 Rezygnuje z subtelnosci zwiazanych z odréznianiem metafizyki i ontologii, dlatego uzywam stow
,metafizyka” i jontologia” wlasciwie zamiennie.

" Por. J. Busch, What structures could not be, Jnternational Studies in the Philosophy of Science”
17 (2003), s. 211-223.

8 S. Shapiro, Philosophy of Mathematics: Structure and Ontology, Oxford 1997.
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moga zawieraé sie w aparatach formalnych stuzacych do ich opisu. Struktury n re
zaleza od systemow (a zatem — od obiektow), sa wobec nich wtorne. Strukturalista
in re? odmawia jakiegokolwiek samodzielnego, niezaleznego istnienia strukturom
abstrakcyjnym. Zdaniem Psillosa strukturalista musi wybra¢ miedzy strukturami
in re i ante re (niech to stanowi pierwsza przestanke argumentu, P1). Celem unik-
niecia koniecznosci tego wyboru nalezaloby wyeksplikowaé rozumienie struktury
o ktore ,tak naprawde” chodzi. Wedlug Psillosa nie zostalo to zrealizowane, stad
skorzystanie z rozréznienia ze strukturalizmu matematycznego!”.

Jezeli uznaje sie istnienie struktur in re, nalezy uznaé¢ zarazem, ze istnieja
obiekty — te bowiem stanowia elementy systemow (niech zdanie ,Jesli struktura-
lista wybierze struktury in re, bedzie zmuszony uznaé istnienie obiektéw” stanowi
kolejna przestanke — P2all). Nie ma tu zadnej zaleznosci od struktury: dla obiek-
tow mozna okresli¢ rozne uktady relacji, ktore moga wystapi¢ w danym systemie.
W odniesieniu do obiektéw Psillos zdaje sie pojmowaé relacje dla poszczegdlnych
systemow jako uklady zbudowane w oparciu o wlasnosci drugiego rzedu. Oznacza
to, ze strukturyzowaé¢ dany system mozna na wiele sposobow, w zaleznosci od
arbitralnego wyboru tych wlasnosci drugiego rzedu: moze to byé relacja ,bycia
wiekszym od” czy ,bycia lzejszym od”, czy nawet ,bycia bardziej rozowym od”.
Takie uktady relacji kompatybilne sa z wieloma systemami i zadne z nich nie daje
w rezultacie uprzywilejowanej struktury, przez co nie ma mozliwosci czysto struk-
turalnego odrézniania systemow od siebie. To, co odrdéznia systemy od siebie, to
obiekty i, jak mozna sie domys$la¢, wlasnosci pierwszego rzedu. Struktury zatem
nie moga mie¢ ani fundamentalnego, ani autonomicznego charakteru.

W tym sensie wedlug Psillosa strukturalista nie moze uznawaé¢ struktur in re.
Nie wybierajac struktur in re, strukturalista porzuca obiekty w swojej ontologii,
a tym samym odrzuca nosniki wlasnosci pierwszego rzedu, a réwniez — wlasnosci
przyczynowych (niech zdanie ,Jesli strukturalista nie wybierze struktur in re, nie
bedzie w stanie wskazaé fizycznych nosnikow relacji przyczynowych, czyli obiek-
tow”, bedzie przestanka P3a). Strukturalista musi wiec twierdzi¢, ze struktura ante
re ma fundamentalny status. Psillos przywoluje w tym kontekscie problem po-
znawalnosci takiej postulowanej, uprzywilejowanej struktury matematycznej (ante
re). Skoro strukturalista nie moze polega¢ na strukturach in re — one bowiem
sa zalezne od obiektow, wiec struktury nie odrdzniaja systemow — a zarazem
pragnie zachowaé¢ autonomie struktury, to pozostaje mu wykorzystanie struktur
ante re. Zeby struktura ante re nie byla oderwana od $wiata rzeczywistego, musi

9 Strukturalista in e’ to skrotowy zapis ,strukturalisty uznajacego, ze struktura, o ktéra mu
chodzi, to struktura in re’.

10 Podobnie postepuje Christian Wiithrich, krytykujac inna wersje strukturalizmu ontycznego —
umiarkowany ontyczny realizm strukturalny. Zmierzajac do pokazania niekorzystnych konsekwencji
tego stanowiska, Wiithrich wychodzi wlasnie od sprecyzowania, co nalezy rozumieé¢ przez ,strukture”
w ontycznym strukturalizmie; uwaza, ze zadnej dobrej definicji nie ma. Zob. Ch. Wiithrich, Challenging
the Spacetime Structuralist, ,Philosophy of Science” 76 (2009), s. 1039-1051.

I Przyjmuje, ze przy numeracji przestanek litery ,a” i ,b” dziela je na przestanki dotyczace badz
struktur in re, badz struktur ante re. Liczby natomiast dziela na stosunek wzgledem tych rodzajow
struktur — przestanki z liczba 2 odnosza sie do uznawania danych strukturach, a te z liczba 3 — do
ich odrzucania.
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mie¢ taki z nim zwiazek, ze jest izomorficzna z jakas struktura in re, tym samym
wyrézniajac te wlasnie strukture!?. Jaki jest status struktury ante re, ktora ma byé
wyroznikiem pewnej struktury in re?

Poznawalne ,w zasadzie” maja by¢ tylko struktury in re, uwaza Psillos, ponie-
waz jedynie obiekty w systemach moga mie¢ charakterystyke fizyczna, pozwalajaca
na jakikolwiek kontakt z nimi. Psillos korzysta z dwoch sposobéw charakteryzo-
wania czegos jako fizyczne. Po pierwsze — ulokowanie czasoprzestrzenne, po dru-
gie — wchodzenie w relacje przyczynowe (inaczej: przyczynowe oddziatywanie).
Nic z tego nie mozna powiedzie¢ o strukturach abstrakcyjnych (ante re), ktore
zatem sg poznawczo niedostepne, jesli tylko probuje sie przyznawaé im realnosc.
Ustalenie zatem, ktora struktura na poziomie in re jest uprzywilejowana, poprzez
strategie wskazania izomorfizmu takiej struktury in re ze struktura ante re wyma-
ga powolania si¢ na co$ niepoznawalnego i niemajacego znaczenia kauzalnego. Nie
da sie zatem przedstawic¢ struktur ante re jako realnych, a zatem — nie moga one
by¢ autonomiczne i fundamentalne. Skoro ostatecznie pozostaje zwrocenie sie ku
strukturom in re — a Psillos uwaza, ze jest to nieuniknione — to nalezy uznaé, ze
struktury nie moga by¢ ontologicznie pierwotne. Niech zdanie ,Jesli strukturalista
wybierze struktury ante re, jest zmuszony hipostazowaé struktury abstrakcyjne,
ktore nie moga posiadaé zadnych wtasnosci fizycznych, w tym wlasnosci pozwala-
jacych na wchodzenie w kontakt kauzalny” bedzie przestanka P2b w rekonstrukcji
argumentu Psillosa.

Psillos rozpatruje zaproponowane przez Russella'®  taiicuchy kauzalne” — jako
przyktadows strukturalng koncepcje przyczynowosci — i odnosi je do strukturalizmu
ontycznego. Strukturalne tancuchy kauzalne polegaja na tym, ze w rozpatrywanym
procesie kauzalnym, ktérego elementami sa ustrukturyzowane zdarzenia, zwiazek
przyczynowo-skutkowy opiera si¢ trwaniu struktur zdarzen w czasie przy jednocze-
snej zmianie jakosciowej. Trwanie struktury i jej bycie taka, a nie inng umozliwia taki,
a nie inny przebieg procesu, a zatem musiataby istnie¢ pewna wyrdzniona struktura
zdarzeri. Okazuje sie jednakze, wskazuje Psillos, ze w ramach tej koncepcji nie da sie
odrézni¢ przyczyny od skutku, poniewaz jesli okreslone sa one poprzez ciagltosé struk-
tury w procesie, to strukturalnie przyczyna i skutek sg izomorficzne. To prowadzi do
Slepego zautku w powolywaniu sie na struktury ante re. Dla Psillosa fizyczny proces
przyczynowy zawsze jest asymetryczny (przyczyna rozani sie od skutku), stad syme-
tria narzucana ze wzgledu na wykorzystanie struktury ante re, kontynuuje Psillos,
kaze uznaé, ze strukturalizm oparty na strukturze ante re jest niezdolny do ujecia
przyczynowosci. Ale wtedy strukturalista musi zrezygnowaé z ontologicznej autono-
mii struktury w $wiecie fizycznym (niech zdanie ,Jesli strukturalista nie wybierze
struktur ante re, nie bedzie w stanie wskaza¢ wyréznionej struktury, ktora ma mieé

12 Czyniac to, strukturalista ponadto ma reifikowaé elementy takiej struktury. Te abstrakcyjne ele-
menty nie maja zadnej innej wlasnosci niz bycie ,miejscem w strukturze” czy tez ,rola”, jaka mogtyby
mie¢ obiekty ze struktur in re. Jednakze takie abstrakcyjne obiekty, zdaniem Psillosa, nijak nie sa izo-
morficzne z obiektami w strukturach in re. ,Abstrakcyjne obiekty” w strukturze ante re stuza Psillosowi
za przyktad tego, ze nawet gdy rozpatrujemy abstrakcyjna strukture, nie jesteSmy w stanie obejsc sie
konceptualnie bez obiektow.

13 B. Russell, Analysis of matter, Nottingham 2007.
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jakis system i ktora moze wskazywaé strukture trwata w procesie kauzalnym” bedzie
przestanka P3b). Chcac uniknaé tej sytuacji, strukturalista musi odebra¢ realnosé
strukturom ante re i wrocié do struktur in re. Wtedy wraca rowniez do koniecznosci
uznania, ze ontologicznie nie mozna mie¢ struktury bez obiektéw, na ktorych jest
okreslona. W zwiazku z tym Psillos konkluduje, ze niemozliwy jest czysty struktura-
lizm, w ktorym struktura jest ontologicznie fundamentalna i niezalezna. Wniosek (W)
jest sprzeczny z teza gtowna OSR. Argument 6w mozna przedstawié¢ nastepujaco,
przestanki (P4) i (P5) wprowadzam jako przestanki pomocnicze:

(P1) Strukturalista musi wybraé¢ albo struktury in re albo struktury ante re.

(P2a) Jesli strukturalista wybierze struktury in re, bedzie zmuszony uznaé ist-
nienie obiektow. (P2b) Jesli strukturalista wybierze struktury ante re, bedzie zmu-
szony hipostazowaé struktury abstrakcyjne, ktore nie moga mieé¢ zadnych wtasno-
Sci fizycznych, w tym wlasnosci pozwalajacych na wchodzenie w kontakt kauzalny.

(P3a) Jesli strukturalista nie wybierze struktur in re, nie bedzie w stanie wska-
za¢ fizycznych no$nikow relacji przyczynowych, czyli obiektow.

(P3b) Jesli strukturalista nie wybierze struktur ante re, nie bedzie w stanie
wskaza¢ wyroznionej struktury, ktora ma mieé jaki§ system i ktora moze wskazy-
waé strukture trwala w procesie kauzalnym.

(P4) z (P2a) i (P3a): Niezaleznie od stosunku do struktur in re strukturalista
nie utrzyma zarazem ontologicznej autonomii struktury i fundamentalnego cha-
rakteru struktury.

(P5) z (P2b) i (P3b): Niezaleznie od stosunku do struktur ante re struktura-
lista nie utrzyma zarazem ontologicznej autonomii struktury i fundamentalnego
charakteru struktury.

(W) z (P4) i (P5): nie jest mozliwa strukturalna ontologia $wiata fizycznego bez
elementow pozastrukturalnych!4.

W ramach przedstawionego argumentu latwo znalezé odniesienie do dwoch
innych standardowych zarzutow wobec tezy glownej ontycznego (i nie tylko) struk-
turalizmu. Pierwszy taki zarzut przeciwko ontycznemu strukturalizmowi nazywa-
ny jest zarzutem o ,relacje bez elementow relacji” (relations without relata). Struk-
turalisci uwazaja, ze strukture mozna pojmowac tylko jako sie¢, czy uktad, relacji.
Skoro tak, to w jaki sposob te relacje istnieja? Standardowym pogladem na to,
czym sa relacje, jest ich teoriomnogosciowe ujecie, w ktérym najprosciej] mowicé
o pewnej parze < N,R >, gdzie N oznacza pewien niepusty zbior, R natomiast
relacje okreslane na N . Nie ma sensu moéwienie o relacjach istniejacych niezaleznie
od obiektow, jezeli przyjmiemy, ze koncepcja relacji ugruntowana jest w ilorazach
kartezjanskich n-tych zbiorow, wymagajacych ,obiektow” (pewnych indywiduow
czy ,urelementow”). Teoriomnogosciowo rowniez ufundowana jest wiekszo$¢ teorii
fizycznych (tj. ich aparat matematyczny)'. Innymi stowy, nie da si¢ mie¢ koncep-

M Interpretacyjny element, ktory tutaj wprowadzam, polega na tym, ze w przedstawionej rekon-
strukeji wniosek jest uogolnieniem z konkluzji Psillosa co do konsekwencji niemozliwosci uwzglednienia
przyczynowosci w OSR, czyli niesamodzielnosci ontologicznej struktur.

15 Podjete zostalty wobec tego proby wykorzystania odmiennych teorii, alternatywnych wobec teorii
mnogosci, i pokazania, ze sa kompatybilne z ontologiami strukturalnymi oraz. Najszerzej dyskutowane
sa chyba proby zwiazane z teoria kategorii oraz teoria quasi-zbiorow.
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c¢ji relacji bez przyjecia wezesniejszego istnienia pewnych obiektow/indywiduow,
dla ktorych da sie okresli¢ relacje!S. Zatem odrzucenie istnienia obiektéw jest kon-
ceptualnym nonsensem.

Drugi argument!” wychodzi od pytania, jaki wlasciwie jest status struktury,
wzgledem ktorej mamy by¢ realistami; wiaze si¢ zatem z problemem nadawania
realnosci strukturze ante re. Jezeli wnosimy na podstawie wysoce zmatematyzo-
wanych teorii fizycznych o tym, ze fundamentalnie istnieja tylko struktury, to nie
robimy nic innego, jak hipostazujemy struktury matematyczne. OSR zatem mial-
by postulowaé pitagorejski stosunek do matematyki uzywanej w ramach przyrodo-
znawstwa, co jest niekompatybilne z praktyka naukowa. Po pierwsze, wiele nierow-
nowaznych aparatéw matematycznych mozna uzywaé do opisu swiata fizycznego,
po drugie, nie wiadomo, jak wykry¢ jego ,prawdziwa’ strukture matematyczna.

Argument Psillosa, korzystajacy z aspektow dwoch wymienionych argumentéw,
uzupelnia je o teze dotyczaca niemozliwosci zapewnienia autonomii struktury oraz
0 rozwazania przyczynowosci.

2. Krytyka argumentu Psillosa

Psillos twierdzi, ze strukturalista ontologiczny musi zdecydowaé sie na uznawa-
nie jednego z dwoch rodzajow struktur — in re albo ante re — i niezaleznie od wy-
boru podwaza swoje stanowisko. Broniac ontycznego strukturalizmu, nalezy zatem
podwazy¢ przestanke (P1). Wtedy strukturalista nie bedzie musial podja¢ wyboru
miedzy dwoma rodzajami struktur. Nie usuwa to niepokoju zwiazanego z brakiem
precyzyjnego rozumienia pojecia struktury, ale przynajmniej sama negatywna
czesé tezy glownej o nieistnieniu (albo wtérnosci/niefundamentalnosci) obiektow
daje sie broni¢ na podstawie przykladéw i kontekstu fizyki fundamentalne;j.

Pierwszy kontrargument, ktory proponuje, polega na wskazaniu, ze przestanka
(P1) jest do odrzucenia ze wzgledu na jej uwiklanie w zalozenie, Ze teoria sys-
teméw moze dostarczyé adekwatnego opisu Swiata fizycznego. To zalozenie jest
stuszne, o ile zgodzimy sie, ze metafizyka zorientowana na obiekty (,zdroworozsad-
kowa”) jest lepsza od alternatywnych propozycji.

Wykorzystanie teorii systemoéw kompatybilne jest z zarzutem o relacje bez ele-
mentow relacji, a ten zaklada, ze intuicyjnie trafne jest, ze obiekty (indywidua) ist-
nieja, chociazby jako nosniki wlasnosci. Podejrzliwos¢ wobec zdroworozsadkowych
rozstrzygnie¢ w pewnych kontekstach jest, jak wiadomo, wskazana. Strukturalista
nie musi twierdzi¢, ze jego ontologia jest bezposrednio aplikowalna do tego wycin-
ka $wiata fizycznego, ktory jest zwiazany z obiektywistyczna!® ontologia ludzkiego
Swiata codziennego, poniewaz, co zostanie pokazane w drugim kontrargumencie,

16 3. Wolff, Do Objects Depend on Structures?, ,British Journal for the Philosophy of Science” 63
(2012), s. 607-625.

17 T.Y. Cao, Can we dissolve physical entities into mathematical structures?, ,Synthese” 136 (2003),
s. B7-T1.

18 Stowo ,,0biektyzm” pozyczam od Nicholasa Maxwella, ktory jednak uzywal go inaczej — jako
nazwe stanowiska w sporze o interpretacje diagraméw czasoprzestrzennych (zob. N. Maxwell, Special
Relativity, Time, Probabilism and Ultimate Reality, [w:] The Ontology of Spacetime vol. 1, D. Dieks

Studia Philosophica Wratislaviensia 11, 2016 z. 4
© for this edition by CNS



46 D. Luty, O nietrafno$ci Stathisa Psillosa krytyki ontycznego realizmu

punktem wyjscia jest wlasnie fizyka fundamentalna, ktora nie zachowuje intuicji
wyniesionych z klasycznej metafizyki zbudowanej w oparciu o ludzkie, codzien-
ne do$wiadczanie $wiata!”. Brak takiej aplikowalnosci oznacza, ze strukturalista
nie musi, jak uwaza Psillos, wykorzystywaé takich zakorzenionych w klasycznym,
metafizycznym mysleniu koncepcji fizycznosci jak ,bycie ulokowanym w czasoprze-
strzeni” — co wazne jest na przyktad w kontekscie strukturalizmu czasoprzestrzen-
nego?, gdzie sama czasoprzestrzen stanowi przedmiot badan. Nikt nie twierdzilby,
ze fizycznosé czasoprzestrzeni polega na tym, ze znajduje sie w czasoprzestrze-
ni. Taki wniosek bralby sie oczywiscie z faktu, ze ,czasoprzestrzen” uzyta jest
w dwoch réznych znaczeniach, co jednak nie podwaza tego, ze odnosna koncepcja
fizycznosci nie jest, przynajmniej w rozwazanym powyzej przypadku, stosowalna.
Uwazam, ze ten kontrargument pozwala odrzuci¢ pierwszy czlon alternatywy z P1
(,Strukturalista musi wybra¢ struktury in re’) razem z rozwazana ,obok” koncep-
cja fizycznosci jako ulokowania czasoprzestrzennego.

Drugi kontrargument, jaki przedstawiam, wigze sie z komponentem epistemolo-
gicznym OSR. Ontyczny strukturalista nie musi by¢ realista wobec struktury ante
re 1 w dalszej kolejnosci jej reifikowac, jak sugeruje Psillos, poniewaz od poczatku
nie przyznaje realnosci czemukolwiek, co ma charakter wyltacznie konceptualno-
-formalny.

Komponent epistemologiczny OSR bynajmniej nie jest redukowalny do twier-
dzen wystepujacych w ESR, co wiecej — ontyczny strukturalizm jest autonomicz-
ny wzgledem swojej epistemicznej wersji?l. Wobec czego mamy byé¢ realistami
w OSR? Wobec struktur — czy tych explicite wystepujacych w aparacie matema-
tycznym, ktore mamy traktowac¢ jak gdyby odbicie struktury swiata rzeczywiste-
g0??? Sadze, ze nie. Mamy tu do czynienia z rewizjonizmem wzgledem metafizyki,
dostosowaniem jej poje¢ do tego, co o $wiecie mowi nam nauka. Strukturalista
ontyczny nie usituje uchwyci¢ w swoich tezach tych elementow teorii — struktur

(ed.), Amsterdam 2006, s. 229-246). Ja natomiast przez ,obiektyzm” rozumiem takie ogolne nastawie-
nie metafizyczne, w ktorym traktuje sie indywidualne obiekty jako podstawowy budulec $wiata.

19 Pomijam tutaj problem fenomenalistycznej bazy, na ktora nalezatoby sie powolaé przy okazji
takich twierdzen. Poprzestaje na uznaniu, ze chodzi tu o ,potoczny obraz $wiata” i ze jest to wyrazenie
zrozumiate.

20 Zob. na przyktad M. Dorato, Substantivalism, Relationism, and Strucutral Spacetime Realism,
Foundations of Physics” 30 (2000), s. 1605-1628; H. Greaves, In search of (spacetime) structuralism,
,Philosophical Perspectives” 25 (2011), s. 189-204.

21 Jest tak z tego powodu, ze ESR mial stanowi¢ uzasadnienie nastawienia realistycznego, okazalo
sie to jednak niemozliwe — nie da sie uzasadni¢ ciagtosci nauki ciagloscia struktur miedzy kolejnymi
teoriami ze wzgledu na catosciowa odmienno$¢ aparatéw matematycznych stosowanych w nowych teori-
ach, ktore odtwarzaja wyniki z teorii poprzednich, ale w ramach nowego aparatu pojeciowego, z ktoérym
stowarzyszony jest juz inny obraz $wiata (por. K. Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna, Warszawa 1965;
P. Zeidler, Spor o status poznawczy teorii, Poznan 1994). O autonomii OSR wzgledem ESR — zob.
J. Ladyman, What Is Structural Realism?, s. 411. Teze OSR nalezy rozpatrywac jako teze czysto
metafizyczna, ale zarazem odwoltywalna, zalezna od rozwoju nauki.

22 Por. H. Stein. Yes, but... Some skeptical remarks on realism and antirealism, ,Dialectica” 43
(1989), s. 47-65.
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wlasciwych — ktore pozwolilyby wyjasni¢ sukces teorii naukowej, tylko na sukcesie
teorii si¢ opiera?®,

W standardowym realistycznym podejéciu, postulowanie istnienia tego, co
nieobserwowalne stuzytoby wyjasnieniu tego, co obserwowalne. Chcac zatem by¢
strukturalistycznymi realistami, jak uwaza Psillos, powinnismy traktowaé struk-
tury w teorii realistycznie — co oznacza hipostazowanie struktur ante re w przy-
ktadach przedstawianych przez Psillosa. Wobec tego struktury te powinny cos
wyjasniaé, lecz, jak twierdzi Psillos, nie udaje sie tego wykazaé¢, gdy chociazby
sprobujemy opracowaé strukturalistyczne podejscie do przyczynowosci. Uwazam,
ze centralna teza ontycznego realizmu strukturalnego nie ma waloréw eksplanacyj-
nych®*. Jest ona, jak wspomnialem, niczym innym jak rewizjonizmem w ramach
metafizyki?®. OSR nie dostarcza argumentu za realizmem, zawiera jedynie teze
czysto metafizyczna, istotna raczej z perspektywy ontologicznych interpretacji teo-
rii naukowych niz epistemologicznej nad nimi refleksji. Nawet jezeli nauka oferuje
nam jedynie aproksymacje, a naukowe teorie sa zmienne, to nie znaczy to, ze po-
winnismy ignorowaé¢ wyniki wielokrotnie powtérzonych eksperymentéw na danym
poziomie rozwoju nauki i obstawaé¢ przy dawnych rozstrzygnieciach w metafizyce.
Inaczej niz wiele rozwazan czysto epistemologicznych, ontyczna wersja struktural-
nego realizmu nie préobuje nauki ugruntowywacé czy jej rekonstruowac, lecz z niej
czerpac.

Jaki zatem jest ,eksperymentalno-obserwacyjny” punkt wyjscia ontycznego
strukturalizmu??® Teza gtéwna OSR pierwotnie wychodzi od niemozliwosci jedno-
znacznego ontologicznie rozstrzygniecia, czy czastke mozna traktowaé jako obiekt
czy nie. Zalezy to bowiem od kontekstu — przyktadowo, w stanie splatanym nie
ma mozliwosci traktowania czastki jako dobrze okreslonego obiektu. French i La-
dyman nazywaja te okoliczno$é ,metafizycznym niedookresleniem™’, umykajaca
metafizyce opartej na indywiduach i wlasnosciach rozumianych jako podstawowe
kategorie®®, a ktore sa zbyt restrykcyjne, zeby udzieli¢ z ich perspektywy trafnej
odpowiedzi na pytanie ,czym jest obiekt kwantowy??”. Motywacja jest tutaj pew-
na sytuacja eksperymentalna i proba wyprowadzenia z niej modyfikacji metafizy-
ki, Strukturalny sposdb istnienia na przyktad elektronow (czy innych czastek ele-
mentarnych), ich zalezno$¢ od struktury oraz niebycie okreslonymi indywiduami,
nie prowadzi do postulowania przez strukturaliste, ze kazdy termin wystepujacy

2 S. French, M. Redhead, Quantum Physics and the Identity of Indiscernibles, ,The British Journal
for the Philosophy of Science” 39 (1988), s. 233-246.

24 Por. G. Nerlich, Why Spacetime Is Not a Hidden Cause: A Realist Story, [w:] Space, Time, and
Spacetime, V. Petkov (ed.), Berlin 2010, s. 181-192.

% Ktéra powinna byé ,naukowo doinformowana”, zob. H. Dyke, On Methodology in the Metaphy-
sics of Time, |w:] The Future of the Philosophy if Time, A. Bardon (ed.), New York 2012, s. 169-187.

26 J. Ladyman, Structural Realism and the Relationship between the Special Sciences and Physics,
,Philosophy of Science” 75 (2008), s. 744-755.

27°S. French, J. Ladyman, Remodelling Structural Realism, s. 36.

2 K. Brading, Underdetermination as a Path to Structural Realism, |w:] Structural Realism,
E. Landy, D. Rickles (eds.), Rotterdam 2012, s. 99-115.

29'S. French, J. Ladyman, Remodelling Structural Realism, s. 36.

30 J. Ladyman, Science, metaphysics and method, ,Philosophical Study” 160 (2012), s. 31-51.
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w teoriach naukowych czy potocznym opisie $wiata powinien by¢ zrewidowany pod
katem uwzglednienia struktur. Z ontologii OSR nie wynika usuniecie metafizyki
zwigzanej z codziennym, ludzkim $wiatem, ale wskazanie na jej ograniczenia, za
czym idzie porzucenie jej adekwatnosci w kontekstach fundamentalnego poziomu
Swiata fizycznego. Nikt nie uwaza, ze krzesta istniejg na sposob strukturalny, mimo
ze kto$ moglby twierdzi¢, ze strukturalnie je poznajemy.

Sytuacja eksperymentalna stanowi zréodlo gléwnej tezy ontycznego struktu-
ralisty oraz pozwala na odrzucenie drugiego cztonu alternatywy z przestanki P1
(,[Strukturalista musi] wybraé¢ struktury ante r€’) razem z koncepcja fizycznosei
jako przyczynowego oddzialywania — ona sie do struktur ante re w kontekscie
tezy glownej ontycznego strukturalisty nie stosuje, poniewaz o zadne hipostazy
w ogoble nie chodzi. Odpada w takim razie rowniez problem poznawalnosci takich
matematycznych hipostaz. Jesli dobrze odczytuje OSR, to mozna powiedzie¢, ze
naiwny realizm wobec elementéow teorii naukowe]j (na przyklad struktur matema-
tycznych) nie jest potrzebny do sformutowania tezy z zakresu metafizyki naukowo
doinformowanej.

Wykorzystanie sytuacji eksperymentalnych jako punktu wyjscia samo wyma-
ga uzasadnienia, tj. nalezy wskaza¢ pewna procedure, ktora laczy teze gltowna
ontycznego strukturalisty z praktyka naukowa. Taka procedur¢ mozna znalezé
u zwolennikow OSR, jej konstrukcje w ramach odnosnego stanowiska nazywam
jego komponentem metodologicznym. W komponencie tym wykorzystuje sie kon-
cepcje struktur czastkowych Da Costy®!, co ma stuzyé zagwarantowaniu zwigzku
z semantycznym podejéciem do teorii naukowych3?. Teoria struktur czastkowych
polega na tym, ze konstruuje sie dla danej teorii ,wieze” modeli, z ktorych ten usy-
tuowany najnizej ma najmniejszy stopieri abstrakcji i jest czesciowo izomorficzny
z wyzszym modelem, ktory ma wyzszy stopien abstrakcji, i tak dalej. W koncu
docieramy do modelu czesciowo izomorficznego z modelem w pelni abstrakcyjnym.
Czesciowy izomorfizm jest relacja taka, ze dla dziedziny z modelu o nizszym po-
ziomie abstrakcji czes¢ elementow tej dziedziny jest taka sama jak dla elementow
przeciwdziedziny modelu z poziomu wyzej, a zarazem jest tak, ze ten model wyzej
ma dodatkowe, abstrakcyjne, obiekty.

Psillos odwotuje sie explicite do tego uwiklania w teorie struktur czastkowych
i dostrzega w nim jednoczesne uwiklanie w sam podzial na struktury in re i ante
re, odczytujac modele o najnizszym poziomie abstrakcji jako struktury in re, a mo-
dele o najwyzszym poziomie abstrakcji — jako struktury ante re, od ktorych au-
tonomii zalezy, wedlug Psillosa, sensowno$¢ stanowiska ontycznego strukturalisty.
Wprowadzanie ,tego, co fizyczne” poprzez uzycie teorii struktur czastkowych jest,
twierdzi Psillos, przyznaniem, ze strukturalizm zawsze potrzebuje czegos niestruk-
turalnego. Uwazam, ze jest to pewne naduzycie w odniesieniu do wykorzystania
teorii struktur czastkowych przez OSR. Nie jest tak, Zze modele o najnizszym czy

31 N.C.A. da Costa, S. French, Science and partial truth, Oxford 2003.

32 Taki zwiazek ma by¢é wazny, poniewaz deklaracyjnie podejscie semantyczne taczy logiczna analize
teorii z kontekstem praktyki badawczej, co zreszta spotyka sie z krytyka dotyczaca niemozliwosci
dostatecznie pelnego uchwycenia réznorodnosci modeli, zob. S. French, J. Ladyman, Reinflating the
semantic approach, Jnternational Studies in the Philosophy of Science” 13 (1999), s. 103-121.
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najwyzszym poziomie abstrakcji sa strukturami, o ktére chodzi w centralnej tezie
ontologicznej. Modele ,najnizsze” to te, ktore wykorzystywane sa w przygotowaniu
i realizacji sytuacji eksperymentalnej/obserwacyjne;j.

Wtasciwie nie testujemy teorii ,jako takich” (zwlaszcza gdy mowa o teoriach
fundamentalnych, na przyktad fizycznych), ale modele sformutowane na jej pod-
stawie?3. Wykorzystanie teorii struktur czastkowych nie prowadzi zatem, moim
zdaniem, do jakiegokolwiek ontologizowania najnizszego czy najwyzszego co do
poziomu abstrakcji modelu i twierdzeniu, ze ktory$ z nich reprezentuje strukture,
o ktora chodzi strukturaliScie ontycznemu. Teoria struktur czastkowych w ramach
OSR jest tylko narzedziem, schematem, ktory pokazuje, jak mozna uchwyci¢ pe-
wien aspekt praktyki naukowej — pozyskiwania informacji ze $wiata fizycznego.

Trudno twierdzi¢, zeby samo takie ujecie praktyki badawczej miato jakkolwiek
,metafizycznie strukturalny” charakter. W ten sposob chce interpretowaé¢ poglad
Ladymana?!, ze to, co fizyczne, pojawia sie w strukturalizmie poprzez wykorzysta-
nie teorii struktur czastkowych: teoria struktur czastkowych pozwala na odniesienie
sie do modeli wykorzystywanych w praktyce badawczej i pokazanie, jak te modele
dziataja w kontekscie interpretowanej strukturalistycznie teorii i sa z ontologia
strukturalistyczng kompatybilne czy wrecz ja ,sugeruja”’. Proponuje przyktad z za-
kresu fizyki relatywistycznej. Czy stwierdzimy bez wahania, ze daremne sa proby
rozwijania strukturalnej ontologii czasoprzestrzeni tylko dlatego, ze geometria cza-
soprzestrzeni sprzezona z polem grawitacyjnym?®® musi mie¢ odniesienie do struk-
tury chronogeometrycznej?3® Strukturalicie nie bedzie nigdy chodzié¢ o strukture
chronogeometryczng, a przeciez to ona wprowadza ,to, co fizyczne” — to zestaw
miar potrzebny do ustalenia sposobu dokonywania pomiaréw w czasoprzestrzeni,
czyli stanowi kontekst eksperymentalny /obserwacyjny3”. Nie wynika z tego, ze on-
tologia strukturalna czasoprzestrzeni jest jakkolwiek uwiklana w ontologizowanie
czasoprzestrzeni razem ze struktura chronogeometryczna. Strukturalista, proponu-
jac strukturalistyczna ontologie czasoprzestrzeni, nie wprowadza tylnymi drzwiami
ontologii konkretnych obiektow, takich jak zegary czy prety miernicze®. Analo-
gicznie, nikt by nie twierdzit, ze OTW koniec koricow dotyczy w sensie ontologicz-
nym wyréznionych uktadéw odniesienia tylko dlatego, ze w pewnych sytuacjach
eksperymentalnych (na przyktad w probie zbudowania prawa zachowania energii
dla uktadow fizycznych w kontekscie grawitacyjnym) po prostu rezygnuje sie ze
stopni swobody wbudowanych w OTW i narzuca sie na dany model symetrie,

33 P, Zeidler, Models and Metaphors as Research Tools in Science, Berlin 2013, s. 63-93.

31 J. Ladyman, Science, Metaphysics and Structural Realism, ,Philosophica” 67 (2001), s. 57-76.

3 Na potrzeby przykladu, generujacym dowolng krzywizne, a wiec mowa takze o przypadku
7 krzywizna zerowa.

36 H.R. Brown, Physical Relativity, Oxford 2005.

37 Podobnie wprowadzanie punktéw czasoprzestrzennych jako ,obiektéw” (indywiduéw) ma sens
wylacznie w kontekscie pewnych ,sztywnych” modeli czy przy specjalnych procedurach, na przyktad
przy metodzie Bergmanna-Komara.

3 O zmaganiach samego Einsteina z tym problemem zob. M. Giovanelli, ‘But one must not legalize
the mentioned sin’: Phenomenological vs. dynamical treatments of rods and clocks in Einstein’s thought,
,Studies in History and Philosophy of Modern Physics” 48 (2014), s. 20—44.
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ktore nie maja charakteru fundamentalnego® i sa wykorzystywane wytacznie do
pewnego typu modeli. Taki model, o ktéorym mozna powiedzie¢, ze jest modelem
najnizej usytuowanym w budowanej dla OTW wiezy modeli, nie prowadzi przeciez
do ontologizowania w OTW wyro6znionych uktadéw odniesienia.

Ontyczny realizmn strukturalny dla czasoprzestrzeni jest w stanie, ze wzgledu
na komponent metodologiczny, odniesé¢ sie przyktadowo do tego, jak konstruowane
jest fizyczne znaczenie czasoprzestrzeni. Jak to przeprowadzi¢ w ramach OSR i czy
rzeczywiscie sie da — to juz osobna sprawa, niezwigzana jednak z uwiklaniem
w ontologie obiektystyczna. Psillos, twierdzac, ze ontyczny strukturalista wprowa-
dza obiekty do swojej ontologii ze wzgledu na wykorzystanie teorii struktur czast-
kowych, zdaje sie narzucaé strukturaliscie reifikowanie elementéw modeli, ktore sa
przeciez jakimis ,obiektami”, ale nie w metafizycznym znaczeniu!

W podanych przykladach z OTW modele wykorzystywane w praktyce na-
ukowej (,najnizsze”) nie wprowadzaja do fundamentalnej ontologii OTW indywi-
dualnych obiektéw. Powyzszy, trzeci, kontrargument mial za zadanie podwazy¢
uzasadnianie podzialu na struktury in re i ante re ze wzgledu na wykorzystanie
w OSR teorii struktur czastkowych.

Podsumowanie

Zaproponowane przeze mnie przedstawienie argumentu Psillosa wyréznito role
podziatu na struktury in rei ante re ze wzgledu na ugruntowanie dalszych przesta-
nek, bezposrednio czerpiacych z odnosnego podziatu. W kazdym przypadku idzie
o wybor, ktorego strukturalista dokona¢ musi w oparciu o podzial na struktury in
re i ante re; cokolwiek wybierze, podwaza wtasne stanowisko, w rezultacie twier-
dzenie, ze struktura moze mie¢ ontologiczna autonomie i fundamentalnosé¢ miatoby
by¢ nie do utrzymania. Staralem sie pokaza¢, ze wniosek Psillosa jest nietrafny
z trzech powodow. Po pierwsze dlatego, ze Psillos zaklada zasadno$é zdroworoz-
sadkowego obiektyzmu, co jest tez zalozeniem trafnosci zarzutu o ,relacje bez
elementéw relacji”. Po drugie dlatego, ze Psillos niestusznie zarzuca ontycznemu
realiscie strukturalnemu poglad, jakoby zrodto centralnej tezy OSR powigzane
byto z naiwnym realizmem wobec struktur czysto formalnych. Po trzecie dlatego,
ze Psillos twierdzi, jakoby wykorzystywane w OSR schematy taczenia gtéwnej me-
tafizycznej tezy z sytuacjami eksperymentalnymi w praktyce badawczej podlegaly
ontologizacji.

Pierwszy powdd zostal omoéwiony w pierwszym kontrargumencie przedsta-
wionym przeze mnie, prowadzito to do odrzucenia pierwszego czlonu alternaty-
wy zawarte] w przestance P1. Drugi powdd zostal oméwiony w ramach drugiego
kontrargumentu, gdzie opisatem, dlaczego strukturalista nie musi hipostazowac
struktur ante re, tym samym odrzucajac drugi czlon alternatywy w P1. W trzecim
kontrargumencie zarysowalem, dlaczego schemat struktur czastkowych nie wikla
sautomatycznie” w podzial na struktury in re i ante re.

39 Por. E. Curiel, The Constraints General Relativity Places on Physicalist Accounts of Causality,
»Theoria” 15 (2000), s. 33-58.
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Przyjatem, ze argument Psillosa daje sie utrzymac, jezeli P1 pozostaje w mocy,
tj. wykorzystanie podziatu na struktury in re i ante re jest trafne w kontekscie on-
tycznego realizmu strukturalnego. Jednakze, jak staratem sie pokazaé i o ile moje
rozwazania sa stuszne, sa przynajmniej trzy powody, dla ktérych strukturalista
ontyczny moze odrzuci¢ P1.

Jak juz sygnalizowalem wcze$niej, precyzyjne rozumienie pojecia struktury
w OSR nadal pozostaje problemem. Podobnie — klopot z ,relacjami bez elemen-
tow relacji” réwniez jest wazny, tak samo jak zagadnienie przyczynowosci. Jednak-
ze te problemy nie musza prowadzi¢ do samoobalenia sie stanowiska ontycznego
realizmu strukturalnego (co chcial pokazaé Psillos), moga natomiast stanowi¢ pod-
stawe do modyfikacji OSR i dalszego rozwijania tego stanowiska.

On the inaptness of Stathis Psillos’ critique
of Ontic Structural Realism. An analysis of the argument
from the impossibility of ontological autonomy of structure

Summary

The main goal of this article is to present some counterarguments to S. Psil-
los’ critique of a philosophical position known as Ontic Structural Realism (OSR).
The main claim in OSR consists in a thesis that structures are ontologically fun-
damental and autonomous. After providing a brief and general sketch of the OSR,
I reconstruct Psillos” argument aimed specifically at OSR. I call his argument “he
argument from the impossibility of ontological autonomy of structure”. I claim,
that this argument bites only if we agree with Psillos that the right and only way
to understand structure in general is that borrowed form mathematical structural-
ism. I dispute with this and some of his other claims. I provide three counterargu-
ments to Psillos’ views. My own general claim is that Psillos’ reasoning is unsound,
at least in the domain of philosophy of physics; in the end all the troubles which
OSR faces don’t lead this position to self-refutation but generate ways in which it
can develop further.
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