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Naturalizm czy naturalizmy?
Dlaczego wspoélczesny naturalizm metafizyczny
nie jest stanowiskiem jednolitym?

Artykul stanowi probe odpowiedzi na pytanie zawarte w tytule: . Dlaczego wspot-
czesny naturalizm metafizyczny nie jest stanowiskiem jednolitym?”. W tym celu
w pierwszej czeSci artykutu dokonane zostaja pewne niezbedne usciSlenia termi-
nologiczne dotyczace omawianego stanowiska. Wyrdznione zostaja tam jego dwa
warianty — scjentystyczny oraz liberalny. W dalszej kolejnosci ukazana zostaje
niejednorodnos$é¢ scjentystycznej czy tez naukowej wersji naturalizmu. W tym celu
prezentowane sg sposoby interpretacji kategorii ‘natury’, obecne w ciggu dziejow za-
chodniej mysli. Nastepnie wyr6znione zostaja dwa nurty intelektualne funkcjonujace
w ramach biologii ewolucyjnej, dziedziczace dwa odmienne sposoby rozumienia tej
kategorii, a przez to cechujace sie réznymi podejsciami badawczymi do tego samego
przedmiotu. Postawiona zostaje teza, iz wspolczesny naturalizm metafizyczny nie
jest stanowiskiem jednolitym, poniewaz taczy przynajmniej dwie tradycje intelektu-
alne, zbudowane wokét odmienne interpretowanej kategorii ‘natury’.

1. Precyzacje terminologiczne

W celu pokazania zlozonosci wspodlczesnego naturalizmu metafizycznego
konieczne bedzie poczynienie szkicowych przynajmniej rozroézniein i precyzacji
pojeciowych, dotyczacych podstawowych pojeé¢ zwigzanych z omawianym stano-
wiskiem i jego wariantami. W artykule Varietes of Naturalism' Mario De Caro
dokonuje uscidlenia terminu ‘naturalizm’, przede wszystkim odrézniajac go od
pojecia ‘materializm’, oznaczajacego ontologie zwiazana z nowozytnym fizyka-

I'M. De Caro, Varietes of Naturalism, [w:] The Waning of Materialism, R.C. Koons, G. Bealer
(ed.), New York 2010. Wszystkie cytowane fragmenty przelozone przez autora.
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lizmem na tyle blisko, iz, jak zauwaza, termindéw tych czesto uzywa sie dzisiaj
zamiennie?. Ze wzgledu na watpliwoéci dotyczace natury materii, zwigzane z od-
rzuceniem na gruncie wspotezesnej fizyki jej mechanistycznej wizji, twierdzi, ze
pojecie ‘materializm’ utracito jednak swe tradycyjne znaczenie. Doprowadzito
to w konsekwencji do koniecznosci rewizji tresci stanowiska fizykalistycznego
jako koncepcji gloszacej, iz cala prawda o Swiecie zawiera sie w zdaniach fizyki,
postulujacej przez to jej nadrzednos¢ wzgledem pozostalych nauk empirycz-
nych oraz filozofii. Jak twierdzi, wywotujace dzisiaj mylne skojarzenia pojecie
‘fizykalizm’ zastapiono w zwiazku z tym ogolniejszym, cho¢ mniej obciazonym
historycznie pojeciem ‘naturalizm naukowy’ lub ‘naturalizm scjentystyczny’
[scientific naturalism M. De Caro, Varietes of Naturalism, s. 366]. Oznacza ono
stanowisko ogolniejsze od fizykalistycznego, cho¢ zachowujace przekonanie o po-
znawczym prymacie nauk przyrodniczych. De Caro charakteryzuje je w sposéb
nastepujacy:

Podczas gdy fizykalizm opiera sie na tezie o absolutnym epistemologicznym oraz ontologicznym
prymacie fizyki [...], naturalizm naukowy nie jest z nia zwiazany, nawet jezeli pozostaje z nia spojny.
Mowige $cislej, naturalizm naukowy utrzymuje absolutne ontologiczne i epistemologiczne pierwszeri-

stwo nauk przyrodniczych jako catosci, bez wzgledu na to, czy pozostate z nich sa redukowalne do
fizyki, czy tez nie [...].

Wedtug De Caro do zasadniczych przedmiotowych tez naturalizmu scjenty-
stycznego nalezy zaliczy¢ nastepujace zdania*: a) ontologii §wiata dostarczaja
nauki przyrodnicze; b) metody poznania $wiata wyczerpuja sie w metodach
nauk przyrodniczych; ¢) to, o czym nie poswiadczaja nauki przyrodnicze, po-
winno zostaé¢ zredukowane do tego, co stanowi ich przedmiot, lub by¢ trakto-
wane jako tak zwana uzyteczna fikcja, o pragmatycznym, komunikacyjnym lub
pogladowym znaczeniu. W aspekcie metafilozoficznym naturalizmm scjentystycz-
ny oznacza: a) podrzednosé filozofii wzgledem nauk, rozwigzania proponowane
przez nauki maja bowiem pierwszeristwo przed filozoficznymi; b) porzucenie
wielowiekowego dazenia filozofii do odkrycia pierwszych zasad bytu i poznania;
c) ostatecznie za$ postuluje przejecie metod nauk przez filozofie (czego wyrazem
sa proby naturalizacji roznych dziatow filozofii, takich jak epistemologia czy
etyka).

2 Jak stwierdza: ,najczedciej terminu ‘materializm’ uzywa si¢ dzisiaj zamiennie z pojeciem ‘fizyka-
lizm’, oznaczajacym poglad, zgodnie z ktorym wszystkie istniejace przedmioty [all existing things —
przyp. autoral sa fizyczne |...|”. Ibidem, s. 366.

3 Ibidem. Podobng charakterystyke redukcjonistycznego naturalizmu przedstawia Thomas Nagel
w ksiazce Mind and Cosmos: Why the Materialist Neo-Darwinian Conception of Nature is Almost Cer-
tainly False, pokreslajac jego swiatopogladowy aspekt. Okresla go bowiem jako: ,,0golny, spekulatywny
obraz $wiata osiagany przez ekstrapolacje niektorych odkryé biologii, chemii i fizyki — specyficzny
naturalistyczny Weltanschauung postulujacy zachodzenie miedzy przedmiotami tych nauk hierarchicz-
nych zaleznosci oraz sugerujacy zasadnicza pelnosé wyjasnienia catej zawartosci Wszechswiata na dro-
dze ich uzgodnienia”. T. Nagel, Dlaczego materialistyczna, neo-darwinowska koncepcja natury jest nie-
mal na pewno falszywa, r. 1. Wstep, thum. M. Kudela, ,Kwartalnik Filozoficzny” 43 (2015), z. 2, s. 184.

4 M. De Caro, Varietes of Naturalism, s. 368-370.
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Stanowisko naturalizmu scjentystycznego odréznione zostaje przez De Caro
od naturalizmu, ktory okregla mianem ‘liberalnego™. Koncepcja ta uwzglednia
niektore tezy naturalizmu naukowego, jak chociazby te, zgodnie z ktora wszyst-
ko, co istnieje, jest naturalnym konkretem lub naturalng wtasnoscia, co czyni
nieuprawnionym odwolywanie sie w wyjasnieniach naukowych do bytéw ducho-
wych, Projektantow, niematerialnych i nieSmiertelnych umystéw, entelechii itp.
Stanowisko to pozostawia jednak otwarta mozliwo$¢, iz istnieje pewna sfera rze-
czywistosci, ktoérej opis nie wymaga odwolania do nauk przyrodniczych, a wrecz
wymusza rezygnacje z niego. Odrzucona zostaje tu teza kluczowa dla naturalizmu
scjentystycznego, jakoby nauki przyrodnicze dostarczalty w pelni adekwatnej oraz
wyczerpujacej ontologii §wiata oraz umozliwialy uzyskanie o nim catej dostepnej
cztowiekowi wiedzy. Rowniez teza metafilozoficzna naturalizmu ulega tu ostabie-
niu do postulatu, zgodnie z ktéorym filozofia powinna respektowaé¢ wyjasnienia
dostarczane przez nauki przyrodnicze, zachowujac przy tym jednak daleko idaca
metodologiczng autonomie.

Wydaje sie, ze wyodrebnienie przez autora liberalnego wariantu stanowiska na-
turalistycznego bylo w pelni uzasadnione. Za rozwigzaniem takim przemawia nie
tyle jego bardziej umiarkowany wydzwick — od radykalnego, a przez to trudnego
do utrzymania naturalizmu scjentystycznego (czy bowiem zdanie o prawdziwosci
tego stanowiska jest zdaniem ktorejkolwiek z nauk przyrodniczych?) — ile czesto
wrecz otwarcie antynaturalistyczny charakter gloszonych tez. Potwierdza sie tu
stara prawda, iz najbardziej burzliwe dyskusje toczone sa przez zwolennikow tego
samego stanowiska, a nie, jak mogloby sie wydawaé, przez oponentéw reprezentu-
jacych skrajnie odmienne pozycje.

Najbardziej interesujacy w kontekscie dyskutowanego zagadnienia wydaje sie
jeden z glownych zarzutow, kierowanych przez liberalnych naturalistow pod ad-
resem zwolennikow radykalnej wersji tego stanowiska. Jak twierdzi De Caro, do-
tyczy on nieuprawnionego zawlaszczenia przez nich sposobu rozumienia kategorii
‘natury’, jakoby jedyny uprawniony sposob jej rozumienia wypracowany zostal na

5 Jako gléwnych reprezentantéw tak rozumianego naturalizmu De Caro wskazuje Johna McDo-
wella, Davida Chalmersa, Barry’ego Strouda, Jennifer Hornsby oraz Johna Dupré. Por. ibidem, s. 371.
Podobna charakterystyke naturalizmu metafizycznego, ktorego tres¢ pokrywa sie zakresowo z natura-
lizmem liberalnym (warto$¢ poznawcza przypisuje sie tu nie tylko metodom nauk empirycznych, ale
réwniez poznaniu potocznemu), przedstawia Damian Leszcezyniski: Naturalizm metafizyczny bylby,
najprosciej mowiac, przeciwienstwem supranaturalizmu, a wiec charakteryzowataby go negatywna teza
o nieistnieniu rzeczywistosci ponadfizycznej, niedoswiadczalnej za pomoca procedur naukowych i me-
tod poznania potocznego, oraz pozytywna teza o ograniczeniu sfery ontycznej do tego, co tak wlasnie
poznawalne i co stanowi przedmiot badan i opisu nauk realnych (przyrodniczych oraz, z pewnymi
obostrzeniami, humanistycznych i spolecznych)”. D. Leszczyniski, Struktura poznawcza i obraz Swiata.
Zagadnienie podmiotowych warunkdéw poznania we wspdtczesnej filozofii, Wroctaw 2010, s. 162. Na
ideologiczny aspekt stanowiska naturalistycznego zwraca natomiast uwage Steve Fuller: ,W potowie
XX wieku naturalizm, w jego dzisiejszym rozumieniu balwochwalczego stosunku do nauk przyrodni-
czych, stal sie dominujaca ideologia akademicka, w tym sensie, ze nauki przyrodnicze — a dokladniej
fizyczne — wyznaczaly miare do oceny wszystkich innych form poznania”. S. Fuller, Nauka vs religia?
Inteligentny projekt a zagadnienia ewolucji, thum. T. Bieron, Poznan 2009, s. 142.
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gruncie ontologii nauk przyrodniczych®. Zarzut ten, nie bez kozery wskazany przez
De Caro jako zasadniczy, trafia, jak sie wydaje, w samo sedno watpliwosci, jakie
nasuwaja sie pod adresem naturalizmu ‘scjentystycznego’, w konsekwencji wymu-
szajac postawienie pytania dotyczacego jednorodnosci tego stanowiska.

2. Antyczny spos6b rozumienia kategorii ‘natura’

Sposoby rozumienia kategorii ‘natura’ w ciagu dziejow zachodniej kultury sta-
nowia przedmiot wnikliwych rozwazan R.G. Collingwooda w ksiazce The Idea of
Nature”. Wskazuje on na fakt, iz kategoria ta w kazdej epoce historycznej rozumia-
na byla w analogii do pewnych sktadnikow potocznego doswiadczenia, ktore dw-
czesnym ludziom wydawaly sie w nim najzywiej obecne, a przez to wyznaczajace
powszechnie akceptowany i bezrefleksyjnie przyjmowany sposéb myslenia o tym,
co naturalno$é¢ wyznacza i definiuje.

Starozytni grecy rozumieli ja w analogii do calosciowo ujmowanego bytu ludz-
kiego — $wiat przyrodniczy uznawano bowiem za organizm, niczym ,zwierze”’ ze-
rujace na przyklad na wodzie — Praoceanie — jak w koncepcji Talesa, rozwijajace
sie w okreslonych cyklach i zorganizowane w oparciu o immanentne mu, racjonalne
zasady. Tak jak cialo ludzkie przepojone jest rozumnymi impulsami, ktérym ulega,
tak natura przepojona jest czynnikiem racjonalnym, co wyraznie dostrzegali Pla-
ton i Arystoteles. Moment racjonalnosci natury jest jej momentem inteligibilnym
— dzieki niemu jest ona poznawalna przez ludzki rozum i to wlasnie w ludzkiej
rozumnos$ci rozumnosé samej natury manifestuje sie najwyrazniej.

3. Nowozytny mechanicyzm — Zroédtla i glowne tezy

W czasach nowozytnych analogia organicystyczna zastapiona zostala przez
analogie z maszyna — uznano bowiem, ze natura przypomina maszyne zbudowana
przez Projektanta (Boga), tak jak urzadzenia mechaniczne projektowane sa przez
czlowieka (stad nazwa tej koncepcji — mechanicyzm)®. Porzadek panujacy w przy-
rodzie nie jest wiec rezultatem jej immanentnych cech, lecz wynikiem ,zaprojek-
towania” jej przez rozumny byt (mysl ta doprowadzona zostata do ekstremum na
gruncie deizmu). Materia sama w sobie jest bowiem biernym tworzywem, odpo-
wiedni porzadek zostal jej narzucony z zewnatrz. Efektem takiego ujecia natury
byt kartezjanski dualizm psychofizyczny oraz epistemologiczny idealizm w filozofii,

6 Dostownie: ,oni [liberalni naturali§ci — przyp. autora| odrzucaja ontologiczna teze, zgodnie z kto-
ra jedyne zasadne znaczenia poje¢ ‘natura’ i ‘naturalny’ wywodza sie z ontologii nauk przyrodniczych,
jako niestusznie ograniczajaca oraz purytanska”. M. De Caro, Varietes of Naturalism, s. 371.

7 Por. R.G. Collingwood, The Idea of Nature, Oxford 1960. Wszystkie cytowane fragmenty prze-
tozone przez autora.

8 Collingwood postuguje sie tu obrazowym i dosadnym poréwnaniem: ,Wszyscy rozumieli sposéb
dzialania maszyny, a doswiadczenie budowania oraz uzywania tego rodzaju przedmiotow stato sie
elementem ogolnej swiadomosci Europejezyka. Stad pozostawal juz tylko krok do wniosku, iz tak jak
zegarmistrz lub mlynarz [dost. millwright, czyli rzemieslnik parajacy sie¢ budowa mtynéw — przyp.
autora| ma sie do zegara lub mlyna, tak Bog ma sie do natury”. Ibidem, s. 9.
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gdzie sfera umystu wraz ze wszystkimi jego tresciami zostala ulokowana poza po-
rzadkiem naturalnym. Za wyraz tego porzadku uznawano matematyczne w swej
formie prawa przyrody, stanowiace przedmiot dociekan fizyki, ktora wysuneta sie¢
przez to na pozycje najwazniejszej sposrod — osiagajacych coraz bardziej imponu-
jace wyniki poznawcze oraz technologiczne — nauk empirycznych?.

Zasadniczym novum mechanistycznej koncepcji natury w stosunku do jej an-
tycznego odpowiednika byto ujecie rozumnosci natury jako nie immanentnej jej,
lecz udzielonej jej przez Boga w akcie stworczym. Nie do przecenienia jest wiec
rola, jaka w wypracowaniu nowej koncepcji natury odegralta religia i filozofia chrze-
Scijaniska. Przekonanie o wtornosci rozumnosci natury wzgledem rozummnosci jej
stworcy, pomimo inspirujacego poczatkowo wplywu na rozwdj nauk empirycz-
nych, w dalszej perspektywie okazalo sie jednak mie¢ zgubny wplyw na idee jej
inteligibilnosci. Wraz z postepujacymi w kulturze zachodniej procesami sekulary-
zacyjnymi i rozwojem nauk empirycznych, abstrahujacych od kwestii zrodet inte-
ligibilnosci natury, ograniczajacych sie do badania mechanizméw rzadzacych nia,
zrodet jej rozumnego uorganizowania zaczeto dopatrywaé sie nie w boskim stwor-
cy, lecz w badajacym ja, specyficznie pojetym podmiocie. Po ,wyrzuceniu” Boga
poza obreb natury w epoce o$wiecenia to cztowiek pozostal w niej jedyna rozumna
istota, co wiecej udzielajaca jej swej rozumnosci, co najpelniejszy wyraz znalazto
w koncepcji idealizmu transcendentalnego Kanta. Konsekwencja tego byto uznanie
natury za amorficzna, plastyczng materie (w sensie arystotelesowskim), ktorej or-
ganizacja stanowita jedynie odzwierciedlenie rozumnosci poznajacego ja podmiotu.

4. Warianty nowozytnego mechanicyzmu

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan, mozna stwierdzi¢, ze w starozytnosci ro-
zumno$é czlowieka uznawano za pochodna rozumno$ci samej natury, we wcze-
snej nowozytno$ci natomiast za wtorna wzgledem rozumnosci Boga. W kwestii
rozumno$ci samej natury nowozytno$é okazuje sie natomiast historycznie podzie-
lona. Wyrdzni¢ mozna dwa ujecia tej kwestii: 1) rozumnosé przystuguje naturze ze
wzgledu na jej boskie pochodzenie (dziedzictwo mysli chrzescijanskiej), co stano-

9 Na kreacjonistyczne, czy tez teistyczne zrodta nauk empirycznych oraz ich znaczenie kulturowe
wskazuje Steve Fuller, stwierdzajac: ,Uwazam, ze utrata kontaktu z kreacjonistycznym tlem wspol-
czesnej nauki ugodzitaby w najwazniejszy powod do uprawiania nauki jako ponadpokoleniowego uni-
wersalistycznego projektu, ktorego celem jest wyniesienie ludzi ponad zwierzeta”. S. Fuller, Nauka vs
religia? Inteligentny projekt a zagadnienia ewolucji, s. 8. W tym samym duchu wypowiada sie Alvin
Plantinga w ksiazce Where the Conflict Really Lies. Science, Religion ,and Naturalism, wysuwajac teze,
iz rzeczywisty konflikt nie zachodzi, jak czesto sie twierdzi, miedzy naukami przyrodniczymi a religia
teistyczna, lecz miedzy naukami a Swiatopogladem naturalistycznym. Por. A. Plantinga, Where the
Conflict Really Lies. Science, Religion, and Naturalism, Oxford-New York 2011. Znaczenie teologii
chrzescijanskiej 1 zwiazanej z nia koncepcji natury dla powstania nauk empirycznych podkresla tez E.L.
Mascall, wedtug ktorego: ,naukowa metoda czyni podwojne przypuszczenie: po pierwsze, ze w $wiecie
panuja prawidlowosci, w przeciwnym razie nauka nie mogtaby dokonaé¢ zadnych odkry¢; nastepnie,
ze te prawidlowosci sa przygodne i dlatego wymagaja badan; nie mozna przewidzie¢ ich a priori. |...|
Naukowe przekonanie jest w zupelnosci zgodne z chrzescijanska doktryna o stworzeniu”. E.L. Mascall,
Teologia chrzescijariska a nauki przyrodnicze, ttum. T. Gorski, Warszawa 1968, s. 103.
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wito istotnag przestanke dociekan filozoféw wcezesnej nowozytnosci i sprzyjato roz-
wojowi matematycznego przyrodoznawstwa; 2) rozumnosé nie przystuguje samej
naturze, jest jej jedynie ,narzucana” przez intelekt. Drugie rozwigzanie znalazlo
pelne rozwiniecie w idealizmie transcendentalnym i koncepcji podmiotu transcen-
dentalnego, przyczyniajac sie nastepnie do kryzysu koncepcji natury jako maszyny
i zastapienia jej wizja natury jako historii.

Chrzescijariska wizja rozumu data wiec poczatek nowozytnym sposobom my-
slenia o naturze, ktore ostatecznie znalazlty wyraz w dwoch rodzajach stanowisk
filozoficznych: a) akcentujacym rozumnosé natury, podkreslajacym niezbywalnosé
jej ilosciowych charakterystyk (wyroslty z pierwotnego mechanicyzmu naturalizm
fizykalistyczny) oraz b) negujacym obecno$é w naturze pierwiastka inteligibilnego,
uznajacym ja ostatecznie za tworzywo nieokreslone pod wzgledem jakosciowym
oraz iloSciowym, a przez to w pelni podporzadkowane ludzkiej aktywnosci inte-
lektualnej, wrecz irracjonalne (niektore pokantowskie koncepcje antyrealistyczne
i konstruktywistyczne, miedzy innymi nurt epistemologii ewolucyjnej, rozmaite
formy irracjonalizmu metafizycznego).

Co ciekawe, pomimo niewatpliwej antytetycznosci, obydwa sposoby myslenia
o naturze od samego poczatku jej mechanistycznego pojmowania dynamicznie sie
dopelniaty. Mysl o naturze jako materii ontycznie nieokreslonej, a wiec i zupelnie
biernej, podporzadkowanej intelektualnej aktywnosci podmiotu, a ponadto odar-
tej z immanentnej wartosci, sprzyjala technologicznemu opanowaniu przyrody za
pomoca nauk empirycznych, w teorii postugujacych sie jednak jej matematycznym
modelem, stanowiacym wyraz przypisania jej rozumnego uorganizowania. Natura
zostala wiec pojeta jako z jednej strony matematyczna, dzialajaca zgodnie z ro-
zumnymi prawidtowosciami, z drugiej zas jako bierna i catkowicie bezpostaciowa.
Obydwa ujecia, majace pierwotne przestanki w uznaniu rozumno$ci natury za
wtorng wzgledem rozumnosci boskiej oraz, pozniej, ludzkiej, uzupelniaty sie, wal-
nie przyczyniajac sie do poznawczych oraz technologicznych sukceséw nowozytne-
go matematycznego przyrodoznawstwa.

5. Dwie wizje natury — Richard Dawkins i Stephen Jay Gould

Powstaje pytanie, jak natura rozumiana jest na gruncie wspoélczesnego na-
ukowego, scjentystycznego naturalizmu. Jak dotad zwrécilismy uwage na dwa
sposoby rozumienia kategorii ‘natura’ funkcjonujace w nowozytnej mysli, pod-
kreslajac szczegodlne znaczenie jednego z nich dla powstania nauk empirycznych,
ukazujac tez w zarysie, w jaki spos6b rozumienie to zmieniato sie, przeradzajac
sie w koncepcje zgota odmienna. Zwolennicy scjentystycznego naturalizmu, jako
stanowiska podkreslajacego poznawcza doniosto$é nauk empirycznych, postulu-
jacego wrecz ograniczenie ludzkich wysitkéw poznawczych do metod wypraco-
wanych na gruncie tych nauk, wydaja sie abstrahowaé od faktu, ze na gruncie
réznych dyscyplin naukowych kategoria ‘natury’ moze funkcjonowaé w rozmaity
sposob, czego skutkiem sa réznice w metodologiach oraz sposobach interpretacji
uzyskanych wynikow.
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Przyktadow potwierdzajacych te mozliwosé dostarcza Steve Fuller, pokazujac,
ze juz w ramach biologii ewolucyjnej dostrzec mozna w tej kwestii daleko idace
rozbieznosci (biorace sie, jak mozna sadzi¢, wlasnie z odmiennego rozumienia ka-
tegorii ‘natury’):

Dawkinsowska [Richarda Dawkinsa przyp. autora] wersja doboru naturalnego opiera si¢ na
zatozeniu, ze biologia ostatecznie sformutowala swoje podstawowe prawa, ale nadal eksperymentuje
i zbiera dane w celu ustalenia, jak te prawa funkcjonuja w réznych warunkach i przy rozmaitych ograni-
czeniach. Postep wyraza si¢ zatem lepszym przewidywaniem i kontrola, doktadniejszym dopasowaniem
rzeczywistosci do jej opisu. |...] Wyraznie kontrastuje to z pogladami Goulda [Stephena Jaya Goulda
— przyp. autora|, ktory wnosi do analizy ewolucji formacje intelektualng blizsza darwinowskiej, a mia-
nowicie formacje paleontologa z minimalna wiedza na temat biologii molekularnej. Z perspektywy tej
dyscypliny, w odréznieniu od nauki laboratoryjnej, gatunki jawia si¢ jako cudownie réznorodne, a nie
bardzo do siebie podobne!?.

Fuller wskazuje tu na dwa radykalnie odmienne sposoby mys$lenia o naturze
w obrebie biologii ewolucyjnej. Zgodnie z pierwszym, reprezentowanym przez Ri-
charda Dawkinsa, jest ona przepojona racjonalnoscia, inteligibilna, poddajaca sie
swiadomym manipulacjom, stopniowo i spontanicznie porzadkujaca sie, przewi-
dywalna. W tym kontekscie nie powinien wywotywaé zdziwienia fakt, ze Daw-
kins ogranicza sie w badaniach empirycznych do zjawisk mikroewolucyjnych, do-
stepnych na drodze obserwacji laboratoryjnych oraz eksperymentéw, gdzie efekty
ewolucyjne sa szybko dostrzegalne, lecz nie maja wiekszego znaczenia dla pytan
dotyczacych proceséw ewolucyjnych przebiegajacych w skali makro.

Nietrudno dostrzec, ze za reprezentowanym przez Dawkinsa programem ba-
dawczym kryje sie pewna wersja nowozytnej koncepcji natury jako maszyny. Moz-
na chyba pokusié sie o stwierdzenie (z ktorym prawdopodobnie zgodzitby sie Ful-
ler), ze archaiczna juz dzisiaj analogia z maszyna przeksztalca sie tu w analogie
z programem komputerowym, realizujacym zadane uprzednio zaleceniall. Tak jak
budowa i sposob dzialania urzadzenia mechanicznego odnosi do jej projektanta

10°S. Fuller, Nauka vs religia? Inteligentny projekt a zagadnienia ewolucji, s. 109. Jak stwierdza
w innym miejscu, méwiac o dyskusji obydwu uczonych: ,»mniej $cista«, zorientowana historycznie stro-
na sporu (tutaj Gould) podaje wiele funkcjonujacych lokalnie zwiazkéow przyczynowo-skutkowych, na-
tomiast »$cislejsza«, bardziej laboratoryjna strona (tutaj Dawkins) odwoluje si¢ do uniwersalnych praw
dzialajacych w kazdym otoczeniu”. Ibidem, s. 11. Jako argument za zasygnalizowanym przez Fullera
intelektualnym podobienstwem miedzy Gouldem i Darwinem mozna przytoczy¢ fragment pochodzacy
z Pragmatyzmu Williama Jamesa, w ktorym dokonuje on krotkiej charakterystyki filozoficznego kontek-
stu odkrycia Darwina, tudzaco podobnego do opisanego przez Fullera, a dotyczacego Goulda: ,Darwin
uswiadomil nam, ze »dopasowanie« moze by¢ wytworem zdarzen przypadkowych, jesli tylko maja czas,
by sie nawarstwi¢. Ukazal nadzwyczajna rozrzutnosé przyrody w tworzeniu form i rozwiazan, ktore
ulegly zniszczeniu jako »nie pasujace«. Z naciskiem zwrocil takze uwage na liczbe dostosowan, ktore,
gdyby byly zaprojektowane, wskazywalyby raczej, ze projektant jest zly, a nie dobry”. W. James,
Pragmatyzm. Nowe imi¢ paru starych stylow myslenia, ttum. M. Szczubiatka, Warszawa 1998, s. 107.

' Wydaje sie to calkiem prawdopodobne, biorac pod uwage zamilowanie Dawkinsa do kompu-
terowego modelowania przebiegu zjawisk ewolucyjnych. Por. R. Dawkins, Slepy zegarmistrz, czyli jak
ewolucja dowodzi, ze Swiat nie zostal zaplanowany, thum. A. Hoffman, Warszawa 1997, r. 3. Kumulacja
matych zmian. Do analogii z komputerem odwoluje sie w popularnonaukowym tekscie Bdg mysli mate-
matycznie Roman Duda, zauwazajac, iz taki spos6b myslenia o naturze motywuje do uprawiania badan
naukowych w nie mniejszym stopniu niz koncepcja natury jako maszyny. Por. R. Duda, Bdg mysli
matematycznie, [w:| Czy nauka zastapi religic?, B. Brozek, J. Maczka (red.), Krakow 2011.
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— inzyniera, tak program komputerowy wskazuje na swego tworce — progra-
miste. W przypadku Teorii Inteligentnego Projektu miatby by¢ nim wlasnie 6w
Projektant, ktéry wyznacza zadania, realizowane nastepnie przez przyrode wraz
z jej rozwojem. Co ciekawe, jak twierdzi Fuller, taka wizja podzielana jest zarow-
no przez oredownikow TIP, jak i ewolucjonistow odcinajacych sie od tej formacji,
a wrecz otwarcie atakujacych ja, takich jak wspomniany juz Dawkins czy Daniel
Dennett, ktorzy — w duchu klasycznego spinozjanskiego naturalizmu — zamiast
pytaé¢ o tworce tak rozmyslnie urzadzonej natury, nadaja prawom rzadzacym nia
niemal boski status!2.

Zgodnie z drugim sposobem rozumienia, reprezentowanym przez Stephena Jaya
Goulda, natura okazuje sie urzadzona nieracjonalnie, chaotyczna, niezmierzajaca
w zadnym konkretnym, zadanym z gory kierunku, nieco nieporadnie postugujaca
sic metoda prob i bledow!3. Odbija sie to na podobienstwie metodologii tak poje-
tych zjawisk ewolucyjnych do metodologii nauk historycznych, o czym zaswiadcza
sam Gould:

Wielkie zmiany ewolucyjne wymagaja zbyt wiele czasu, aby mogly by¢ po prostu bezposrednio
obserwowane w ciagu historycznych dziejow ludzkosci. Wszystkie nauki historyczne opieraja sie na
wnioskowaniu i ewolucjonizm nie rézni si¢ pod tym wzgledem od geologii, kosmologii czy historii ludz-
kosci. Nie mozemy obserwowaé procesow, ktore dziataly w przesztosci. Musimy je wywnioskowaé z re-
zultatow, ktore nas wciaz otaczaja: zyjacych i skamieniatych organizméw w przypadku ewolucji, doku-
mentow i wytworéw cztowieka w przypadku historii, warstw i topografii terenu w przypadku geologii'.

Obydwie perspektywy badawcze, a ostatecznie wizje porzadku naturalnego,
okazuja sie wiec Scisle zwiagzane z metodologicznymi zapatrywaniami reprezentu-
jacych je badaczy. Dawkins — powolujacy sie w swych tezach na badania labo-
ratoryjne, projektowane i kontrolowane przez naukowcow w Scisle wyznaczonych
warunkach, gdzie rezultaty osiggane sg szybko, a zasieg i ranga zmian ewolucyj-
nych niewielka; Gould — wystepujacy jako paleontolog, majacy do czynienia ze
szczatkami organizméw z odleglej przeszlosci, reprezentujacymi niepowtarzalne,
jednostkowe zdarzenia, bez mozliwosci dostrzezenia ich bezposredniego wptywu na
terazniejszo$é, gdzie roznice pomiedzy poszczegdlnymi stadiami ewolucji wydaja
sie olbrzymie. Fuller, na co warto wskaza¢, zauwaza, iz w zwiazku z odmiennoscia

12 Na ten fakt, cho¢ z lekka nuta ironii, zwraca uwage rowniez Leszczyriski, piszac: ,,Podstawowa
i konstytutywna bowiem cecha wspotczesnego ewolucjonizmu — zwlaszcza w wersji neodarwinowskiej
— jest zabieg polegajacy na przeniesieniu cech tradycyjnie przypisywanych nadnaturalnemu i osobo-
wemu Stworcy na bezosobowa nature (czy tez — Nature), co mozna okresli¢ mianem deifikacji doboru
(a raczej — Doboru). Zamiast wszechmocnego Boga-$wiadomego-projektanta pojawia si¢ animistyczna
sita — wszechmocny Dobor-slepy-projektant dokonujacy swego dziela bez uciekania si¢ do antropo-
morficznych kategorii celowosci i planu, tajemna moc, ktorej dzialania mozna opisaé jedynie jako
»zdumiewajace« [...]". D. Leszczynski, Realizm i sceptycyzm. Studia analityczne, Wroctaw 2012, s. 183.

13 Jak ujmuje to sam Gould: ,Ewolucja ujawnia si¢ w niedoskonatosciach stanowiacych zapis
genealogii. Jakze byloby mozliwe, ze szczur biega, nietoperz lata, delfin plywa, a ja wystukuje ten esej
na maszynie za pomoca narzadow zbudowanych z tych samych kosci, gdybysmy wszyscy nie odziedzi-
czyli ich po wspélnym przodku? Inzynier, zaczynajac od zera, mogtby w kazdym z tych przypadkow
zaprojektowaé lepsze czlonki”. S.J. Gould, Fwolucja jako fakt i teoria, [w:] idem, Niewczesny pogrzeb
Darwina. Wybor esejow, ttum. N. Kancewicz-Hoffman, Warszawa 1991, s. 135.

4 Ibidem, s. 134.
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og6lnych zatozen dotyczacych przebiegu zmian ewolucyjnych, metodologia badan
nad pojeta w ten sposdb ewolucja zaczyna przypominaé tu raczej metodologie
nauk spotecznych, jak socjologia i antropologia, niz metody nauk przyrodniczych!®.

6. Koncepcja natury jako historii

Wydaje sie wiec, ze za Gouldowska wizja ewolucji kryje sie koncepcja natury
odmienna od jej Dawkinsowskiego odpowiednika, odlegla od nowozytnego ujecia
natury jako sprawnie dzialajacej maszyny czy niezawodnego programu kompu-
terowego o boskim pochodzeniu. Blizsza jest mu raczej koncepcja natury jako
chaotycznej, stawiajacej wyrazny opor prébom przenikniecia rzadzacych nig praw,
wyrostej na bazie nowozytnego mechanicyzmu, lecz wyraznie odchodzacej od nie-
go. Nasuwa sie pytanie, w jakim kierunku odbywa sie to odejScie. Interesujaca
odpowiedZ na nie proponuje Collingwood, stawiajac teze, iz nowoczesne, pohe-
glowskie ewolucyjne i procesualne koncepcje natury (miedzy innymi ta stojaca za
teorig doboru naturalnego w jej oryginalnym sformutowaniu) kaza nam mysleé
o niej w analogii do ludzkich dziejow!S.

Jako zasadnicze cechy nowoczesnej koncepcji natury wskazuje Collingwood!7:
1) ujecie zmian naturalnych za progresywne, nie za$ cykliczne; 2) odrzucenie me-
chanicyzmu; 3) przywrocenie naukowej wartosci rozwazaniom teleologicznym;
4) przeksztalcenie substancji w funkcje; 5) zasade, ktora okresla mianem zasady
,minimum przestrzeni i czasu™®. Najbardziej znaczacy w kontekécie omawianego
zagadnienia i wyraznie dystansujacy nowoczesna koncepcje natury od jej nowo-
zytnego pierwowzoru wydaje sie punkt drugi. O ile pokazanie — przy zalozeniu
trafnosci spostrzezen Collingwooda — w jakim stopniu nowoczesna koncepcja na-
tury wplyneta na poszczegolne podejscia badawcze w obrebie biologii ewolucyjnej,
wymagaloby odrebnych rozwazan, mozna jednak bez wiekszego ryzyka stwierdzic,
ze Gould, jako blizszy formacji intelektualnej samego Darwina, okazuje sie mysle¢
0 naturze w sposob, ktéry w pewnej przynajmniej mierze pokrywa sie z opisywana
przez Collingwooda koncepcja natury jako historii. Uwidacznia sie to zwlaszcza
w kontekscie odrzucenia redukcjonistycznego mechanicyzmu, jako doktryny nie

15 Por. S. Fuller, Nauka vs religia? Inteligentny projekt a zagadnienia ewolucji, s. 55-56.

16 Jak stwierdza Collingwood: ,nowoczesna wizja natury, ktéra poczatkowo zaczela znajdowaé wy-
raz pod koniec osiemnastego wieku i od tego czasu zyskiwala na znaczeniu, utrwalajac si¢ az do dnia
dzisiejszego, oparta jest na analogii miedzy procesami zachodzacymi w §wiecie naturalnym, badanymi
przez przyrodnikow, a ludzkimi perypetiami badanymi przez historykéw”. R.G. Collingwood, The Idea
of Nature, s. 9.

17 Por. ibidem, s. 13-27.

18 Aby przyblizy¢ nieco tresé¢ tego lakonicznego, cho¢ malo czytelnego, sformutowania tej zasady
— stanowiacej notabene konsekwencje koncepcji, zgodnie z ktora substancja stanowi pochodna funkcji
— warto postuzy¢ sie cytatem: ,Zgodnie z zasada minimum przestrzeni, gdziekolwiek istnieje natural-
na substancja s, (taka jak woda), istnieje tez jej najmniejsza mozliwa ilos¢ (czasteczka wody). Kazda
mniejsza od niej porcja nie bedzie juz porcja tej substancji, lecz innej (tlenu lub wodoru). Zgodnie
z zasada minimum czasu istnieje najmniejszy czas ¢, podczas ktorego ruchy atomoéw (tlenu i wodoru)
w obrebie pojedynczej czasteczki moga ustabilizowaé swoj rytm, a przez to ukonstytuowaé pojedyncza
czasteczke”. Ibidem, s. 22.
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sprawdzajacej sie na gruncie badan biologicznych i uniemozliwiajacej uchwycenie
specyfiki zjawisk makroewolucyjnych'.

7. Podsumowanie i wnioski konicowe

Wspoélezesny naturalizm metafizyczny, zbudowany na koncepcji specyficznie
rozumianej ‘natury’, okazuje sie wiec stanowiskiem niejednorodnym. Niejednorod-
noé¢ ta stanowi efekt réznic w pojmowaniu tej podstawowej dla tego stanowiska
kategorii, ktére uwidaczniaja sie juz nawet miedzy poszczegbdlnymi podejsciami
badawczymi w obrebie jednej dyscypliny — biologii ewolucyjnej. Steve Fuller
pokazuje, jak odlegle intelektualnie pozostaja dwie koncepcje ewolucjonistyczne,
proponowane przez Richarda Dawkinsa i Stephena Jaya Goulda, operujace zu-
pelnie odmiennymi sposobami rozumienia kategorii ‘natura’, z ktoérych pierwsza
blizsza jest jej nowozytnemu, mechanistycznemu ujeciu; druga natomiast rozszerza
je o aspekt historyczny, pojmujac ja na sposdéb analogiczny do perypetii ludz-
kich dziejow, by postuzyé¢ sie sformulowaniem Collingwooda. Obydwa sposoby
my$lenia o naturze wydaja sie ostatecznie prowadzi¢ do odmiennych metodologii
i sposobow interpretacji uzyskiwanych wynikow. Wspotczesne stanowisko natu-
ralistyczne, ktorego tezy zamkna¢ mozna w hasle ,Swiat jest taki, jakim ukazuja
go nauki przyrodnicze”, musi przez to okazaé sie stanowiskiem niejednolitym, zto-
zonym z dwodch przynajmniej nurtéw — nowozytnego — fizykalistycznego oraz
nowoczesnego — historycznego, zawdzieczajacych swa odrebnos¢ wlasnie réznicom
w sposobie interpretacji kategorii ‘natura’.

Naturalism or naturalisms?
Why contemporary metaphysical naturalism is not homogenous?

Summary

The paper is an attempt to answer the question posed in the title. Answering
this question requires a few conceptual clarifications, which are handled in the first
part of the article. Two variants of metaphysical naturalism are distinguished there
— scientific and so called ‘liberal’ one. In the next part of the paper differences
in accounts of the idea of nature, prevalent in the history of human thought, from
ancient Greece and modern mechanistic metaphysics of 17th and 18th centuries
to post-Hegelian historical accounts, are revealed. Heterogeneity of contemporary
scientific naturalism is exhibited afterwards with regard to distinct intellectual

19 Zarzut redukcjonizmu Gould stawia Dawkinsowi w polemice z jego koncepcja ‘samolubnego
genu’: ,Mowiac krotko, sadze, ze fascynacja teoria Dawkinsa narodzita si¢ ze szkodliwych nawykow
mysli naukowej Zachodu — z postaw, ktore nazywamy (przepraszam za zargon) atomizmem, redukcjo-
nizmem i determinizmem, z przyzwyczajenia, ze calo$ci powinny by¢ badane poprzez rozklad na ich
»podstawowe« jednostki [...]. Natomiast organizmy to co$ wiecej niz tylko zestaw genow. Ich historia
ma znaczenie, ich czesci oddzialywaja na siebie w skomplikowany sposob”. S.J. Gould, Troskliwe grupy
i samolubne geny, |w:| idem, Niewczesny pogrzeb Darwina. Wybor esejow, thum. N. Kancewicz-Hoff-
man, Warszawa 1991, s. 168-169.
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trends in contemporary evolutionary biology, represented by two prominent figures
— Richard Dawkins and Stephen Jay Gould — applying two different concepts of
nature — mechanistic and historical. The main thesis of the paper is that contem-
porary metaphysical naturalism, the doctrine which holds that natural sciences
contain all genuine knowledge of the world is not homogenous, because it combines
at least two intellectual traditions, built around different accounts of the idea of
nature.
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