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Filozofia Wasyla Sezemana
a neokantyzm marburski”

Celem niniejszego artykulu jest prezentacja zwiazkoéw mysli filozoficznej jed-
nego z wazniejszych rosyjskich! neokantystow, Wasyla Sezemana (1884-1963),
z ideowa formacja szkolty marburskiej. Praca sktada sie z dwoch gltownych czesci;
w pierwszej przedstawiam wybrane aspekty idealistycznej orientacji neokantyzmu
marburczykéw, w drugiej natomiast probuje syntetycznie opisa¢ wktad Sezema-
na w rozwdj rosyjskiego transcendentalizmu, koncentrujac sie na obecnej w jego
tekstach analizie krytycznej wyktadni szkoty Hermanna Cohena i Paula Natorpa.
W tym kontekscie na warsztat biore miedzy innymi odpowiednie fragmenty Seze-
manowskiej Filozofii teoretycznej szkoty marburskief.

Warto wspomnie¢, ze w ciggu lat 1911-1935 spod pidra Sezemana wyszto wie-
le warto$ciowych prac, dotyczacych nie tylko problematyki teoriopoznawczej®.

" Projekt zostal sfinansowany ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie
decyzji numer DEC-2013/11/N/HS1/04808.

! Przysazty filozof urodzit sie w Wyborgu jako syn Szweda i Niemki. Wkrotce po narodzinach Wasyla
Emilewicza jego rodzina przeprowadzila si¢ do Petersburga, gdzie mieszkata przez wiele nastepnych lat,
dlatego tez nazwisko Sezemana mozna zalicza¢ do kultury rosyjskiej. Mimo ze Wasyl Sezeman dorastal
w tradycyjnym niemiecko-luteranskim domu, to przez cate zycie zywo interesowal sie kultura rosyjska;
byl zafascynowany cerkwia prawostawna. Zob. Th. Botz-Bornstein, Vasily Sesemann: Neo-Kantianism,
Formalism and the Question of Being, ,Slavic and East European Journal” 3 (2002), s. 512.

2 B.9. Ceseman, Teopemumeckas dunocopus Mapbypackoti wwoav, ;Hosble nmen B dumocodu.
Henepunoauueckoe nzganue” 5 (1913), H.O. Jlocckuit, 9.JI. Payos (red.), s. 1-34 (reprint: ,Kanrtos-
ckuit cbopruk” 4 (2010), s. 60-77 [podstawa dalszego cyt.]).

3 Swoje prace Sezeman ogtaszal w jezyku rosyjskim, niemieckim, a pozniej takze litewskim. Szcze-
golowy wykaz ksiazek, artykulow, recenzji oraz przektadéw Rosjanina zostal zawarty w bibliograficz-
nym dodatku do jednego z haset leksykonu Idee w Rosji. Zob. B. Czardybon, Sezeman Wasyl, |w:| Hoeu
6 Poccuu — Idee w Rosji — Ideas in Russia. Leksykon rosyjsko-polsko-angielski, t. 8, J. Dobieszewski
(red.), Lodz 2014, s. 381, 383.
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W tekstach pochodzacych z tego okresu daja o sobie zna¢ elementy zblizajace mysl
Sezemana do koncepcji Nicolaia Hartmanna, a nawet pozwalajace mowi¢ o jego
przynaleznosci do nurtu rosyjskiego postneokantyzmu. Ten ostatni temat zostatl
przyblizony polskiemu czytelnikowi kilka lat temu®.

Kilka uwag wstepnych na temat idealizmu szkoly marburskiej

Przedstawiciele neokantyzmu marburskiego, rozwijajac transcendentalizm
Kantowski w kierunku czystego idealizmu logicznego, jednoczesnie usuwaja z my-
sli krolewieckiego autora wszelkie slady metafizyki realistycznej. Filozofia teore-
tyczna w ich ujeciu zostaje sprowadzona do transcendentalnej teorii poznania.
Przeswiadczeni, ze Kant ostatecznie przezwyciezyt metafizyke, za jedyny przed-
miot filozofii uznaja poznanie. Jest to poznanie szczegblnego rodzaju — poznanie
matematyczno-przyrodnicze. Za wtasciwg metode filozofii marburczycy uznaja tak
zwang metode transcendentalna. Celem tej metody pozostaje rekonstrukcja oraz
systematyzacja logicznych warunkéw poznania. Wedlug neokantystéow przedmiot

4 Zob. B. Czardybon, Rosyjski wariant neokantyzmu i postneokantyzmu, [w:] Postneokantyzm —
ontologizm, B. Czardybon, L. Augustyn, M. Bohun (red.), ,Estetyka i Krytyka” 26 (2012), s. 252,
255-256; eadem, Filozofia Nicolaia Hartmanna a filozofia rosyjska — wybrane analogie, [w:| Studia nad
filozofig Nicolaia Hartmanna (z bibliografig polskich przektadow i opracowari po roku 1945), L. Kop-
ciuch (red.), Lublin 2013, s. 239-240, 245. Tutaj jedynie przypomne, ze sam termin ,postneokantyzm”
zaistnial w polskim pi$miennictwie naukowym dzieki Andrzejowi J. Norasowi (idem, Postneokantyzm
wobec Kanta, ,Jdea. Studia nad Struktura i Rozwojem Poje¢ Filozoficznych” 16 (2004), s. 79-88; idem,
Kant a neokantyzm baderiski i marburski, Katowice 2005, s. 12-14). Badacz uzywa rzeczonego pojecia
na okreslenie etapu w rozwoju niemieckiego neokantyzmu, przypadajacego na poczatek XX w., i cha-
rakteryzujacego sie zarzuceniem teoriopoznawczej interpretacji filozofii autora trzech Krytyk w imie
wykladni ontologicznej. Co istotne, zwolennicy tak zwanych nowych ontologii patrza na neokantyzm
badenski i marburski jako na zafalszowanie filozofii Kantowskiej; powr6t do ontologii oznacza w tym
przypadku probe powrotu do oryginalnej mysli Immanuela Kanta. Ich interpretacje maja charakter
realistyczny. Do grona postneokantystow Noras (a w $lad za nim inni polscy badacze dziejow neo-
kantyzmu (np. A. Pietras, Nicolai Hartmann as a Post-Neo-Kantian, [w:| The Philosophy of Nicolai
Hartmann, R. Poli, C. Scognamiglio, F. Tremblay (eds.), Berlin 2011, s. 237-252; eadem, W strone
ontologii. Nicolaia Hartmanna i Martina Heideggera postneokantowskie projekty filozofii, Krakow 2012,
passim; eadem, Karla Jaspersa postneokantowski projekt metafizyki, ,JKwartalnik Filozoficzny” 4 (2012),
s. 25-40) zalicza Nicolaia Hartmanna, Martina Heideggera, Richarda Honigswalda — ucznia Aloisa
Riehla, pozostajacego na uboczu szkoly badenskiej Karla Jaspersa, a takze ucznia marburczykow —
Heinza Heimsoetha. Autor Historii neokantyzmu dodaje, ze spotkal sie ze strony Christiana Krijnena
z sugestia, aby i mysl Maxa Wundta, autora ksiazki Kant jako metafizyk (M. Wundt, Kant als Metaphy-
siker. Ein Beitrag zur Geschichte der Deutschen Philosophie im 18. Jahrhundert, Stuttgart 1924), roz-
patrywac¢ w kategoriach przynaleznosci do postneokantyzmu (zob. A.J. Noras, Historia neokantyzmu,
Katowice 2012, s. 212, przyp. 4). Zdaniem Alicji Pietras pod pewnymi warunkami postneokantysta
moze byé¢ nazwany rowniez Emil Lask (zob. eadem, Emil Lask: miedzy neokantyzmem a postneokan-
tyzmem, |w:| Postneokantyzm — ontologizm, s. 120). Z kolei Wojciech Hanuszkiewicz twierdzi, ze byl
taki moment w rozwoju neokantyzmu, gdy nikt juz nie chcial by¢ okreslany mianem zwolennika tego
nurtu. Jednoczesnie mtody znawca filozofii Cohena dodaje, ze zwrot ,bylych” neokantystow w strone
metafizyki albo filozofii religii przez samych tych myslicieli byl uznawany nie tyle za zupelne odzegnanie
sie od neokantyzmu, ile raczej za rozwiniecie wlasnych badan, ktorych podstawe stanowil odnosny kie-
runek filozoficzny (zob. W. Hanuszkiewicz, Filozofia Hermanna Cohena w perspektywie sporu o jedno$é
metody transcendentalnej, Warszawa 2011, s. 61, zob. tez s. 235-236).
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poznania jest konstruowany przez intelekt, czerpiac wszystkie swoje okreslenia
z myélenia®. Alicja Pietras pisze:

To charakteryzujace neokantyzm ograniczenie sie do analiz myslenia jest uprawnione wtasnie tylko
o tyle, o ile interesuje nas poznanie filozoficzne rozumiane jako poznanie a priori, a wiec takie, ktore
nie odwoluje si¢ do zmystow. |...] Neokantysci, wykluczajac ze swoich analiz naocznosé zmyslowa, nie
zastepuja jej jednak zadnym innym typem naocznosci [...]. Tym samym odrzucaja caly Kantowski
dualizm poznawczy, dualizm naocznosci i poje¢, receptywnosci i spontanicznosci. Efektem jest zrow-
nanie procesu poznania z procesem stwarzania. |...| Neokantystow, co podkreslaja na kazdym kroku,
nie interesuje poznanie jako realny proces psychiczny. Przedmiotem ich filozofii jest bowiem waznosé
poznania. Krytykuja psychologiczna interpretacje Kantowskiego transcendentalizmu, zastepujac ja in-
terpretacja logiczna®.

Marburczycy odrzucaja wszelkie metafizyczne konotacje pojecia ,rzecz sama
w sobie”. Rzecz sama w sobie interpretuja jako niepoznawalny byt samoistny,
ewentualnie jako idealny cel poznania, jako swego rodzaju granice, ktora jakkol-
wiek ma sie na uwadze, to nigdy do niej sie nie dociera. Rozumienie rzeczy samej
w sobie jako pojecia granicznego moze by¢ rozpatrywane jako rozwiniecie antycy-
pacji Friedricha A. Langego. Pojecie rzeczy samej w sobie interpretowane jako ,,po-
jecie graniczne” (Grenzbegriff), jakkolwiek obecne jest juz w pierwszym wydaniu
Hermanna Cohena pracy pod tytulem Kantowska teoria doswiadczenia” z 1871 r.,
to swoje opracowanie zyskuje dopiero w ksigzce Kantowskie uzasadnienie etyki®,
wydanej sze$é lat pozniej”?. Wedlug Hanuszkiewicza
pojecie to z jednej strony wyznacza idealna granice wszelkiego doswiadczenia, ktore, cheac doswiadcze-
niem pozostaé¢, musi uwzgledni¢ ograniczenia naoczne; z drugiej strony wyznacza ono réowniez czysto
idealny cel, ku ktéremu to doswiadczenie zmierza. Pojecie graniczne jako to, co nieuwarunkowane,
wyraza soba w pelni idealny wymog nieograniczonej powszechnosci i koniecznosci, a wymogowi temu
musza zosta¢ podporzadkowane wszystkie badania naukowe. Wymog ten zarazem nigdy nie moze zo-
sta¢ urzeczywistniony. Jest tylko idealna norma (celem) badan naukowych!?.

Niepoznawalno$¢ przedmiotu poznania, stanowiacego idee, ktorej nigdy nie
da sie w pelni zrealizowaé, polega wedlug neokantystow na ,wiecznej otwartosci
procesu poznawczego”. Poznanie jest zatem wiecznym fieri, czyli wiecznym ,sta-
waniem si¢”. Podporzadkowanie poznania obiektywnym i niezmiennym formom
logicznym skutkuje jednak — na co uwage zwraca Nicolai Hartmann — tym, ze
neokantysci marburscy popadaja w logicyzm!!. Dla idealistycznej logiki rozwija-

% Zob. P. Natorp, Kant a szkola marburska, ttam. A.J. Noras, [w:] Neokantyzm baderiski i marbur-
ski. Antologia tekstow, A.J. Noras, T. Kubalica (red.), Katowice 2011, s. 242; W. Galewicz, N. Hart-
mann, Warszawa 1987, s. 9-10; A. Musiol, Ernst Cassirer neokantystq? Miedzy forma symboliczna jako
istotq kultury a filozofia Immanuela Kanta, [w:] Filozofia Kanta i jej recepcja, D. Beben, A.J. Noras
(red.), Katowice 2011, s. 202-203.

6 A. Pietras, Nicolaia Hartmanna projekt syntezy dyskursu i intuicji, ,Przeglad Filozoficzny. Nowa
Seria” 1 (2013), s. 341.

7 H. Cohen, Kants Theorie der Erfahrung, Berlin 1871.

8 H. Cohen, Kants Begriindung der Ethik, Berlin 1877.

9 Zob. A.J. Noras, Historia neokantyzmu, s. 246, 551; W. Hanuszkiewicz, Filozofia Hermanna
Cohena w perspektywie sporu o jednos$é metody transcendentalnej, s. 292—293.

10W. Hanuszkiewicz, Filozofia Hermanna Cohena w perspektywie sporu o jednosé metody trans-
cendentalnej, s. 228.
11 Zob. W. Galewicz, N. Hartmann, s. 10; A. Pietras, W strone ontologii, s. 82.
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nej przez marburczykow tresé poznania stanowi immanentny element jej wlasnej
struktury. Nastawienie logiczne znosi wszelki stosunek tresci do czegos poza nia
sama. Innymi stowy, szkola marburska zaprzecza istnieniu korelacji podmiot—
przedmiot poznania. W przekonaniu Hartmanna pozycja reprezentowana przez
jego nauczycieli nie jest stanowiskiem rzeczywiscie poznajgcego podmiotu; posta-
we starszej generacji marburczykéw charakteryzuje on nastepujaco:

Stanowisko to mozna okresli¢ mianem stanowiska nauki idealnej lub rozumu absolutnego, ale nie
mianem stanowiska rzeczywiscie poznajacego podmiotu; ten w najlepszym wypadku moze wznie$¢ sie
do poziomu tamtego. [Rzeczywisty| podmiot jest tu wykluczony. Lub raczej wykluczona jest cala ko-
relacja miedzy podmiotem a przedmiotem. Nastawienie gnoseologiczne zaczyna sie wraz z ponownym
uwzglednieniem tej korelacji |...]'%.

Na pewna nierzetelno$¢ w ocenie doktryny szkoty marburskiej, a méwiac do-
ktadniej — niescisto$¢ w Hartmannowskiej prezentacji koncepcji Cohena, wska-
zuje cytowany juz Hanuszkiewicz, wedlug ktorego ,réznorodne idealistyczne
i dialogiczne elementy mysli Cohena wystepuja obok siebie i, wchodzac z soba
w réoznorodne relacje, tworza pewna calo$é, ktéra wilasnie jako taka powinna
by¢ rozpatrywana™?. Badacz przypomina, ze w wydanej pos§miertnie, rozwijaja-
cej filozofie dialogu pracy Religia rozumu ze #rédet judaizmu'* jej autor rozwa-
za pojecie korelacji w kontekscie relacji cztowiek (scil. podmiot) — Bog (scil.
przedmiot)’®. W przypadku Cohena mamy zatem do czynienia — przekonuje
Hanuszkiewicz — z ujeciem korelacji na sposob religijny czy tez teologiczny,
nie za§ — jak u Hartmanna — ontologiczny. Mimo tej réznicy Hanuszkiewicz
twierdzi, ze Hartmannowski Zarys metafizyki poznania wykazuje nawet nie tyle
zbieznosci, co silne zaleznosci od filozofii dialogu rozwijanej przez Cohena. Au-
tor pierwszej polskiej monografii dotyczacej filozofii Cohena dodaje, ze filozofia
dialogu marburczyka zostaje pominieta milczeniem nie tylko przez Hartmanna,
ale tez przez Martina Heideggera. To za$ skutkuje wybidérczoscia i pewna nieade-
kwatnoscia w przedstawieniu przez nich Cohenowskiej mysli. W pracy Filozofia

12 N. Hartmann, Zarys metafizyki poznania, thum. E. Drzazgowska, P. Piszczatowski, Warszawa
2007, s. 39-40 [podkr. usunieto — B.C.|.

13 W. Hanuszkiewicz, Filozofia Hermanna Cohena w perspektywie sporu o jednosé metody tran-
scendentalney, s. 30.

4 H. Cohen, Religion der Vernunft aus der Quellen des Judentums, Leipzig 1919.

15 Struktura korelacji zostala naszkicowana przez Cohena rowniez w opublikowanej dziewigtnascie
lat wezesniej pracy Mitosé i sprawiedliwo$é w pojeciach Boga i cztowieka (Liebe und Gerechtigkeit in
den Begriffen Gott und Mensch, Berlin 1900). Zob. W. Hanuszkiewicz, Filozofia Hermanna Cohena
w perspektywie sporu o jednosé metody transcendentalnej, s. 293. ,,Samo pojecie korelacji, jakie pojawito
si¢ pierwotnie w roku 1900 na okreslenie zwiazku miedzy Bogiem a czlowiekiem, — czytamy w tej sa-
mej pracy — uznane zostaje nie za podstawowy wyznacznik jezyka religijnego, lecz za strukture czysto
logiczna, przy pomocy ktorej nalezy dokona¢ namystu nad religijnym problemem stworzenia $wiata
i cztowieka przez Boga. [...| refleksja nad religia wplywa na logiczne podstawy idealistycznego Systemu
filozofii i odwrotnie. Watki religijne i idealistyczne staja sie w pewnym momencie nieodréznialne od
siebie. [...] Ma by¢ ono [stworzenie — B.C.|, jak twierdzi Cohen, rozpatrywane w pryzmacie logicznej
struktury korelacji, ktora, ustanawiajac cel czystego poznania, przybiera w tym konkretnym przypadku
posta¢ korelacji miedzy Bogiem a swiatem. Oznacza to, iz korelacja i zwiazane z nia ustanawianie celu
staje sie wobec pojecia stworzenia czyms bardziej pierwotnym |...|” (ibidem, s. 324-325).
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Hermanna Cohena w perspektywie sporu o jednosé metody transcendentalnej
zostaje ponadto przypomniana pochodzaca z 1929 r. opinia Franza Rosenzwei-
ga, zgodnie z ktorg istnieja istotne podobienstwa miedzy koncepcja Heideggera
i wspominanym dzietem Cohena!S.

Na zasade korelacji jako gtowna zasade Cohenowskiej filozofii religii wczesniej
wskazal Andrea Poma w ksigzce pod tytutem Filozofia krytyczna Hermanna Cohe-
nal”, ktoéra po raz pierwszy zostala opublikowana w jezyku wloskim w Mediolanie
w 1988 r. Wage tej zasady akcentuje rowniez Wlodzimierz Bielow — autor stowa
wstepnego do rosyjskiego ttumaczenia pracy badacza z Turynu. Zasada korela-
cji — twierdzi on — spelnia podwojna funkcje. Po pierwsze, dzieki niej mozna
w okreslony sposéb interpretowaé elementy o rodowodzie religijnym w rodzaju
stworzenia cztowieka na obraz i podobienstwo Boze, jak i elementy o charakterze
filozoficznym typu przyczynowosé, substancjalnosé itp. Po wtore, Cohenowska za-
sada korelacji pozwala na ,umocnienie” aktywnosci jednostki ludzkiej — moralne
dziatanie odczytywane jest tutaj w kategoriach $wietosci, a objawienie — jako po-
znanie Boga!®. Mowiac o Religii rozumu, wypada przyznaé takze racje Andrzejowi
Norasowi, ktory stwierdza, ze
rowniez w filozofii religii zastugi Hermanna Cohena sa nie do przecenienia, aczkolwiek ostatnie systema-
tyczne dzieto powstalo juz wtedy, kiedy trudno bylo go identyfikowaé¢ ze szkola marburska.

Hermanna Cohena filozofia religii wyrasta oczywiscie z jego neokantowskiego krytycyzmu, ale przede
wszystkim z jego glebokiej wiary religijnej'.

Interesujace, ze Hanuszkiewicz ostro przeciwstawia sie twierdzeniu jakoby Co-
hen byt myslicielem ,niemetafizycznym” czy ,antymetafizycznym”, sam zaliczajac
go do grona rzecznikow szeroko rozumianej tradycji metafizycznej.

W tekstach tworcy szkoly marburskiej — konstatuje — termin ,metafizyka”, jak i pokrewne mu
okreslenie: ,ontologia”, ma najczesciej zabarwienie negatywne. Oznacza te elementy wystepujace w ja-
kims systemie filozoficznym, ktore nalezy odrzucié, poniewaz nie spetniaja one metodycznych wymogow
filozofii krytycznej. Przy czym termin ,ontologia” uzywany jest tylko w tym jednoznacznie negatywnym
znaczeniu. Pojecie metafizyki, stosowane jest natomiast rowniez w znaczeniu pozytywnym. Co-
hen $wiadomy jest przede wszystkim tego, iz kazda krytyka metafizyki (ontologii) sama w so-
bie jest metafizyka i w konsekwencji jaki§ okreslony model metafizyki zaklada. [..]
Warto jednak podkresli¢, iz utozsamienie metafizyki z krytyka, na jakie zdecydowatl si¢ Cohen,
rzeczywiscie jest najwazniejszym ujeciem problemu metafizyki, jakie pojawia sie u Kanta?.

Tym, co w przekonaniu polskiego badacza pozwala rozbié¢ tak czesto wyglasza-
na na temat marburczyka opinie o niemetafizycznym charakterze jego mysli, jest
wskazanie i rozjasnienie zwiazkéw mysli tej z metafizyka indukcyjna oraz z zydow-

16 Zob. ibidem, s. 23, przyp. 26. U Cohena metodzie korelacji towarzyszy metoda nieskoticzono-
Sciowa (Infinitesimal-Methode) oraz metoda czystosci (Methode der Reinheit). Zob. ibidem, s. 240-241.

" A. Poma, La filosofia critica di Hermann Cohen, Milano 1988 (por. przeklad angielski i rosyjski:
A. Poma, The Critical Philosophy of Hermann Cohen, ttum. J. Denton, Albany 1997; A. ITowma,
Kpumuneckas dunocopus Fepmana Kozena, ttum. O.A. ITonosa, Mocksa 2012).

18 Zob. B.H. Beunos, IIpeducaosue, [w:| A. Tloma, Kpumuueckas dunocodus epmana Koeena, s. 13.

19 A.J. Noras, Historia neokantyzmu, s. 577 [podkr. — B.C.].

20 W. Hanuszkiewicz, Filozofia Hermanna Cohena w perspektywie sporu o jednosé metody transcen-
dentalnej, s. 236-237, 238, przyp. 6 [podkr. — B.C.].
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skim neoplatonizmem doby éredniowiecza®'. Metafizyka indukcyjna stanowi ten
rodzaj metafizyki, ktory rozwijany jest w tradycji tak zwanej filozofii naukowej
(scil. filozofii-nauki). Tradycja ta bierze swoj poczatek przede wszystkim u Jakoba
F. Friesa oraz Johanna F. Herbarta. Warto odnotowa¢, ze metafizyka indukcyj-
na nie jest tworem jednorodnym; jako taka dzieli si¢ na przyktad na indukcyjna
metafizyke materialistyczng i spirytualistyczna, a takze filozofie tozsamosci”. Ele-
mentem wspolnym rozmaitych projektow metafizyki indukcyjnej jest podejscie
do nich jako do metafizycznego uogolnienia teorii nauk empirycznych. Wojciech
Hanuszkiewicz przypomina, ze metafizyka indukcyjna stanowi wazny sposob upra-
wiania metafizyki takze w dwudziestym stuleciu, a do grona jej przedstawicieli
zalicza — za Stanistawem Kamiriskim??> — miedzy innymi Teilharda de Chardina,
Nicolaia Hartmanna oraz Alfreda N. Whiteheada. W przypadku Cohena podkresla
sie znaczenie wplywu tradycji spirytualistycznej, a méwiac dokltadniej — recepcji
platonizmu?3. Zdaniem Hanuszkiewicza,

Platon o tyle jest [...] spirytualista, o ile uznaje byt za strukture duchowa. [...| Idealista jako spiry-
tualista opowiada sie |...| za tym, ze realno$¢ bytu ma nature duchowa i wlasnie dzigki temu jest mozli-
wa wiedza na jego temat. Uznaje wigc realnosé bytu za to, co juz jest w doswiadczeniu dostepne. Pyta
tylko, jaka strukture ma 6w byt: materialng czy duchowsa, jesli ma on stanowié¢ przedmiot wiedzy?*.

Polski badacz jednoczes$nie sygnalizuje, ze Cohen wystapil z krytyka metafizyki
tradycyjnej, ktora to krytyka zaowocowala tak zwana metafizyka pragnienia (Ha-
nuszkiewicz zapozycza tutaj terminologie Lévinasowska). Jesli idzie o samego Co-
hena, to — jak pisze — okreslenie jego wlasnego projektu logiki mianem projektu
metafizycznego pojawia sie w trzecim wydaniu Kantowskiej teorii doSwiadczenia
(1918)%.

Skrajnym uproszczeniem jest |...| — konkluduje autor Filozofii Hermanna Cohena — rzekomy
niemetafizyczny charakter filozofii Cohena. Stworzona przez tego mysliciela korelacyjna struktura bytu
jest [...] jednym z najciekawszych projektow metafizycznych przetomu XIX i XX wieku, ktory — o ile
rozpatrywaé go w nieco szerszym kontekscie — stanowi jeden z wariantow platonizmu, jakie w ostat-
nim éwieréwieczu XIX wieku zaczely dominowa¢ na horyzoncie filozofii niemieckiej?.

Wktad Sezemana w rozwdj rosyjskiego neokantyzmu

Tytultem wstepu do analizy pogladéw Wasyla Sezemana warto przywotaé twier-
dzenie neokantystow marburskich, w mysl ktérego wtasciwa metoda uprawiania

21 Zob. ibidem, s. 22-23.

22 Zob. S. Kaminski, Wspdtczesne metody metafizyki, |w:| Filozofia i metoda. Studia z dziejow
metod filozofowania, J. Herbut (red.), Lublin 1993, s. 45-53. Hanuszkiewicz nie uznaje jednak, wzorem
Kaminskiego, za metafizyka indukcyjnego Henri Bergsona. Dla francuskiego mysliciela duzo trafniej-
szym okresleniem jest — jak sadzi — termin ,metafizyk intuicjonistyczny”. Zob. W. Hanuszkiewicz,
Filozofia Hermanna Cohena w perspektywie sporu o jednosé metody transcendentalnej, s. 238, przyp. 8.

2 Zob. W. Hanuszkiewicz, Filozofia Hermanna Cohena w perspektywie sporu o jednosé metody
transcendentalnej, s. 237-239.

2 Ibidem, s. 243-244.

2 Zob. ibidem, s. 81, przyp. 113; s. 237, przyp. 5.

26 Jbidem, s. 453.
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filozofii nie moze zosta¢ sprowadzona do uzasadnienia ostatecznych zasad wiedzy.
W ich ujeciu wiedza ma charakter procesualny i dziejowy. Bedac — co juz sygna-
lizowalam — wiecznym fieri, zdobyta wiedza stanowi podstawe kolejnych pytan.
Filozofem, ktory wlasciwie od poczatku podkresla nieskoriczony charakter filozofo-
wania, jest Paul Natorp®’. Jego zdaniem, wszystko zostaje zawarte w pytaniu, kto-
re stawia nas jako podmiot poznajacy w samym srodku procesu poznania; pytanie
zaktada uprzednio zdobyty poziom poznania: ,Wstecznie zawiera ono [pytanie —
B.C.] w sobie wiedze, bez ktorej zabrakloby wymaganych zalozen dla samego
pytania, a do przodu — niewiedze™®. Warto tutaj odnotowaé, ze najwazniejszym
przedmiotem analiz krytycznych Hermanna Cohena stajg sie zasady transcen-
dentalne okreslajace aprioryczne warunki mozliwosci faktu nauki, a samo pojecie
Jfakt nauki” zaczerpniete zostaje przez marburczyka od Adolfa Trendelenburga.
Marburska idea ,otwartosci systemu”, stanowiaca swoisty horyzont faktu nauki
ujmowanego jako wieczne stawanie sie, budzi niemalto kontrowersji. Do grona jej
zwolennikow zalicza sie obecnie Wolfganga Marxa, Geerta Edela oraz Karla-Hein-
za Lembecka, za za$ jej przeciwnika uznaje sie wczesniej wymienionego Christiana
Krijnena®. Tomasz Kubalica uwaza, ze my$l Natorpa odznacza sie dystansem
wzgledem pojecia wiedzy, majacym swe zrodto w przekonaniu o koniecznosci bada-
nia dynamicznej i syntetycznej podstawy wiedzy, to znaczy poznania ujmowanego
w sadzie logicznym®. Stad tez Natorp — podobnie jak wielu innych przedstawicie-
li tak zwanego wlasciwego (scil. poznego) neokantyzmu — nie jest zorientowany na
budowe teorii wiedzy, ale na konstrukcje teorii poznania. Odnosnie do marburskiej
orientacji na fakcie nauki wypada odnotowaé, ze okres drugiego trzydziestolecia
dziewietnastego wieku zostal opisany przez Ernsta von Astera wlasnie jako ,czas
upadku filozoficznych zainteresowari, bacznosci przed filozofia, filozofami i wpty-
wem filozofii. Miejsce idealu filozoficznego rozumienia calosci swiata zajal ideal
»czystej nauki o faktach«, ideal nauki opartej na laboratoriach i archiwach™!.
Sezeman byl jednym z bardziej aktywnych uczestnikéw rosyjskiego ruchu fi-
lozofii transcendentalnej. Nie tylko bral udzial w pracach powstatego w 1909 r.
Petersburskiego Towarzystwa Przyjaciol Filozofii, gdzie popularne byty idee szkoty
Cohena i Natorpa, ale przez pewien okres pelnit tez funkcje wspotredaktora ro-
syjskiej edycji miedzynarodowego periodyku filozoficznego ,.Logos™?. Rosyjskim

27 Zob. P. Natorp, Kant a szkota marburska, s. 247. Zob. tez A.J. Noras, Historia filozofii — nauka
niepotrzebna?, |w:| Filozofia i czas przeszly. Profesorowi Czestawowi Gtombikowi w 70. rocznice uro-
dzin, B. Szotek, A.J. Noras (red.), Katowice 2005, s. 104-105, 585.

28 P. Natorp, Die logischen Grundlagen der exakten Wissenschaften, Leipzig-Berlin 1910, s. 32,
cyt. za: T. Kubalica, Wiedza w neokantyzmie, ,Studia Systematica” 3 (2013) (Wiedza), D. Leszczytiski
(red.), s. 105.

29 Zob. W. Hanuszkiewicz, Filozofia Hermanna Cohena w perspektywie sporu o jednosé metody
transcendentalney, s. 227-228, s. 228, przyp. 393; A.J. Noras, Historia neokantyzmu, s. 571.

30 Zob. T. Kubalica, Wiedza w neokantyzmie, s. 106.

3L E. von Aster, Die Philosophie der Gegenwart, Leiden 1935, s. 4, cyt. za: A.J. Noras, Historia
neokantyzmu, s. 24.

32 Ten ostatni epizod zostal odnotowany w Hessenowskiej autobiografii: ,Przez caty rok akade-
micki 1913-14, w ciagu ktorego zdatem wszystkie egzaminy i rozpoczatem wyktady na uniwersytecie,
mieszkalem u mego przyjaciela i kolegi W.E. Sezemana. Dom nasz byt nie tylko miejscem zebran kola
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wydawca ,,Logosu” byt Emil Metner — wtasciciel wydawnictwa Musaget, a pierw-
szymi jego redaktorami — Sergiusz Hessen, Fiodor Stiepun oraz Borys Jako-
wienko. Program mtlodych Rosjan stanowil wyrazne nawiazanie do stanowiska
reprezentowanego przez jednego ze wspoOlpracownikow niemieckiej edycji ,,Logosu”
i fundatora szkoly badenskiej Wilhelma Windelbanda, twierdzacego, ze filozofia
jest przede wszystkim nauka, a takze oddajacego pojecie ,filozofia” przy uzyciu
niemieckiego terminu Wissenschaft>>.

Redakcja rosyjskojezycznego ,Logosu” w punkcie wyjscia podkreslata bliskosé
swoich zwiazkow z zachodnioeuropejska tradycja filozoficzna. Grupa ta wysunela
jasny postulat okcydentalizacji, profesjonalizacji oraz unaukowienia rodzimej filo-
zofii. Atmosfere tamtych czaséw bardzo dobrze oddal Mikotaj Bierdiajew, piszgc
z wyczuwalng gorycza, ze

marzeniem nowej filozofii jest stanie sic naukowsa albo tez podobna do nauki. Zaden z oficjalnych
filozoféw nie watpi w prawidtowos¢ dazenia do tego, aby za wszelka cene przeksztalci¢ filozofie w dys-
cypline naukowa. |...] Filozofia od wiekoéw zazdrosci nauce. Nauka jest przedmiotem wiecznych marzer
filozofow. Filozofowie nie maja odwagi by¢ samymi soba, chca we wszystkim przypominaé uczonych,
we wszystkim nasladowaé uczonych. Filozofowie wierza w nauke bardziej niz w filozofie, watpia w siebie
samych i w swoja prace, a watpliwosci te staja si¢ dla nich zasada. Filozofowie wierza w poznanie jedy-
nie dlatego, ze istnieje fakt nauki: na podstawie analogii z nauka gotowi sa wierzy¢ takze w poznanie
filozoficzne. Mozna tak powiedzie¢ nie tylko o pozytywistach i krytycystach, ale w pelni mozna odniesé
takze do wiekszosci metafizykow wspoltezesnych czasow. [...| Ostateczne uwolnienie filozofii z wszelkich
zaleznosci wspoétcezesni filozofowie rozumieja jako ostateczne przeksztalcenie filozofii w szczegdlny ro-
dzaj nauki. Wspoélczesna $wiadomosé opetana jest idea ,naukowej” filozofii, zahipnotyzowana jest idea
naukowosci™4,

Autorami rosyjskiego ,JLogosu” byli — co nalezy podkresli¢ — obok myslicieli
(przynajmniej w punkcie wyjscia) opowiadajacych sie za jego programem — row-
niez rosyjscy filozofie religijni; byta to poza tym nie mata grupa. Nie sposob zgo-
dzi¢ sie wiec z Ning Dmitrijewa, uwazajaca, ze to wlasnie zgrupowanie myslicieli
rosyjskich wokoét ,Logosu” jest czynnikiem stanowiacym o ich przynaleznosci do

filozoficznego, lecz réowniez redakeji » Logosu«, ktory po likwidacji Musageta poczatl wychodzi¢ w Pe-
tersburgu naktadem wydawnictwa M. O. Wolfa. Do tej nowej redakeji » Logosu«, ktory miat wychodzi¢
cztery razy w roku, wszed! takze W. E. Sezeman na miejsce Jakowienki, ktory przebywat we Wtloszech.
Jednakze tylko dwa numery wyszty w Petersburgu, gdyz wybuch wojny polozyl kres czasopismu”
(S. Hessen, Moje zycie, thum. A. Kaminski, |w:| idem, Pisma pomniejsze (Dzielta wybrane, t. 5), wyb.
i oprac. W. Okoni, Warszawa 1997, s. 23-24 [pisownie nazwiska ,Sezeman” poprawiono z ,Seseman”,
poprawiono tez nazwe wydawnictwa — B.C.]).

33 Por. A.J. Noras, Historia filozofii — nauka niepotrzebna?, s. 101-102 [podkr. usunieto — B.C.]:
~Utozsamienie filozofii z nauka stanowi jedna strone stanowiskowo uwarunkowanego rozumienia filozo-
fii, za ktorym opowiadal si¢ Windelband, za druga natomiast nalezaloby uznac ujecie filozofii (i nauki)
w kontekscie calej kultury, co stanowi wyréznik badenskiej szkoly neokantyzmu. W tym kontekscie
Windelband stwierdza: » Historia nazwy filozofia jest historia kulturowego znaczenia nauki«”.

34 M. Bierdiajew, Sens twdrczosci. Préba usprawiedliwienia cztowieka, ttum. H. Paprocki, Kety
2001, s. 262. Por. J. Krasicki, Mikolaj Bierdiajew a neokantyzm, [w:| Postneokantyzm — ontologizm,
s. 228: ,0krzyk »Zuriick zu Kant!« byl nie tyle okrzykiem zwyciestwa, co raczej zwiastunem nadcia-
gajacej »meonicznej« i nihilistycznej katastrofy. |[...] Oddajac pierwszenistwo nauce oraz przyjmujac za
obligatoryjny ideatl »filozofii naukowej«, neokantyzm w rezultacie oznaczal kapitulacje i stal sie pogrze-
baniem odwiecznego ideatu filozofii jako poszukiwania i » umilowania madrosci«”.
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neokantyzmu?. Wiecej racji ma Wtodzimierz Bietow, konstatujacy, Ze nie jestesmy
w stanie wskaza¢ w Rosji jakiejs instytucji porzadku spotecznego (szkoty, uniwer-
sytetu itp.), ktorej charakter bytby okreslany przez neokantyzm. Filozoficzny pe-
riodyk ,,Logos” badacz z Saratowa uznaje wprawdzie za pewien wyjatek, ale — jak
stusznie zauwaza — okreslenie go mianem czasopisma neokantowskiego nastrecza
juz niejakich watpliwosci. Pismo to stanowito wszakze raczej organ europejskiej
mysli filozoficznej jako takiej, w ktorej centrum znajdowaly sie na przyktad pro-
blemy kultury®®. Przy okazji warto zaakcentowaé, ze autorzy rosyjskiego ,Logosu”
odwotywali sie do teorii krolewieckiego filozofa najczesdciej niezaleznie od neokan-
tyzmu niemieckiego®’.

W 1911 r. wyszed! drukiem wazny artykul Sezemana pod tytutem To, co racjo-
nalne i irracjonalne w systemie filozofii’, w ktérym Thorsten Botz-Bornstein do-
strzega wplyw Rickertowskiej koncepcji ,irracjonalnosci” konkretnej rzeczywistosci
historycznej®®. Autor rzeczonej pracy twierdzi, ze pojecie problemu w filozofii kry-
tycznej zyskuje stricte obiektywne znaczenie ,scalajacego momentu nie koriczacej
sie 1 w swojej nieskoniczonosci niezapomnianej wiedzy”. Wedlug niego tym samym
,problematycznosé staje sie cechg wyrdzniajaca prawdziwie krytycznej nauki i filo-
zofii™0. W 1913 r. Sezeman opublikowal z kolei tekst, w ktérym poddat dogtebnej
analizie system filozoficzny rzeczywistego tworcy szkoty marburskiej. W Filozofii
teoretycznej szkolty marburskiej jednoczesnie dowodzi on mozliwosci 1 zasadnosci
zblizenia systemu Hermanna Cohena z fenomenologia, tym samym zas natural-
nej w jego odczuciu kontynuacji odnosnego systemu*'. Podejmujac we wspomnia-
nej pracy zagadnienie problemu wraz z jego sensem krytycznym, rosyjski mysliciel
jednoczesnie formutuje wlasne stanowisko w kwestii tak zwanej wiedzy naukowej:

Stad wynika koniecznosé¢ tej poprawki, ktora do teorii Kanta wprowadza szkola marburska. Fi-
lozofia powinna by¢ zorientowana nie na fakt nauki, bowiem faktu nauki jako zakonczonego w sobie

3 Zob. H. Omurpuesa, Pyccroe neokarnmuancmeo: ,Mapbype” 6 Poccuu. Hemopuro-dunocopcrue
ouepku, Mocksa 2007, s. 135.

36 Zob. B.H. Benos, Pycckoe HeokaHMUANCMGO: UCTOPUA U 0COOEHHOCTU Pa36umaa, ,JKaHTOBCKi
c6opuuk” 1 (2012), s. 38.

37 Na marginesie dodam, ze takze francuska formacja neokantowska byta rozwijana w duzej mierze
niezaleznie od wykladni zaproponowanej przez neokantystow niemieckich. Zob. B. Skarga, Trzy typy
neokantyzmu we Francji, |w:| Dziedzictwo Kanta. Materialy z sesji kantowskiej, J. Garewicz (red.),
Warszawa 1976, s. 245-261.

3 B.3. Ceseman, Payuonasvroe u uppayuonaivioe 6 cucmeme duaocopuu, Jloroc” 1 (1911),
s. 93-122/W. Sesemann, Das Rationale und das Irrationale im System der Philosophie, ,Logos” 1
(1911-1912), s. 208-241. W archiwum Paula Natorpa znajduje si¢ pottorej strony drobnym makiem
i w pospiechu napisanej analizy tej rozprawy. Autorce niniejszego artykutu udato sie uzyskaé dostep do
recenzji Natorpa dzieki uprzejmosci pani prof. Niny Dmitrijewej. Mimo bardzo kiepskiego stanu reko-
pisu proba jego odcyfrowania zostala podjeta przez pana prof. Andrzeja Norasa, za co autorka sktada
profesorowi serdeczne podzigkowania. Niestety, stan pracy nie pozwolil jak dotad na udostepnienie jej
tresci szerszemu kregowi zainteresowanych badaczy.

39 Zob. Th. Botz-Bornstein, Vasily Sesemann, s. 527.

10 B.3. Cezeman, Payuonasvhoe u uppayuonasvioe 6 cucmeme gurocofpuu, s. 97.

41 Zob. B.H. Benos, Yuenue I'epmana Kozena 6 Poccuu: ocobennocmu pevenyuu, [w:] Heokanmu-
AHCNBO HEMEUKoe U pycckoe: Meocdy meopuels noskwanua u kpumurol xyavmype, V.H. I'pudrosa,
H.A. Imurpuesa (red.), Mocksa 2010, s. 309-312.
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tego, co dane [dannocmul nie ma, lecz na proces jej stopniowego stawania si¢ (fieri) i rozwoju. Filozofia
nie moze tez kierowaé oparta na faktach nauka |deticmsumenvrnan nayxal (doprowadzitoby to albo do
catkowitego zniesienia jej samodzielnego znaczenia, albo spowodowatoby jej powrot do stanu przedkry-
tycznego), lecz tylko ujawniajaca si¢ w rozwoju nauk idea naukowosci. W tym wiasnie tkwi krytyczne
znaczenie pojecia problemu: chroni ono filozofie przed wszelkimi odchyleniami w strone empirycznego
pozytywizmu albo bezpodstawnego dogmatyzmu. Wiedza naukowa — to wieczny problem, to znaczy
w gruncie rzeczy jest ona problematyczna, dlatego ze jej przedmiot jest nieskoriczony, a ona nigdy nie
osiaga ostatecznych rezultatow. Kazda odpowiedz rodzi dalsze pytania, a kazde rozwiazanie obfite jest
w nowe, glebsze zadania. |...] W najszerszym jednak znaczeniu (jako ciaglosé logiczna, jako czysty po-
czatek) zasada jednosci systematycznej [npunyun cucmemamuneckozo eduncmaal nie jest skrepowana
granicami jakiej$ odrebnej dziedziny nauki pozytywnej; jest tym ostatecznym zrodlem, ktorym zywi
sie wiedza obiektywna w ogole. Systematyczna zasada |Cucmemamuuneckoti 3axeacrkot przenikniete
sa w jednakowym stopniu wszystkie momenty, wszystkie stopnie wiedzy: i pojecie, i nauka, i system
nauk. Z tego zas powodu wszystkie te momenty i stopnie nosza na sobie znamie¢ problematycznosci
i niedokoriczenia. Nie tylko wszechogarniajacy system filozofii, ale nawet kazde poszczegdlne pojecie,
kazda poszczegolna dyscyplina nauki znamionuja wieczny problem, w ktérego stopniowym, lecz nigdy
nie-zakoriczonym rozwiazaniu dokonuje sie nieskoficzony postep wiedzy obiektywnej!2.

Piszac o ,zasadzie jednosci systematycznej’, Sezeman ma na uwadze zasade
sadu zrodta (Ursprung, usnawano)®3, ktora na gruncie Cohenowskiego systemu
stanowi zasade cigglosci rozumiang jako fundamentalna zasada czystego pozna-
nia. Pojecie zrédla to, jak stusznie zauwaza Hermann Cohen, podstawowe pojecie
filozoficzne, ktore po raz pierwszy pojawia sie w koncepcjach starozytnych Gre-
kéw. Koncepcja zrodta zostata wypracowana przez marburczyka w oparciu o prace
Mojzesza Majmonidesa, jak tez o mysl Bachji Ibn Pakudy — zyjacego w XI w.
zydowskiego zwolennika neoplatonizmu. Pryncypium ciagtosci wigze strukture
skoriczonego poznania z bytem?**. Niemiecki filozof pisze:

Rozpoczynamy wraz z mysleniem. Myslenie nie potrzebuje zadnego zrodta ( Ursprung) poza samym
soba |...]. Wiemy, ze pryncypium jest poznaniem. Jednakze teraz pryncypium oznacza dla nas zrodto.
Bez zrédta pryncypium nie moze by¢ wtasciwe. Ogolne znaczenie pryncypium jako ugruntowania musi
sie zaglebi¢ do ugruntowania zrodla. |...] Jesli wiec poznanie jest rowne pryncypium, to jest ono odtad

42 B.3. Cezeman, Teopemuueckasn gunocopus Mapbypeckoti wrow, s. 66, 75 [podkr. usunigto —
B.C..

4 Co ciekawe, niemal w tym samym czasie, kiedy Sezeman zainteresowal sie Cohenowska zasada
sadu zrodla, rowniez uwaga Siemiona Franka zostala zwrocona w jej kierunku. Autor Przedmiotu
wiedzy podnidst jednak inny aspekt wyréznionego przez mistrza szkolty marburskiej pryncypium. Nie
interesowalo go bowiem to, ze czysta mysl przez zasade zrodla sama tworzy” swoj przedmiot. Sens
zasady sadu zrodla polega wedlug Franka na tym, ze A, jako zamknieta w sobie okreslonosé, staje sie¢
mozliwe tylko w odniesieniu do nie-A. Z kolei sens tego, co rosyjski mysliciel nazywa okreslonoscia
(onpedeaennocms), polega na dyferencjacji, na samoumocnieniu przez stosunek roznicy: A jest tym,
co jest przeciwne nie-A; A powstaje przez odgraniczenie od nie-A i polega na tym wlasnie odgranicze-
niu. Zob. C.JI. ®paux, Ipedmem snanus. OO ocnosar u npedeaax omeseuennozo snanus, |w:| idem,
IIpedmem snanus. Jywa weaosexa, Cankr-Ilerepbypr 1995, s. 203-204, przyp. 2; idem, Pierwsze
okreslenie i istota intuicji, ttum. B. Czardybon, ,Logos i Ethos” 2 (2008), s. 173. Na temat Frankow-
skiej zasady okreslonosci zob. L. Augustyn, Myslenie z wnetrza objawienia. Studium filozofii Siemiona
L. Franka, Krakow 2003, s. 69-70. Na prawach dygresji mozna doda¢, ze na poczatku lat 20. XX w.
Sezeman, bedac profesorem filozofii Uniwersytetu Saratowskiego, miat okazje wspolpracowaé z Fran-
kiem. Filozofowie ci poza tym byli przyjaciotmi.

4 Zob. W. Hanuszkiewicz, Filozofia Hermanna Cohena w perspektywie sporu o jednosé metody
transcendentalnej, s. 241, przyp. 20; s. 281, przyp. 137; s. 283.
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uwarunkowane przez zrodlo. A jesli myslenie jest mysleniem poznania, to swoj punkt wyjscia i racje
[Grund] ma ono w my$leniu zrodla®.

Fragment ten pochodzi z wydanej w 1902 r. Logiki czystego poznania — pierw-
szego tomu Systemu filozofii*s. ,Wlasciwa metody” Logiki jest wedtug Wojciecha
Hanuszkiewicza korelacja; ,logika ta, bedac »logika zrodla«, staje sie logika ko-
relacji’; ,tylko poprzez korelacje [...] mozna poprawnie uchwyci¢ wzajemny stosu-
nek zachodzacy miedzy poszczegdlnymi elementami czystego poznania [...|; kore-
lacja jest metodycznym warunkiem wszelkich operacji poznawczych™7. O korelacji
w ujeciu Cohena mozna powiedzie¢, ze nie jest ani unifikacja, ani separacja; jest
zachowaniem jednoczesnie i jednego, i drugiego. Tak rozumiana korelacja stanowi
zadanie dopiero realizowane przez czyste poznanie®s. Jak pisze Hanuszkiewicz:

korelacja separacji i unifikacji pozwala |[...] czystemu poznaniu stawaé si¢ poznaniem coraz bardziej
precyzyjnym, dokonujacym coraz wiecej, coraz subtelniejszych rozroznien. Poznanie to nie zatraca sie
jednakze w niezliczonej mnogosci szczegotow. Wrecz przeciwnie, tylko zachowana w nim zdolno$é do
unifikacji, ktora nigdy nie zanika, pozwala na coraz to nowsze uszczegoélowienia. Tak rozumiana kore-

lacja, to jest obustronna zalezno$¢ unifikacji i separacji, zapewnia czystemu poznaniu jednosé. Jednosé

ta pozostaje wlasciwym (czystym) warunkiem wszelkiego sadu®”.

Analizy Cohenowskiej Logiki maja swe zrodlo w tezie, zgodnie z ktéra poznaniu
nie moze by¢ dane nic takiego, co samo nie stanowiloby myslenia i z myslenia by
nie wyrastalo; czegos, co jest rozne od czystego myslenia, nie mozemy nigdy po-
znac™. Faczac swoja koncepcje zrodla z pojeciem wytwarzania, [Cohen — B.C.]
podkresla z calym naciskiem, iz wytwarzanie to nie oznacza stworzenia czegos
z nicosci (ex nihilo), oznacza natomiast procedure okreslania czegos, ktora ma wy-
chodzi¢ od nicosci (ab nihilo)™'. Mozna rzec, iz pojecie zrodta w ujeciu Cohena to
pryncypium metody nieskonczonosciowej; tym, co stanowi oparcie dla pryncypium
7rodla, jest tak zwany sad nieskoriczony®?.

Zgodnie z wykltadnia Logiki czystego poznania, istnieja cztery rodzaje poznania:
jednostkowy wynik badania, wiedza ogblna, poznawanie, a takze czyste pozna-
nie. Niemiecki autor analizuje jednak tylko ostatni z wyréznionych typdéw pozna-
nia, jednoczesnie przeciwstawiajac czystemu poznaniu poznanie empiryczne. Sens
szczegotowo rozwazanego przez Cohena poznania pozostaje w $cistym zwiagzku
z rozumieniem logiki, jakie odnajdujemy na kartach jego opus magnum. Cohenow-

4 H. Cohen, System der Philosophie, t. 1. Logik der reinen Erkenntniss, Berlin 1902, s. 11, 32, cyt.
za: A. J. Noras, Historia neokantyzmu, s. 571-572 |[podkr. usunieto — B.C.].

46 Jstotnym krokiem w kierunku tej pracy byla, zdaniem Paula Natorpa, opublikowana drukiem
w berliniskiej oficynie wydawniczej Ferdynanda Diimmlera w 1883 r. ksiazka Zasada metody nieskoriczo-
nos$ciowej i jej historia (Das Princip der Infinitesimal-Methode und seine Geschichte. Ein Kapitel zur
Grundlegung der Erkenntniskritik). Zob. W. Hanuszkiewicz, Filozofia Hermanna Cohena w perspekty-
wie sporu o jednos¢é metody transcendentalnej, s. 14-15.

4T W. Hanuszkiewicz, Filozofia Hermanna Cohena w perspektywie sporu o jednosé metody trans-
cendentalnej, s. 316-318.

48 Zob. ibidem, s. 318-319.

19 Tbidem, s. 320.

50 Zob. ibidem, s. 240.

51 Ibidem, s. 307.

52 Zob. ibidem, s. 242.
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ska logika poznania ma by¢ ,logika zrodla”; to jest teorig zrodta poznania w my-
sleniu. Wedtug autora Logiki myslenie oraz poznanie majg walor zrodtowosci, gdy
s czyste®. W zwigzku z tym mozna powiedzieé, ze ,czysto$é poznania polega na
tym, iz jest ono poznaniem majacym swe zrodto w mysleniu, ktore jest mysleniem
zrodla™; a ,zadanie czystego poznania polega [...] na tym, by tres¢ nieczysta prze-
mieni¢ w czysta. [...] czyste myslenie [...] to ono wlasnie jest instancja rozstrzyga-
jaca o czystoéci poznania™®.

Wracajac do Sezemana, nalezy odnotowaé, ze analizujac idealizm neokanty-
zmu marburskiego, wysuwa on na plan pierwszy marburska koncentracje na fakcie
nauki wraz z wlasciwym neokantyzmowi dazeniem do osiagniecia systematycznej
jednosci wiedzy. W przekonaniu rosyjskiego mysliciela sa to dwa aspekty jednej
i tej samej idei filozoficznej: jak dla realizacji systematycznej jednosci wiedzy ko-
nieczne jest jej skierowanie na nauke, tak tez logiczne zakoiiczenie immanentnej
struktury nauki pozytywnej wymaga syntezy wszystkich gatezi wiedzy w jednosci
systemu filozoficznego®®.

Niewielki objetosciowo fragment artykutu Sezemana pod tytutem Problem ide-
alizmu w filozofii jest wazny z tej racji, ze zapoznaje nas z trudnosciami, z ktérymi
nie radzi sobie idealizm subiektywny. Rosyjski autor akcentuje fakt samoznoszenia
sie absolutnego fenomenalizmu, zgodnie z ktorym byt ujmowany jest jedynie jako
tresé¢ swiadomosci. Tymczasem zjawisko jest zjawiskiem wytacznie wtedy, kiedy
jest zjawiskiem czego$ innego. Idealizm subiektywny nie jest w stanie ponadto
wyjasnic¢ tego, jak to, co wewnetrzne (scil. przedstawienie) staje sie czyms ze-
wnetrznym. Wreszcie — glosi Sezeman — idealizm subiektywny pomija ten fun-
damentalny fakt, ze dowolne przedstawienie i mysl odsylaja do czego$ wzgledem
nich transcendentnego®’.

Wedlug Sezemana wiedza ma walor racjonalnosci, a to wszystko, co przekracza
granice rzeczywistej (scil. prawdziwej) albo mozliwej wiedzy, okresla jako irracjo-
nalne. ,wiedza ze swej istoty nie zna zadnych granic. [...] nie ma nic absolutnie [...]
niepoznawalnego, niepojetego™®. Sensowno§é méwienia o tym, co niepoznawalne,
czego nie da sie pomysle¢ ani uswiadomi¢ zapewniona jest przez wilasciwa wiedzy
nieograniczono$é¢®. Sezeman wyréznia dwie pary przeciwienistw: to, co racjonalne
versus to, co irracjonalne oraz to, co dane versus to, co zadane, jednocze$nie doda-
jac, ze nie ma tego, co dane bez odpowiadajacego mu tego, co zadane — i odwrot-

5 Zob. A.J. Noras, Historia neokantyzmu, s. 572-573.

5 Ibidem, s. 573.

% W. Hanuszkiewicz, Filozofia Hermanna Cohena w perspektywie sporu o jednosé metody trans-
cendentalnej, s. 310.

% Zob. B.9. Cezeman, Teopemumneckasn dunocodua Mapbypeckoti wxoavl, s. 61.

57 Zob. B.9. Ceseman, ITpobaema udearusma 6 guaocoduu, ttum. B.H. Benos, ,Bompocsl duio-
codmn” 4 (2012), s. 129. Por. idem, Peaavras yemanoska u ,uucmoe” (6eaycmanosounoe) snanue (M3
pykonuchozo nacaedus), (B.J. Tosunaiituc (red.), Kanrosckuit c6opuuk” 1 (2011), s. 92:  tak samo,
jak niepodobna okresli¢ byt przez wiedze (myslenie) (utopia idealizmu), tak samo niemozliwe jest
okreslenie wiedzy przez byt”).

%8 B.9. Cezeman, K npobaeme wucmozo snanusa, thum. B.H. Benos, ,,Jloroc” 6 (2006), s. 144 [podkr.
usunieto — B.C.].

% Zob. B.3. Ceseman, Peaavnaa yemanosra u ,uucmoe” (6esycmanosounoe) snanue, s. 92.

Studia Philosophica Wratislaviensia 11, 2016 z. 4
© for this edition by CNS



Studia Philosophica Wratislaviensia XI, 4 (2016) 93

nie. To, co dane i to, co irracjonalne pozostaja ze soba w nierozerwalnym zwigz-
ku; to, co dane zawsze ma bowiem irracjonalna podszewke” (uppayuonasvhas
nodkaadka)®. Taki dwoisty — wlagnie racjonalno-irracjonalny — charakter wiedzy
stanowi implikacje jej problematycznosci. Autor pracy To, co racjonalne pisze:

poniewaz dla wiedzy empirycznej zakonczenie jest nieosiagalne, ona nie tylko nie urzeczywistnia w sobie
wyzszego stopnia racjonalnosci, ale nawet zawiera irracjonalne elementy (nierozstrzygniete problemy);
malo tego, te irracjonalne elementy nie sg przypadkows |...] domieszka, lecz — przeciwnie — [stanowia

B. C.] konieczny korelat nieskoniczonosci i problematycznosci wiedzy obiektywnejf!.

Na gruncie filozofii Sezemana, inspirowanej neokantowskimi rozwazaniami nad
pojeciem nieskoriczonosci (fieri Natorpa®), a takze nad problematycznoscia pozna-
nia naukowego, dochodzi do transformacji irracjonalnosci w racjonalno$é¢ wyzszego
rzedu (irracjonalnosé nie jest tutaj prostym przeciwieristwem racjonalnosci, lecz
sdealna racjonalnoscia”). Pojecie tego, co irracjonalne, Rosjanin charakteryzuje
jako niewyczerpalng problematycznosé, ,zabezpieczajaca’ wieczny i ciagly postep
poznania obiektywnego. Mowiac doktadniej — Sezeman postuguje sie trzema zna-
czeniami terminu ,to, co irracjonalne”: 1) to, co irracjonalne zwiazane jest przede
wszystkim z tym, co dane w sposob konkretny; 2) Scisty zwiazek zachodzi takze
miedzy irracjonalnoscia tego, co konkretne, a irracjonalnoscia uzasadniajacych na-
uke pryncypiow; 3) systematyczne znaczenie pojecia tego, co irracjonalne oznacza
og6t wszystkich postulowanych stopni poznania, prowadzacych od nie-zakoriczone;j
nauki empirycznej do zakorniczonego systemu filozofii®.

Podkreslajacy fakt nieskonczono$ci poznania Sezeman zdecydowanie oponuje
przeciwko mniemaniu, jakoby paralelizm zachodzacy miedzy logicznym i psycho-
logicznym rozwojem wiedzy mogt by¢ odczytany jako $wiadectwo zaleznosci logiki
od psychologii. Wedlug niego jest wprost przeciwnie — to logiczny rozwéj wiedzy
stanowi fundament jej ewolucji psychologicznej; zrédto mozliwosci logicznego roz-
woju wiedzy tkwi w samej problematycznosci wiedzy obiektywnej%?.

O ile dla filozoféw marburskich wzorcem poznania jest nauka, a najdoskonalszy
jej typ stanowi matematyka i czyste przyrodoznawstwo, o tyle rosyjski uczen Co-
hena i Natorpa krytykuje neokantowska formute przyrodniczo-naukowego modelu
wiedzy obiektywnej. Najwazniejszymi momentami tej ostatniej jest — jak twierdzi
— obecno$é wyraznie utrwalonych poje¢, a takze absolutyzacja logiki formalnej.
Pojecia jednoznacznie utrwalaja nie tylko to, czym stanie sie, ale i to, czym w ogdle

60 Zob. B.9. Cezeman, Payuonaivroe u uppayuonaivroe 6 cucmeme guarocopuu, s. 95, 98-100,
115. Zob. tez B. fdxosenko, 00 UMMAHEHMHOM MPAHCUEHOEHMUSME, MPAHCUEHIEHTHOM UMMAHEH-
musame u dyasuame oobuie. Bmopoe, boavwoe cneyuaivhoe 66ederue 6 mpancyerdenmarusm, ,.Jloroc”
1-2 (1912-1913), s. 163.

61 B.9. Ceseman, Payuonaavhoe u uppayuonasvroe 6 cucmeme duaocopuu, s. 99 [podkr. usunieto
— B.C.].

62 Por. P. Natorp, Kant a szkota marburska, s. 255: ,»fakt nauki« jest wiecznym fiers’.

63 Zob. B.D. Ceseman, Payuonasvroe u uppayuonasvhoe 6 cucmeme dunrocoduu, s. 103-104, 117.
Zob. tez B.H. Benos, IIpobaema pauuonaivhozo u uppauuonaivhozo 6 @uaocopcroti cucmeme B.
3. Cesemana, [w:| X Kanmoscrue wmenua. Kaaccuneckuti pasym u 6bi306b, cO8PEMEHHOT YUSUAUSGUUL.
Mamepuanv, mescoynapodroti kongdepenyuu 6 2 u., t. 2, B. H. Bprommuxun (red.), Kamuauurpaz 2010,
s. 7-23.

64 Zob. B.3. Cezeman, Payuonaivroe u uppauuonaivhoe 6 cucmeme gurocopuu, s. 122.
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moze by¢ logiczny przedmiot poznania. Okreslanie i ograniczanie doswiadczenia
w jego potencjalnej nieskonczonosci — oto podstawowa funkcja poje¢. Scista de-
terminacja pojeé skutkuje tym, ze prawa logiczne nie sa w stanie ani w pelni ade-
kwatnie oddac¢, ani tez opanowa¢ dynamiki przedmiotu (nieadekwatnosé ,,odbicia”
dynamiki przedmiotu moze mieé¢ swe zroédlo tez w niepelnej okreslonosci tego
ostatniego!). Prawa logiki klasycznej znajduja zatem zastosowanie tylko przy pene-
tracji niezmiennych bytéw idealnych. Sezeman wystepuje z postulatem konstrukeji
logiki zupelnie nowego rodzaju. To w tej nowej logice swoje ,odbicie” znajdzie —
jak twierdzi — irracjonalno$é bytu%.

Mysleniu logicznemu zostaje przypisana przez Sezemana wlasno$é bycia przed-
miotowym. ,,Przedmiotowo$¢” myslenia logicznego oznacza, ze tresé refleksji logicz-
nej zawsze dana jest w nastawieniu przedmiotowym; przedmiotowos¢ stanowi dla
mys$li gwarant bycia wyrazalng w stowie. Trzeba podkresli¢, ze refleksja logiczna
czy raczej logiczno-kontemplacyjna — to tylko pewien ograniczony moment pozna-
nia. Granica tej refleksji jest doprowadzony do korica proces obiektywizacji trans-
cendentnego przedmiotu poznania. Sezeman negatywnie ocenia stanowisko przy-
rodniczo-naukowe. Taka negatywna charakterystyka wynika z faktu, ze stanowisko
przyrodniczo-naukowe ujmuje wytacznie to, co pozostaje w $wiecie, gdy wylacza-
my z tego $wiata podmiot poznajagcy. Wedlug Sezemana stanowisko to nie moze
ujaé Swiata jako calosci. Rosyjski mysliciel zaznacza, ze poznanie przyrodniczo-na-
ukowe nie moze rosci¢ sobie pretensji do bycia poznaniem uniwersalnym. Jest ono
bowiem ograniczone do okreslonych warstw bytu. Do konstytutywnych wlasnosci
poznania przyrodniczo-naukowego naleza jednostronnosé, a takze nieadekwatnosé,
ktore zwigzane sg z wlasciwa poznaniu temu intencjonalnoscig. W wyniku przed-
miotowej intencjonalnos$ci poznania dochodzi do wzajemnej transcendencji zasad
bytu i poznania oraz nadania poznaniu charakteru fenomenalistyczno-meonistycz-
nego. W ujeciu Sezemana ,meonistyczne”’ tendencje poznania — to takie jego
tendencje, w ktorych przedmiot uchodzi za falsyfikat bytu®. Mimo ze wiedzy
przedmiotowe] (gegenstindliche Erkenntnis, npedmemnoe snanue) przyznaje sie
szczegolne miejsce wsrod innych jej rodzajow, to — konkluduje filozof — w istocie
zadnego z nich ona nie przewyzsza.

Innym rozwazanym przez Sezemana momentem poznania jest refleksja o cha-
rakterze zyciowo-aktywnym. Jak logiczno-kontemplacyjny typ refleksji, separu-
jacy podmiot i przedmiot poznania, okresla wiedze przedmiotowa, tak zyciowo-
-aktywny odpowiada wiedzy nie-przedmiotowe]j (ungegenstindliche Erkenntnis,
nenpedmemnoe snanue)s’.

65 Zob. K.B. Muxiy, Pegaexcusrocms xax ocnosanue enoceonozuu B.9. Cesemana, Becrnux
Bosnzoepadckozo 2ocydapemeenozo ynusepcumema’ 1 (2008), s. 153-154; idem, Ocnosnovie wepmo:
meopuu nosuarnus B.3. Cesemana, |w:| Heoxanmuancmeo nemeyroe u pycckoe, s. 211; B.B. SIkoseHKo,
HUemopus pycexot guaocoguu, thum. M.O. Conoxyxuna, Mocksa 2003, s. 421; W. Gonec, Sezeman
Wasyl, thum. S. Grzybowski, [w:| Hdeu 6 Poccuu — Idee w Rosji — Ideas in Russia. Leksykon rosyjsko-
polsko-angielski, t. 1, A. de Lazari (red.), Warszawa 1999, s. 358.

6 Zob. B. Ceseman-Kosno, K npobaeme wucmozo snanua, s. 159. Por. ibidem, s. 154, przyp. 23.

67 Sezeman pisze, ze przejscie od wiedzy nie-przedmiotowej do wiedzy przedmiotowej jest tylko
sztucznym przeksztatceniem i nie ma nic wspolnego z powrotem do wiedzy pierwotnej czy arefleksyjnej.
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Zjawiskami, ktore nie maja ,przedmiotowosci”’, sa fenomeny badane przez tak
zwane nauki o duchu, a tym, co stanowi przeszkode w adekwatnym ,odbiciu”
swiata duchowego (scil. $wiata przedmiotoéw inteligibilnych), jest matryca pod-
miotowo-przedmiotowa. Konsekwentna analiza przyrodniczo-naukowa okazuje sie
niemozliwa w przypadku ,przedmiotow” tego Swiata. Przesadzajacy jest tutaj sam
charakter doswiadczenia duchowego: wartosci i zjawiska duchowe stanowia przed-
miot poznania wylacznie dla czlowieka zdolnego do ich wewnetrznego przezycia
badz odczucia. Przyktadowo, poznanie moralne moze stac¢ sie udzialem (Beteil-
igtsein, enympennoe yuacmue) — twierdzi Sezeman — jedynie ,sobowosci mo-
ralnej”, rozumianej jako taki podmiot, ktory punktem wyjscia wlasnych czynow
oraz sadoéw czyni oceny moralne, ktéry sam siebie postrzega jako istote zdolna do
czynienia dobra albo zta. Realny stosunek podmiotu i przedmiotu, pozwalajacy
wprowadzi¢ w pole widzenia podmiotu poznajacego fenomeny religijne, moralne
etc., okresla on pojeciem ,stanowisko” (Haltung, nosuyus) oraz .intencjonalnosci/
nastawienia” (Einstellung, ycmanoska) (podmiotu)®.

W doswiadczeniu religijnym, bedacym jednym z przykladéw poznania nie-
-przedmiotowego, podmiot stanowi aktywnie uczestniczacg w byciu percypowa-
nego przez siebie przedmiotu zasade — przedmiot staje sie czescia doswiadcze-
nia duchowego podmiotu. W odréznieniu od poznania przedmiotowego poznanie
nie-przedmiotowe nie ma charakteru ogélnego ani obiektywnego, nie moze by¢
sformulowane przy uzyciu poje¢. Poznanie tego rodzaju zawiera wszystkie zywe,
tworcze manifestacje rzeczywistosci. Refleksja duchowa, scalajac ze soba podmiot
i przedmiot poznania, nadaje wiedzy wartoéciowy aspekt subiektywny%’. Borys
Jakowienko, analizujac poglady Sezemana, napisze, ze wiedza nie-przedmiotowa
nie jest niczym samodzielnym, ale czym$ w rodzaju emanacji czy funkcji bytu
duchowego; jest to sam ten byt ,oéwietlony” przez siebie samego™.

Antynomia podmiot—przedmiot poznania (scil. poznajace-poznawane) stanowi
punkt wyjscia klasycznej epistemologii. Wskazany moment, jako uzalezniony od
orientacji przedmiotowej, ma jednak — podkresla rosyjski neokantysta — charak-
ter wzgledny™!. Wedlug Sezemana dystans zachodzacy miedzy podmiotem i przed-
miotem poznania stanowi nie tyle podstawe wiedzy, ile konieczny element jej za-
koticzenia. Przez ,zakoriczenie” za$ wiedzy rozumie on jej realizacje i utrwalenie’.

Przeciwienistwem racjonalnego, pojeciowego, zaposredniczonego elementu pozna-
nia jest moment irracjonalny, nie-pojeciowy, bezposredni. Z kolei wiedza spelniajaca
roszczenia rozumu, wiedza ,zakoriczong”, a wiec nie-problemows, i ograniczona jest

Zob. idem, Peasvraa ycmanoska u ,qucmoe” (6esycmanosounoe) snanue, s. 90, 95; idem, K npobae-
Me wucmozo 3nanusa, s. 123, 125-128. Zob. tez K.B. Muxiym, Ocnognvie wepmol meopuu nosnamus
B.5. Cesemana, s. 218.

68 Zob. B. Cezeman-Kosuo, K npobaeme wucmozo snanud, s. 124,

69 Zob. K.B. Mukiymn, Pefaexcusnocms xax ocrosanue enoceonoeun B.9. Cezemana, s. 155; idem,
Ocrosnuvie wepmu, meopuu nosuarnusa B.9. Cezemana, s. 215-217; M. Losski, Historia filozofii rosyjskiej,
thum. H. Paprocki, Kety 2000, s. 362-363.

™ Zob. B.B. fxosenko, Uemopua pycexoti dunrocopuu, s. 420.

™ Zob. ibidem.

™2 Zob. B.3. Ceseman, Peaavnas yemanosxa u ,ucmoe” (besycmanosounoe) snanue, s. 89.
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racjonalizm, a wiedza zawierajaca pewne elementy irracjonalne — empiryzm. Irra-
cjonalny czynnik wiedzy stanowi jej czes¢ integralna; jest to obecno$é¢ problemdw,
z ktorymi trzeba sie zmierzy¢ w blizszej badz dalszej perspektywie. To w tym wta-
$nie elemencie wiedzy Sezeman upatruje warunek jej postepu.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze Wasyl Sezeman nigdy nie byl absolutnym
apologeta nauk szkoly marburskiej. Z czasem coraz bardziej grawitowal w kie-
runku fenomenologii, ale i tutaj jego zwrot miat charakter krytyczny i tworczy.
Rosjanin dobrze zdawal sobie sprawe zaréwno z wartosciowych osiggnieé, jak i nie-
dostatkow obydwu nurtéow filozofii wspotczesnej; dazyl do stworzenia takiej syn-
tezy, w ktorej przezwyciezona zostalaby jednostronno$é ujecia neokantowskiego
i fenomenologicznego.

Philosophy of Vasily Sesemann and Marburg
neo-Kantianism

Summary

The article presents and discusses the thought of a Russian neo-Kantian phi-
losopher Vasily Sesemann (1884-1963) against the background of the idealistic
views of the Marburg school. The author describes Sesemann’s interest in the
concept of what is irrational and puts emphasis on the Russian thinker’s inspira-
tion of the neo-Kantian idea of infinity (fier:). The Russian attempts to develop
his own philosophical construction, which is partially in defiance against the neo-
Kantian school. At the same time he is largely influenced by the phenomenological
movement.
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