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Pojecie Boga w filozofii Konstantego E. Ciotkowskiego

Refleksja filozoficzna Konstantego Ciotkowskiego opiera sie przede wszystkim
na przestankach naukowych. Nie uprawial on abstrakcyjnej metafizyki ani tez nie
taczyl w jedno myslenia filozoficznego z teologicznym, co jest cecha wielu rosyj-
skich myslicieli religijnych (Wtlodzimierz Sotowjow, Nikolaj Bierdiajew, Sergiusz
Butgakow, Lew Karsawin, Wiktor Niesmietow i inni). Ciotkowski, w odréznieniu
od marksistow, nie neguje religii i nie wykazuje jej falszu, ale stara sie da¢ religii
podstawy naukowe. Pisal, ze:

W istocie wierzymy o tyle, o ile jest to okreslone przez nasz rozum. Jednak u wiekszosci niezwykle
madrych i uczonych ludzi, rozum, skierowany w strone zycia, nie pracuje w tym kierunku, i dlatego
nie ma wiekszej roznicy w sile wiary pomiedzy uczonymi i nieuczonymi. Ograniczona i krotka i mato
wytrwala praca rozumu nawet niszczy wiare. Wiele 1 nieustannie rozmyslalem nad problemami wiary
w zwiazku z faktami naukowymi i znalaztem w swoim rozumie wiele przestanek potwierdzajacych pod-
stawy wiary. Wiele w niej pozostato dla mnie niejasnego, wiele problemoéw jest zupelnie nie rozwiaza-
nych. Ale poniewaz rozumna wiara posiada wielka site i okazala si¢ bardzo bliska nauce Chrystusa, to
nie mysle, zeby jej objasnienie byto szkodliwe dla spoleczenistwa. Zatem istnieja 2 wiary: jedna — czysta
nauka chrzescijanska bez zmyslen i medrkowania, druga — naukowa, ograniczona, niepetna. By¢ moze,
nastapi czas, gdy obie sie zlacza'.

Ciotkowski zatem wierzy w nieustanny postep ludzkiego rozumu, ktory wyja-
$niajac zagadki rzeczywistosci, bedzie takze umacnia¢ znaczenie religii. Pojecie
wiary naukowej ma u niego kluczowe znaczenie. Naukowy obraz $wiata nie jest
u niego areligijny czy antyreligijny, jak to ma miejsce w scjentyzmie czy marksi-
zmie, ale prowadzi wlasnie w strone racjonalnie uzasadnionej religii. Ideat filozofii
Ciotkowskiego ma charakter oswieceniowy, nie znosi jednak religii, a nawet ja
wzmacnia. Istnieja tu zreszta pewne podobieristwa myslenia filozofa z Katugi do
koncepcji jego wielkiego nauczyciela, moskiewskiego Sokratesa — Nikotaja Fiodo-

1 K. Ciotkowski, Naucznyje osnovanija religii, |w:] Szczit naucznog viery, Moskwa 2007, s. 14.
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rowa. Jeden i drugi wskazuja na pozytywne znaczenie religii, ale i zarazem ktada
nacisk na to, ze poznanie powinno mie¢ charakter naukowy.

Metodologie Ciotkowskiego trafnie charakteryzuje polska badaczka rosyjskiej
filozofii Teresa Obolevitch:

Jako uczony, uwazal on, ze najbardziej adekwatnym stanowiskiem jest naturalizm metodologiczny.
Zastrzegal, ze nie uprawia ,ciemnej”, czyli spekulatywnej filozofii. Byl jednak daleki od redukcjoni-
zmu, scjentyzmu. Swiadomy niewystarczalnosci dyskursu naukowego, Ciotkowski chcial poszerzyé go
o wymiar pozaempiryczny, wyjasniajacy catos¢ wszechswiata. Usitowal dostarczy¢ integralnego obrazu
rzeczywistosci, ktory zarowno zgadzaltby sie z danymi nauki, jak tez rozwiazywalby problemy o cha-
rakterze aksjologicznym: kwestie sensu zycia i $mierci, zagadnienie doskonatosci moralnej, mozliwosé
zaprowadzenia ladu kosmiczno-spotecznego. Nie byla to jednak synteza widzialnego i transcendentnego
porzadku w duchu wszechjednosci. Metafizyka Ciotkowskiego znajdowata sie na przedtuzeniu jego scisle
haukowego” uzasadnienia calosci kosmosu, stanowiac probe odpowiedzi na etyczne zagadnienia wy-
jasnianej przez nauke rzeczywistosci. Co wiecej, poczynione rozwazania o charakterze metafizycznym
zyskaly w koncepcji Ciotkowskiego status ,naukowych” twierdzeri. Wynikalo to z tego, iz nie godzac sie
na $cisle metafizycznag lub religijna wizje rzeczywistosci, Ciotkowski zamierzal — przynajmniej werbal-
nie — podporzadkowaé swoje rozwazania rygorom metody naukowej2.

Filozofia Boga w mysleniu Ciotkowskiego jest jakby zwienczeniem jego nauko-
wej wiary. Rosyjski mysliciel stara sie zaréwno w naukowy sposéb uzasadnié¢ fakt
istnienia Boga, konstruujac swoiste dowody jego istnienia, jak i okreslié atrybuty
Boga oraz jego relacje do wszechswiata i cztowieka. Nie positkuje sie przy tym
teologicznymi obrazami bogow czy Boga, ktore znajdujemy w historycznie uksztal-
towanych religiach. Pisze:

I wy i wielu innych pyta mnie, czy Bog istnieje. Zanim odpowie si¢ na to pytanie, trzeba wiedzie¢ co
rozumiecie pod tym stowem. Ile narodow, ilu ludzi — tyle i roznych wyobrazen Boga. Ktore z nich od-
powiada prawdzie naukowej i czy takie istnieje? [...| Nalezy stworzy¢ naukowe okreslenie Boga, jesli nie
chcemy rozstaé sie z tym stowem. Czy nie istnieje co$ takiego, co nami kieruje, od czego zalezymy, co
dalo nam rozum i poznanie wszechswiata, co taskawie odnosi si¢ do swojego stworzenia, daje mu wiecz-
no$¢ i szezedcie? Jedli to co§ warunkowo nazwiemy Bogiem, to znajdziemy odpowiedZ na nasze pytanie®.

Chodzi zatem Ciotkowskiemu o wydobycie sie z réznorodnych mitologicznych
czy teologicznych wyobrazeni na temat Boga i wypracowanie jednolitej koncepcji.
Klucz do jego pojmowania Boga zawiera sie w pojeciu Przyczyny (Ciotkowski
uzywa tez okreslenia Praprzyczyna i Sita). Sadzi, ze nie da sie wyjasni¢ istnienia
wszech$§wiata bez odwotania sie¢ do takiej nadrzednej przyczyny, ktéra utozsamia
z Bogiem.

Umys! nie godzi si¢ z istnieniem wszech§wiata bez przyczyny. Istnienie $wiata jest cudem, ktory
nigdy nie przestanie zadziwia¢ myslacego czlowieka. Nic materialnego, nic istniejacego w $wiecie nie
moze stworzy¢ ani jednego atomu materii. Co za przyczyna stworzyta nieskonczony wszechswiat? Te
ponadnaturalna przyczyne nazywamy Bogiem. Dlatego kto uznaje istnienie przyczyny, ten powinien
rowniez uznaé istnienie Boga, dlatego ze jedno i drugie oznacza jedna i te sama nadnaturalng istote.
JeslibySmy jeszcze mogli stwarzaé¢ czastki albo jesli bylyby one stwarzane w jakis sposob przez swiat,
to mogliby$my powiedzieé¢, ze wszechswiat sam siebie stwarza, ale to nie zachodzi i dlatego musimy

2 T. Obolevitch, Miedzy naukq a metafizykq: filozofia rosyjskiego kosmizmu, ,Semina Scientiarum”
6 (2007), s. 49.
3 K. Ciolkowski, Jest li Bog (ijun’ 1951 g.), |w:| Szczit naucznoj viery, s. 250-251.
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uzna¢ istnienie szczegélnej Sily, istniejacej jeszcze przed stworzeniem wszechswiata i bedacej jego
przyczynat.

Mogtoby sie wydawac, ze Ciotkowski dowodzi istnienia Boga, odwotujac sie do
znanych z historii filozofii argumentéow kosmologicznych Arystotelesa i $w. Toma-
sza (szczegolnie chodzi tu o tak zwany dowod z przyczyny sprawczej, ex ratione
causae efficientis ,druga droge” u $w. Tomasza). Jednak takie odczytanie jego
rozwazan byloby uproszczeniem. Ciotkowski nie uprawia scholastyki i nie wtta-
cza swojego obrazu wszech$wiata w abstrakcyjne kategorie przyczynowosci. Pisze
o wszechswiecie i jego Praprzyczynie, odwolujac sie do bogatych danych, ktore
przynosi wspoétczesna fizyka i astronomia.

Odrzuca przy tym zdecydowanie mysl o tym, ze wszechswiat istnieje sam przez
siebie, co prowadzitoby do jakiejs formy panteizmu. Pisze:
olbrzymia czesé¢ ludzkosci nie zadowoli sie mysla o Swiecie, jako o przyczynie samego siebie; nawet z na-
ukowego punktu widzenia, z punktu widzenia faktow — to bezsens: Swiat moze by¢ stworzony tylko
przez co$ wyzszego, nie majacego nic wspélnego z materia. Ze ludzkosé nie zadowoli si¢ panteizmem,
wida¢ z wielosci religii, w zalozeniach kazdej z ktorych zawarta jest mysl o wyzszych wszechmogacych
istotach, bedacych przyczyna zjawisk. Te istoty stworzyly, podobnie jak budowniczy, morze, ziemie,
niebiosa, czlowieka i zwierzeta. Naiwna to wiara, jednak w jej korzeniach zawarta jest prawda, dlate-
go ze mozna poja¢ powstanie Swiata z mglawicy, ale nie mozna poja¢ samoistnego pojawienia sie tej
mglawicy, przy tym zawierajacej w sobie wszystkie zagadki pozniejszego blasku, przepychu i bogactwa
aktualnego wszechswiata?.

Przyczyna, wedtug Ciotkowskiego, jest catkowicie niezalezna od $wiata. Pisze
on 0 niej w ten oto sposob: ,Jest ona cudowna, wszechmocna, majestatyczna,
bezmierna, trudna do wyobrazenia, dobra i stanowi co$ wyzszego w stosunku do
$wiata, co§ niezaleznego od niego™. Taka charakterystyka Przyczyny zdecydowanie
podkresla zatem jej niepanteistyczny charakter.

Glownym argumentem przeciwko pogladowi, ze $wiat zawsze istnial, istnieje
i istnie¢ bedzie jest dla Ciotkowskiego to, ze przyjmujac go, nie jesteSmy w stanie
wyjasnié¢ istnienia praw przyrody, dzieki ktorym ma on ten wyglad, ktory znamy.
Cos$ musiato nada¢ materii przystugujace jej atrybuty oraz jej rozwojowi taki, a nie
inny kierunek. Czlowiek jest zalezny od $wiata, ale $wiat nie stanowi ostatecznej
instancji, poniewaz sam zalezy od tego, co jest przyczyna jego istnienia. Odrzuca
jednoczesnie Ciotkowski mozliwosé istnienia przyczyny przyczyny $wiata i tak da-
lej, poniewaz mozemy mie¢ do czynienia tylko z tym, co bezposrednio nami kieruje.

Ciekawe przy tym jest to, ze mowi on z jednej strony o tylko jednej Praprzyczy-
nie, ale z drugiej stwierdza, ze mozliwe jest istnienie pewnej hierarchii bostw. Bog
jest tu pojmowany jako Prezydent wyzszej organizacji wyzszych istot w Kosmosie.
Tak jak w ludzkosci istnieli i istnieja medrcy, geniusze i uczeni, ktérzy stanowia
swego rodzaju jej awangarde, tak tez na innych planetach pojawily sie wyzsze
istoty, ktore sa ich przedstawicielami, bogami. Ciotkowski pisze:

4 K. Ciotkowski, Naucznyje osnovanija religii, s. 15.
5 Ibidem.
6 Ibidem, s. 17

Studia Philosophica Wratislaviensia 11, 2016 z. 4
© for this edition by CNS



100 A. Sawicki, Pojecie Boga w filozofii Konstantego E. Ciotkowskiego

Mozna i§¢ dalej. Kazda dojrzata planeta jednoczy sie, to jest jej rozumni mieszkancy. Rzadzeni sa
oni przez jedna wybrana, najlepsza, najdoskonalsza na tej planecie istote. Prezydenci planet — to juz
bogowie wyzszego porzadku. Jednocza si¢ tez wszystkie planety kazdego stoiica. To juz podstawa dla
istnienia przywodcow systemow stonecznych — bogow trzeciego stopnia. Zjednoczenie moze iS¢ dalej:
dla grupy storc, gromady gwiazd, drogi mlecznej, wyspy eteru i tak bez korica, dopoki nie dojdziemy
do zjednoczenia calego kosmosu. Ten najwyzszy bog zrodzony jest przez wszechswiat i, by¢ moze, jest
samym kosmosem. W ten spos6b musimy uzna¢ istnienie wielosci bogdéw roéznego stopnia. Im stoja
wyzej, tym sa dalsi od czlowieka, tym bardziej niewidzialni dlai. |...] Jednak, przyjmujac wszechswiat
za nieskoriczony, jest calkiem prawdopodobne, ze nie ma konca stopniom bostw”.

Warto zauwazy¢ tu, ze i Arystoteles w swojej Fizyce i Metafizyce wspominal
o istnieniu wiekszej niz jedna liczby nieporuszonych poruszycieli (nawet 55). Istot-
ne w tym wszystkim jest, ze Ciotkowski ostatecznie przyjmuje istnienie jednej
Praprzyczyny, ktora stworzylta i reprezentuje caty wszechswiat.

Trzecim okresleniem Boga jest pojmowanie go jako idei mitosci i solidarnosci.
To okreslenie nosi charakter etyczny i zbliza koncepcje Ciotkowskiego do chrze-
Scijanskiego rozumienia Boga. Rosyjski myéliciel oddzialywanie tej idei rozszerza
na caly wszechswiat, poniewaz prowadzi ona do szczescia nie tylko ludzkosci, ale
i calego kosmosu. Jak pisze:

Dotychczas najwieksi filozofowie i humanisci znajdowali si¢ w ziemskim punkcie widzenia i nawet
nie zajakneli sie o interesach kosmosu. Niektorzy dochodzili do interesow zwierzat, nawet roslin, ale
nikt nie pomyslal, aby zatroszczy¢ sie o mieszkancow wszech§wiata w ogodle. Zatem, idea kosmicznej
mitosci, milosierdzia, sprawiedliwosci, prawdy i dobra jest takze bogiem, naszym panem. Wlasciwosci
tego boga sa podobne do wlasciwosci wezesniejszych bogoéw: panowaé i nagradzaé swoich czcicieli,
uczniéw albo poddanych wiecznym szcze¢dciem. Dlatego pojawia si¢ mysl — czy nie sa identyczni wszy-
scy ci bogowie, czy nie sa jednym i tym samym w réznych postaciach? Jesli wszyscy oni prowadza ku
jednemu, ta sa oni zgodni ze soba i tworza jeden, nierozdzielny zwiazek, jakby jedna osobe. Przeciez
i przyczyna, i wszechs§wiat, i zbawcza idea kieruja nami®.

Ciotkowski wtasciwosci Przyczyny okresla na podstawie zjawisk wszechswiata.
Skoro kosmos jest napetniony szczesliwymi istotami, to rowniez Przyczyna jest do-
bra i rozumna. ,,Przede wszystkim o Nim sadzimy wedtug budowy $wiata. Wielki
jest swiat — wielki i Bog. Szczesliwy §wiat — znaczy i On jest dobry™.

W swojej pracy pod tytutem Praprzyczyna, napisanej w 1918 r., Ciotkowski
doktadniej zajmuje sie okresleniem atrybutéw Boga. Stosuje tutaj znana choéby
sredniowiecznym scholastykom metode analogii, to znaczy przypisuje Stworcy ce-
chy stworzenia, podnoszac je na najwyzszy stopier. Stworzenie to pojmuje jako
Wszechswiat. Powiada, ze

przyroda méwi nam o pierwszej przyczynie i jej cechach. Zgodnie z ludzka logika, stworzenie takze od-
wzorowuje charakter stworcy, jak rzeczy, wykonane rekoma mistrza, mowia o jego cechach. [...] W ten
sposob kosmos, dzieki rozumowi, méwi nam o pierwszej przyczynie i mozliwych skutkach jej istnienia.
Zgodnie z ta ludzka logika, autor stoi wyzej od swojego dzieta.|...] jesli kosmos posiada takie to a takie
cechy, to jeszcze wyzszymi jakosciami charakteryzuje sie jego praprzyczynall.

7 K. Ciotkowski, Jest’ li Bog (1932 g.), s. 255-256.

8 K. Ciolkowski, O duszie, o duchie i o priczinie, [w:| Szczit naucznoj viery, s. 47.
9 K. Ciotkowski, Bog mitosierd, [w:] Szczit naucznoj viery, s. 302.

10K, Ciolkowski, Prapriczyna, [w:| Szczit naucznoj viery, s. 268.
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Mysliciel z Katugi jednak wyraznie stwierdzal, ze nie jestesmy w stanie poznaé
wszystkich cech praprzyczyny. Proces ich poznawania rozciaga sie na trudny do
okreslenia czas. Istotny jest tu udzial ludzi nauki (badaczy natury i filozofow),
ktorzy badaja zagadke Wszech$wiata. Ciotkowski podkresla tez i to, ze nie wy-
twarzamy sobie jakiego$ wizerunku praprzyczyny, a tylko poznajemy jej niektore
cechy. W zwiazku z tym odrzuca zarzut antropomorfizmu. Choé¢ jednak, zauwaza,
stworzenie chocby czesciowo odzwierciedla cechy stworcy (na przyktad swiado-
mosé, rozum, zycie). Czyni takze i te istotna uwage, ze istoty wyzsze od czlowieka
lepiej od niego rozumiejg praprzyczyne, a nizsze gorzej.

Ciotkowski wymienia dwanascie cech praprzyczyny, ktére warto tu przytoczy¢.
Sa to:

. Brak poczatku w czasie.

. Nieskoniczonosé w czasie albo wiecznie istnienie praprzyczyny.
. Niezniszczalnosé praprzyczyny.

. Wszechistnienie praprzyczyny.

. Moc praprzyczyny.

. Zdolnosé do odczuwania zycia praprzyczyny.

. Zyczliwosé praprzyczyny w stosunku do swojego stworzenia.
. Duchowos¢ praprzyczyny.

. Jednos¢ i prostota praprzyczyny w jej osnowie.

. Nieskoniczona ztozono$¢ praprzyczyny.

. Wolna wola praprzyczyny.

. Ogrom praprzyczyny.

0 O U W N

— = =
N = O O

Rodzi sie pytanie, czy Praprzyczyna, o ktérej moéwi Ciotkowski, ma charakter
Boga osobowego, z ktorym spotykamy sie w judeochrzescijanstwie. Z jednej strony
trudno powiedzie¢, aby Praprzyczyna taka, jak ja pojmuje Ciotkowski, byta tylko
jakim$ Bogiem filozofow, w rodzaju choé¢by Ducha Anaksagorasa, arystotelesow-
skiego nieporuszonego Poruszyciela czy boga deistow. Bog nie stanowi tu tylko
pewnego zwieniczenia struktury rzeczywistosci, dopelnienia systemowego obrazu
Swiata. Z drugiej jednak strony Praprzyczyna jest bardziej przez Ciotkowskiego
rozumiana jako duchowa, ozywiajaca wszechswiat Sita anizeli Osoba w rozumieniu
Boga judaizmu czy chrzescijanistwa. Mimo ze Praprzyczyne wiaze z idea mitosier-
dzia, miltosci i solidarnosci, to cztowiek nie odnosi sie do niej jako do najwyzszej
Osoby, z ktora toczy dialog. Praprzyczyna przypomina Platonska najwyzsza idee
Dobra, ktore kieruje swiat w strone doskonatosci, ale nie posiada jednak oso-
bowego charakteru. Mozna tez méwi¢ o pewnym wplywie buddyzmu czy nawet
hinduizmu na Ciotkowskiego koncepcje praprzyczyny, ktoéra jest bardziej obecna
w calym wszechswiecie boskoscia (jak Brahman) anizeli osobowym Bogiem.

Poza tym owa Praprzyczyna jest Bogiem kosmicznym, ktory uczynit zywym
i uduchowionym caly wszechswiat, ktory zamieszkuja istoty rozumne roézne od
czltowieka. Czlowiek i ludzkosé nie s tu korong stworzenia, ale stanowia tylko frag-
ment kipigcego zyciem kosmosu. W chrzescijanstwie tymczasem pozycja bytowa
czlowieka jest wyjatkowa, bo upadek cztowieka w raju spowodowal upadek catego
stworzenia, a zbawienie czlowieka bedzie tez wybawieniem z niewoli zta caltosci
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wszech§wiata. Stad znaczenie Bogocztowieczenstwa. Kategoria Bogocztowieczen-
stwa w rosyjskiej filozofii religijnej odgrywa kluczowe znaczenie i nadaje jej istot-
ny wymiar antropologiczny. Tymczasem u Ciotkowskiego czlowiek nie wydaje sie
podstawowym i jedynym rozumnym podmiotem we wszechswiecie. Nie jest bytem
wyjatkowym i unikalnym, bo caly kosmos jest zasiedlony przez rozumne istoty.

Dalej, istotne jest to, ze Bog chrzescijanstwa jest Bogiem objawiajacym sie
czltowiekowi w jego wewnetrznym zyciu duchowym. Tymczasem Praprzyczyna
Ciotkowskiego manifestuje sie we wszechswiecie, w przyrodzie. Wcielenie, o kto-
rym mowi religia chrzedcijanska, fakt, ze Bog w osobie Chrystusa stal sie¢ nie kims
czy czyms$ innym, ale wlasnie cztowiekiem — dla Ciotkowskiego nie ma znaczenia.
Wynika to z tego, ze jego metafizyka ma charakter niedualistyczny. Glosit on
monizm 1 panpsychizm, nie ma w jego koncepcji ostrego przeciwstawienia materii
i ducha. Atomy, z ktérych zbudowany jest wszech$wiat, Zyja i s czym$ w rodzaju
elementarnej niesmiertelnej duszy, maja psychiczng energie i wole. Koncepcja ta
jest zreszta dosé bliska hilozoizmowi presokratykow.

Ciotkowski, mimo ze nie deklaruje sie jako wyznawca jakiej$ konkretnej religii,
to wydaje sie najblizszy chrzescijanstwu. Fakt, ze Praprzyczyne wiaze z naczelng
w chrzescijanstwie zasada mitosci, ma tutaj istotne znaczenie. Wprawdzie Ciotkow-
ski byt daleki od wnikania w tres¢ chrzescijaniskich dogmatow, bardziej poswiecal
sie dociekaniom filozoficznym i naukowym niz teologicznym, to jednak w charakte-
rystyczny sposob zinterpretowal chrzescijanski dogmat o Trojcy Swietej. Zdaniem
rosyjskiego mysliciela idee Trojcy Swietej znajdujemy juz w nauczaniu Chrystusa.

U galilejskiego nauczyciela |...| ze zdumiewajaca wyrazistoscia istnieja w zgodzie trzy wyobrazenia.
Jedno, jako praprzyczyny (Bog — ojciec), drugie, jako idei mitosci (Duch Swiety — duch prawdy),
trzecie — antropomorficzne, jako wszechmocnej istoty, zrodzonej z kosmosu, ktora w kazdym momencie
i w dowolnym stopniu moze zamanifestowaé swoja site (bezposrednio albo poprzez wspotpracownikéw)!'.

Pierwsze z tych wyobrazen Ciotkowski uwazal za bardziej filozoficzne i majace
mniej odniesien do zycia praktycznego, natomiast drugie i trzecia za bardziej ptod-
ne. Pierwsze bowiem ma charakter bardziej abstrakcyjny i zawiera w sobie innego
rodzaju wyobrazenia Boga, takze drugie i trzecie. Drugie wyobrazenie, jak uwazat
Ciotkowski, ma znaczenie podstawowe, poniewaz moéwi o Bogu, ktory jest prawda,
droga i zyciem. Niesie ono wszystkiemu co istnieje sprawiedliwo$é, zycie i szczescie.
Natomiast wyobrazenie trzecie, méwiace o Bogu jako o kosmicznym wtadcy, ktoéry
skupia wokoét siebie wielo$é solidarnych pomocnikéw i przyjaciot, ma duze zna-
czenie o tyle, ze nie pozostawia czlowieka samego w jego troskach i cierpieniach.
Niesie ono sile i nadzieje. Wydawaloby sie, ze te trzy wyobrazenia Boga nie sa
zbiezne. Jednak Ciotkowski dopatruje sie zasady jednoczacej je w mitosci. Pisze:

Wszystkie te trzy wyobrazenia, o boskosci, jak wida¢, nie tworza jednej catosci. Rzeczywiscie, co
wspoélnego jest pomiedzy praprzyczyna, pomiedzy idea wzajemnej mitosci istnienl 1 osobowym antro-
pomorficznym Bogiem wytworem Wszech$wiata, podobnym do doskonatego cztowieka! Znajdzcie
co$ wspolnego pomiedzy Bogiem — praprzyczyna, Bogiem — mitoscia 1 Bogiem — dzieckiem samego
Wszechswiata (to jest doskonala istota)! Cos wspolnego jednak jest. W sam‘ej‘ rzeczy, wykazana przeze
mnie dalej zyczliwosé praprzyczyny (patrz rozdzial III) wyraza jej MILOSC do Wszech§wiata. Idea

W Ibidem, s. 265.
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wzajemnej solidarnosci istot takze jest MIEOSCIA. W koticu, idea osobowej, doskonalej, wiecznej,
dobrej i wszechmocnej istoty, ktora wlacza sie w zycie Wszech$wiata, przejawia swoj osad, swoje do-
bro — jest takze MILOSCIA. Oprocz tego, wszystkie te trzy rodzaje mitosci wychodza z jednej, bo sa
one — wytworem praprzyczyny'2.

Ciotkowski chrzescijaniska nauke o Trojcy Swietej interpretuje w ten sposob,
ze Praprzyczyna jest odpowiednikiem Boga — ojca, ktory rodzi synéw bozych,
oni za$ Swietego ducha prawdy. Zatem Syn Bozy pochodzi od Boga Ojca, a Duch
Swiety od Syna, jak to stwierdza nauka chrzescijanska. Jest to, oczywiscie, dowol-
na interpretacja dogmatu o Tréjcy Swietej, ale pokazuje ona, ze Ciolkowski nie
rezygnowal z tradycyjnych poje¢ chrzescijanskich w swojej filozofii monizmu.

Wprawdzie Ciotkowski podstawy swojego myslenia stara sie opiera¢ na danych
nauki, ale to nie znaczy, ze jego myslenie o Bogu nie zawiera w sobie religijnej
mistyki. Filozofia myéliciela z Kalugi ma charakter wizyjny. Jest to filozofia upra-
wiana w duchu maksymalistycznym, podobnie jak u jego nauczyciela Fiodorowa.
Bog rozumiany jako Praprzyczyna nie jest tu zbawicielem tylko ludzkosci, ale
jego milosierdzie rozciaga sie na caly wszech$wiat. Zarzucano mu to, ze jego wizja
kosmicznego zycia jest nadmiernie wyidealizowana, ze nie uwzglednia jego drama-
tycznego wymiaru, obecno$ci w Swiecie zta i cierpienia. Optymizm Ciotkowskiego
nie jest jednak czym$ naiwnym i nieprzemyslanym. W wielu miejscach podkresla
on to, ze ewolucja wszech§wiata jest procesem dlugotrwalym i jego doskonalenie
sie ciagle trwa. Odrzucenie fatalistycznej i pesymistycznej wizji rzeczywistosci jest
u Ciotkowskiego ufundowane na podstawowej jego idei, ze Praprzyczyna — Stwor-
ca kieruje sie zasada mitosci. Wszech$wiat, dzieki niej, zmierza w kierunku dosko-
natosci i jednosci.

Niektore wypowiedzi rosyjskiego mysliciela maja charakter prorockich wizji.
Przekracza on tu granice nauki i jego kosmizm nabiera charakteru mistycznego.
Warto przytoczy¢ tu jedna z jego wizji:

Przejda biliony lat, i cata doskonalosé zachowa sie: dobrze bedzie na Ziemi! Ludzkos$¢ zapomni
o minionych cierpieniach, ktore pojawily sie na poczatku jej zycia. Jednak istnialy one, przedtuzaly sie
przez dziesiatki tysiecy lat; ale co to znaczy w poréwnaniu z bilionami lat szczescia? Milionowa czesé
cierpien — mozna to liczy¢! Moment meki — i dluga szczesliwosé, nieskoriczone szczescie! Powiedza
medrcy ziemi: znamy to co minione, niedlugo bylo meczace. Wielki i dobry jest Pan, ktory dat to co
terazniejsze. Co bylo i bedzie na ziemi, to dokonalo sie i dokona sie na innych niezliczonych planetach:
krotki moment cierpiacego rozwoju i nieskonczony okres zadowolenia i nieSmiertelnosci. Polecimy na
planety, przeniesiemy si¢ na ich decyliony. Na niektorych zauwazymy okres narodzin, okres meki. Wigk-
sz0S¢ osiagneta swoja doskonato$é i raduja sie na nich, blogostawia Stworce. Na wickszosci dziekuja
Mu za zycie. Tylko na nielicznych, tylko na poczetych, na bilionowej ich czesci, wskutek nierozumnoscei,
niedoskonatosci, narzekaja na Boga albo odrzucaja istnienie Wszechdobrego. Ale On jest mitosierny,

wszystko rozumie i wiele przebacza. Biedne, nierozumne istoty — jakby mowi Stworca — przyjdzie
rozum i szczescie na dhugi czas...!?

Ciotkowski, podobnie jak Fiodorow, glosi tu pewien rodzaj immanentnej i ak-

tywnej eschatologii. Nie ma tu, jak w tradycyjnej chrzescijanskiej eschatologii,
radykalnego oddzielenia upadtego swiata od Krolestwa Bozego. Wszechswiat nie

12 Thidem, s. 266.
13 K. Ciotkowski, Bog mitosierd, s. 301-302.
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zmierza w strone ostatecznego upadku i koiica, aby na jego miejsce powstala nowa
ziemia 1 nowe niebo, ale zmierza w strone doskonalosci, ktorej gwarantem jest
milosierny Stworca.

Mozna wskaza¢ na wiele podobienistw pomiedzy nauka Ciotkowskiego o Wszech-
Swiecie 1 Bogu a filozofia katolickiego uczonego i mistyka Pierre’a Teilharda de
Chardin. Obaj przyjmuja obraz ewoluujacego wszechswiata. U obu tez nie ma zde-
cydowanego dualizmu materii i ducha. Francuski filozof przyjmowal, podobnie jak
Ciotkowski, ze zycie i Swiadomo$¢ istnieja juz na elementarnych poziomach mate-
rii. Jeden i drugi opowiadali si¢ za panpsychizmem i hilozoizmem, bo uwazali, ze
kazdej czastce elementarnej przystuguje psychicznosé. Wedtug nich tworzenie sie,
na drodze ewolucji, bardziej ztozonych struktur pociaga za soba wzrost $wiadomo-
sci i duchowosci. Ewolucje pojmuja jako ukierunkowana. Dla Ciotkowskiego bedzie
to zmierzanie wszech$wiata do jednosci w Praprzyczynie, natomiast u Teilharda
de Chardin ewolucja zmierza w strone punktu Omega, co oznacza przebostwienie
catego stworzenia w Chrystusie. Podobnie obaj mysliciele wypowiadaja sie na te-
mat mitosierdzia Bozego, ktore obejmuje nie tylko ludzi, ale i caly $wiat materii.
Pewna roznica w pogladach obu myslicieli polega na tym, ze o ile Ciotkowski bez
ograniczen wypowiada mysl, ze ognisk zesrodkowania ewolucji we wszechswiecie
moze by¢ niezliczona ilos¢ i tam zycie i duchowo$¢ osiaga swoje najwyzsze stop-
nie, to Teilhard de Chardin koncentruje sie na ziemskiej noosferze. Nie znaczy to
jednak, ze wyklucza procesy centralizacji $wiadomosci w innych obszarach wszech-
swiata. Oznaczaloby to istnienie wielu punktow Omega. Stanowi to problem teo-
logiczny, bo Chrystus jest wszakze jeden. Wydaje sie, ze Ciotkowski ten dylemat
lepiej rozwiazuje, przyjmujac istnienie wielosci bogow — prezydentéw i nadrzednej
Praprzyczyny. Obaj mysliciele sa wizjonerami i mistykami, rozwazajacymi rzeczy-
wisto$¢ w skali wszechswiata. Obu tez laczy wiara w potege ludzkiej wiedzy, nauki
i techniki. Sadza, ze czlowiek jest zdolny do przeksztalcania i nieustannego dosko-
nalenia srodowiska swojego zycia. Ogodlnie biorac, wizja rozwoju rzeczywistosci jest
u jednego i drugiego optymistyczna i napelniona nadzieja.

Bog w pojmowaniu Ciotkowskiego nie jest Bogiem jakiejs okreslonej religii.
Stanowi on kosmiczng i etyczna zasade, ktora nie jest przedmiotem religijnego
kultu, ale ktora jest nieustannie obecna w zyciu Wszech$wiata i zamieszkujacych
go rozumnych istot. Boga tego odkrywa nie tyle wiara, ile rozumny namyst nad
natura rzeczywistosci. Ciotkowski swoje pojecie Boga pozbawia odniesieri mitolo-
gicznych i kulturowych, ale to nie znaczy, ze jego Bog przestaje byé¢ Bogiem zywym
i staje sie jaka$ abstrakcyjna zasada. Bog taki, jakim go pojmuje rosyjski mysliciel,
jednoczy porzadek kosmiczny i etyczny, wiagze ducha z materia. To zas powoduje,
ze w filozofii Boga Ciotkowskiego mamy do czynienia ze szczegbdlnym poltaczeniem
nauki i mistyki, co w czasie gdy dominowaly czysto materialistyczne filozofie,
mialo swoja szczeg6lnag wymowe. Uprawianie nauki, ktore nie ma przed sobag wy-
tknietego transcendentnego, duchowego celu, skazuje ja na jalowos¢. Rozwazania
Ciotkowskiego o Praprzyczynie wszech$wiata wskazuja na to, ze metodologiczna
poprawnosé naukowa jest niewystarczajaca i domaga sie uzupelnienia przez meta-
fizyczna wizje 1 wyobraznie.
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The concept of God in the philosophy of Konstantin E. Tsiolkovsky
Summary

The article presents the main assumptions of the philosophy of God, which we
can find in the work of Konstantin Tsiolkovsky. It is highlighted that his theology
is based on scientific faith and scientific picture of the world. The focus is on mon-
ism and panpsychism present in the reflection of the Russian thinker. In particular,
the paper examines the concept of the first cause used by Tsiolkovsky and points
out the similarities and differences between his and Christian concepts of God.
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