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Paradygmaty i rewolucje w nauce i technice

Nowozytna nauka i technika juz od ich poczatkow przed czterema wieka-
mi wstrzasaly co pewien czas glebokie rewolucje. Wystarczy przypomnieé te,
ktore mialy miejsce w naszym wieku: narodziny fizyki atomowej i jadrowej; po-
wstanie dwoch wersji teorii wzglednosci oraz teorii kwantowej; wylonienie sie
syntetyzujacej teorii ewolucji i biologii molekularnej; poczatki psychofizjologii;
potaczenie historiografii ekonomicznej ze spoleczng; i, wedlug niektorych, wy-
nalezienie gramatyki generatywno-transformacyjnej. Jesli mowa o rewolucjach
technicznych, wiadome jest, ze zasadniczo zmienily one styl zycia spoteczenstwa
zindustrializowanego. Wystarczy wspomnie¢ o rewolucji w transporcie spowo-
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dowanej upowszechnieniem sie samochodéw i samolotow, rewolucji srodkow ko-
munikacji medialnej spowodowanej upowszechnieniem sie radia i telewizji; re-
wolucji przemystowej mozliwej dzieki pracy tasmowej i tayloryzmowi; rewolucji
rolno-hodowlanej, mozliwej dzieki zastosowaniu osiagnie¢ biologii; racjonalizacji
administracji wielkich przedsigbiorstw mozliwej dzieki badaniom operacyjnym,
oraz rewolucji, jaka dokonalta sie w gromadzeniu i przetwarzaniu danych dzieki
uzyciu komputeréw o ogromnej mocy obliczeniowej.

Rewolucje te zostaly pominiete jedynie przez filozoféw-relatywistow, ktorzy
poswiecaja sie autokontemplacji, oraz filozoféw analitycznych, zafascynowanych
stowem. Pozostali filozofowie, wraz z naukowcami i technologami, dostrzegli rewo-
lucje naukowe i techniczne naszych czasow lub chociazby niektére z nich. Niekto-
rzy intelektualisci tak zostali pochlonieci przez niektore z tych rewolucji, ze nie
zwazaja na bystra obserwacje poczyniona przez Friedricha Engelsa, ktéra mowi,
ze postep jest jednostronny i pocigga za soba regres pod innym wzgledem. Na
przyktad rewolucja Chomskiego przyczynita sie do znaczgcego postepu w ramach
syntaksy, jednak spowodowala odwrot od innych galezi jezykoznawstwa (z powodu
swej pogardy dla badan empirycznych), jak i od psycholingwistyki (z powodu swej
tezy o natywizmie). Komputery za$ przeniosty uwage z obszaru tworzenia danych
na obszar ich opracowywania; z tworzenia nowych idei na ich zastosowanie; z po-
dejmowania decyzji na ich realizacje.

Pojecie rewolucji naukowej czy technicznej nie jest nowe: bylto bliskie naukow-
com, technologom i historykom nauki od XVIII w. Jednak modne stalo sie przed
kilkoma dekadami dzieki Kuhnowi (1962). Od tego czasu wszyscy mowimy o zmia-
nach pojeciowych czy radykalnych zmianach paradygmatu. W szczegolnosci prze-
sadnie wyrdzniona zostala koncepcja zerwania czy nieciaglosci kosztem ciagloscei.
Sam Kuhn (1962), Feyerabend (1962) i jego liczni wyznawcy podtrzymuja teze, ze
kazdy nowy paradygmat jest "niewspolmierny” z paradygmatem zniesionym: nowe
pojecia i struktury pojeciowe mialyby znaczenie zupelnie odmienne od znaczenia
poje¢ dawnych. Niestety zaden z tych autoréw nie zanalizowal dokladnie pojecia
paradygmatu, ramy konceptualnej, zmiany znaczenia czy rewolucji. Ich wypowie-
dzi cechuje typowa niescistosé: co wiecej, Feyerabend (1981) wychwalal niescistosé,
myslac, ze w ten sposéb uwolni sie od obowigzku $ciste] wypowiedzi. W tym ar-
tykule zamierzam objasni¢ niektore z kluczowych poje¢, ktérymi operuja Kuhn,
Feyerabend i ich wyznawcy z lekko$cia, ktora charakteryzuje filozofie bez zasad czy
tez ,anarchistyczna teoria poznania”, jak nazywa ja Feyerabend (1975).

Paradygmaty

Kazdy czlowiek rodzi sie w obrebie spoteczenstwa, ktore zawiera w sobie kul-
ture, a kazda kultura zawiera jeden lub kilka obszaréw wiedzy. Niektore z tych
dziedzin to zamkniete systemy wierzeni (na przyktad religie), podczas gdy inne to
dziedziny otwarte na badania (zob. Bunge 1983a, 1983b).

Kazda dziedzina wiedzy obejmuje jeden lub kilka schematéw pojeciowych. Kaz-
dy z tych schematow pojeciowych zbudowany jest z ogoélnej perspektywy (czy
filozofii) korpusu wiedzy uznanej lub domniemywanej oraz zaakceptowanego stylu
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myslenia, ktéry zawiera konkretne metody stosowane do probleméw okreslonego
typu.

W dojrzatych dziedzinach wiedzy przewazaja, na kazdym etapie, niewielkie
ilosci schematéw pojeciowych: schematy konkurujace, jesli istnieja, sa marginal-
ne. Dominujace struktury pojeciowe, ramy konceptualne, nazwane zostaly stylami
myslenia (Fleck 1935) i paradygmatami (Kuhn 1962). W wylaniajacych sie lub
rozwijajacych polach badawczych nie ma zbyt wielu dominujacych schematow po-
jeciowych, stylow myslenia czy paradygmatow. Na przyktad psychologia i socjolo-
gia wciaz poszukuja swoich paradygmatow, chemia natomiast juz swoje ma. (Prze-
ciwnie do rozpowszechnionej opinii, dojrzata nauka moze posiada¢ wiecej jak jeden
paradygmat. Na przyktad chemik teoretyk moze uzywaé¢ w jednych badaniach
klasycznej kinetyki chemicznej, modelu czasteczek ztozonych z atomoéow i wiagzan
oraz chemii kwantowej, a wiec w sumie trzech paradygmatow).

Ci z nas, ktorzy staja sie zawodowymi badaczami (naukowcami, technologami
czy tworczymi humanistami), czynia to, przyswajajac podstawowe cechy ram kon-
ceptualnych (paradygmatow) jednego lub kilku poél badawczych (na przyklad fizy-
ki i matematyki, biologii molekularnej i biochemii, ekonomii politycznej i historii).
Poczatkowo uczymy sie, badajac modelowe przypadki lub wzorce (jak nazywa je
Kuhn 1970) rozwiazan problemow. Mamy oryginalny wktad, kiedy przedstawiamy
lub rozwiazujemy nowe problemy w ramach istniejacych juz ram konceptualnych
badz kiedy proponujemy istotne i mozliwe do wykonania zmiany w tych ramach
pojeciowych. W pierwszym wypadku prowadzimy, zeby uzyé¢ ulubionych pojeé
Kuhna, badanie normalne. W drugim wypadku prowadzimy badania nadzwyczaj-
ne, ktore moga doprowadzi¢ do przetomu (breaktrough), a nawet do rewolucji po-
jeciowej.

Badacze nauk $cistych, technologii oraz nauk humanistycznych wiedza juz
o tym wszystkim od jakiego$ czasu: wszyscy zrozumieliSmy, ze nie jest tym samym
kroczenie przetartymi Sciezkami, co przecieranie nowych, rozwiazanie zadania, co
napisanie pracy doktorskiej, modyfikacja jakiegos urzadzenia co jego wynalezienie.
Kuhn ma zashluge w tym, ze zwrécil nasza uwage na te idee. Natomiast nadal
problemem sa pojecia ramy konceptualnej, paradygmatu i rewolucji, ktora sie
wewnatrz niego dokonuje. Zadne z tych poje¢ nie zostalo uwaznie objasnione ani
przez Kuhna, ani przez jego wyznawcow czy krytykow (zob. na przyklad Lakatos
i Musgrave 1970). Sprobujemy doprecyzowaé te pojecia.

Ramy konceptualne

Kazda dziedzina badan moze by¢ analizowana jako ztozenie struktury material-
nej i struktury pojeciowej. (Ten dualizm jest metodologiczny, nie ontologiczny).
Pierwsza z nich sktada sie z grupy badaczy, spoleczenstwa, ktore ich popiera (albo
przynajmniej ich toleruje), i dziedziny przedmiotéow studiowanych przez badaczy
(na przyktad ekosystemy w wypadku ekologii). (W wypadku dyscyplin formalnych
i humanistycznych przedmiot badania jest czysto pojeciowy, w zwiazku z czym
wyrazenie ,struktura materialna” jest nieco mylace: potrzeba tu nazwy bardziej
odpowiedniej).
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Rama konceptualna w danym polu epistemicznym E moze by¢ scharakteryzo-
wana przez siedmiocztonowy schemat
. =[G, F, B, P, K, A, M,
gdzie:
G = gltowna koncepcja lub zaplecze filozoficzne
F = zaplecze formalne (zalozenia logiczne lub matematyczne)
B = zaplecze charakterystyczne (wiedza zapozyczona)
P = problematyka (zbior probleméw, ktore moga by¢ badane w E)
K = wiedza zdobyta wczesniej przez czlonkdéw wspolnoty uczonych
A = cele badz kierunki badan
M = metodologia (zbior metod w E).

Kazdy z cztonkéw wspolnoty uczonych, z wyjatkiem sporadycznych oszustow,
zajmuje sie planowaniem lub praktyczna realizacja jednego lub kilku projektow
badawczych. Projekt badawczy w danym polu badawczym charakteryzujacym sie
ramg konceptualng E, = [G, F, B, P, K, A, M| moze by¢ rozumiany jako schemat
siedmiocztonowy P = [g, f, b, p, k, a, m], w ktorym kazdy ze sktadnikow jest pod-
grupa odpowiednio kazdego sktadnika E,

Powiemy, ze dwa projekty badawcze (lub wiecej) konkurujq ze soba, jesli w r6z-
ny sposob ustosunkowuja sie do takich samych (lub prawie takich samych) proble-
mow, na przyklad stosujac odmienne metody charakterystyczne. Dla przyktadu,
niegdys fizycy dzielili sie na atomistow i zwolennikéw koncepcji materii ciaglej;
dzis natomiast badacze nauk spotecznych moga zostaé¢ zaklasyfikowani jako globa-
lisci, indywidualisci lub systemowcy. Konkurencja nie ma miejsca, jesli przedmioty
badania lub cele badawcze sa rozne, na przyktad teoretyczne w pierwszym wypad-
ku i praktycznie w drugim.

Wzorzec moze zostaé¢ zdefiniowany jako projekt badawczy, ktory (a) w prze-
szlosci cieszyl sie sukcesem i (b) jest nasladowany (wziety jako model) w nowej pra-
cy badawczej. Lakatos (1978) zaproponowal wlasne pojecie programu badawczego,
pomyslanego jako dziedzictwo teorii jako takich (czy tez mieszkancow platonskiego
krolestwa idei), jako ,obiektywnej rekonstrukeji” Kuhnowskiego pojecia paradyg-
matu. W rzeczywistosci dopuszcza sie zafalszowania tego pojecia, poniewaz dla
Kuhna, w pelni stusznie, (a¢) badanie naukowe nie ogranicza sie do teorii oraz
(b) teorie nie sa projektowane z gory przez warunki socjologiczne. Kuhn, $cisle
rzecz ujmujac, naciska na to by badacze funkcjonowali nie w prézni socjologicznej,
tylko w obrebie wspolnoty uczonych. Podobna krytyke mozna wysunaé¢ wobec
analizy Stegmiillera (1976), ktory, co gorsza, opiera sie na blednej analizie teorii
naukowych Sneeda (1971), ktory to, miedzy innymi, ignoruje pojecie znaczenia
rzeczywistego (Bunge 1983a, 1983b).

Badania normalne oraz badania nadzwyczajne

Zdefiniujmy badanie normalne, czy to w nauce, technologii czy humanistyce,
jako praktyczna realizacje programu badawczego w obrebie istniejacej ramy kon-
ceptualnej, ktora nasladuje konkretny wzorzec. Badanie nadzwyczajne, przeciwnie,
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jest tym, ktore moze rozwinaé sie w radykalng innowacje w jakiej$s ramie badaw-
czej, jaka moze by¢ istotna zmiana w obrebie gléwnej koncepcji, problematyce czy
metodologii. Jesli odnosi sukces, nowa rama konceptualna daje poczatek nowym
przyktadom, ktore inspiruja nowy cykl badania normalnego.

Badanie normalne pochtania niemal calg uwage badaczy i czesto bywa pasjo-
nujace. (Nawet ci rewolucjonisci, ktorym udaje sie skonstruowaé nowa rame kon-
ceptualng prowadza normalne badania kiedy przyswajaja nowy paradygmat, azeby
badaé¢ problemy rézne od tych, ktore stworzyly miejsce dla narodzin nowej ramy
konceptualnej). Badanie normalne jest czesto w duzej mierze przewidywalne, jed-
nak nie zawsze. W rzeczywistosci nieraz pokazuje nam, ze nasze intuicje i oczeki-
wania byty mylne, jak gdy Maxwell w teorii odkryt, ze lepkos¢ gazu jest powigzana
7 jego gestoscia (zob. Peierls 1979, okazaly wybor zaskakujacych wynikow w fizyce
teoretycznej, do jakich dochodzono w trakcie badan).

Filozofowie wola wyniki badania nadzwyczajnego: te bardziej btyszcza i sa je-
dynymi, ktore pojawiaja sie w ksiazkach popularyzatorskich. Niektorzy, w szcze-
golnosci Popper (1970), sadza, ze badanie normalne jest rutyna czy nawet dogma-
tem i tym samym jest niebezpieczne. Tak jednak nie jest: wiekszos¢ przelomow
(breakthroughs) zachodzi w obrebie istniejacych struktur. Przyktady: analiza mate-
matyczna w XVIIT w. (w kontrascie do wieku wezesniejszego); prace Laplace’a po-
$wiecone prawdopodobienistwu (versus prace wezesniejsze); wktad Fregego w logike
(w odroznieniu od logiki Boole’a i Morgana); aksjomatyzacja teorii zbiorow (wvs. jej
sformutowanie przez Cantora); wspolczesna teoria stanu statego i chemia kwanto-
wa (vs. wynalezienie podstawowej teorii kwantowej); i nawet genetyka molekularna
(vs. genetyka klasyczna), jesli wierzy¢ Maynardowi Smithowi (1972).

Co wiecej, kazda rewolucja pojeciowa ma swoje korzenie w jakiej$ ramie kon-
ceptualnej. Prawda jest, ze badanie normalne nie jest tak atrakcyjne jak badanie
nadzwyczajne i z tego powodu zwykle nie jest obecne w mediach. Prawda jest row-
niez, ze obstawanie przy jednej ramie konceptualnej, jakkolwiek przekonujaca by
byta, moze zakonczyé sie dogmatyczna radykalnoscia: rezygnacja ze sprawdzania
nowych teorii i projektéw, a nawet odmowa uznania porazki wyniktej z obserwacji,
do$wiadczen czy prob. Wrocimy jeszeze do tego punktu.

Badanie nadzwyczajne wprowadza zmiane w stylu myslenia i w konsekwencji
powoduje zmiane kierunku badan. Jesli wynik jest znaczacym awansem, ustana-
wia rewolucje epistemiczng lub to, co Bachelard (1938) nazwal rupture épistémo-
logique. Scislej powiemy, ze projekt badawczy ustanawia rewolucje epistemiczng
w stosunku do danej ramy konceptualnej E, tylko wtedy, gdy (a) ustanawia po-
dziaty w niektorych sktadnikach E, (nie we wszystkich) lub (b) otwiera nowe pole
badawcze bez przecinania wezloéw taczacych je z polami badawczymi juz istnieja-
cymi. Przyktady rewolucji epistemicznych: te dokonane przez Newtona, Darwina,
Marksa i Cantora. Badacze ci odmienili w sposob gleboki i trwaly przewazajace
poréwnania czy style myslenia.

Mimo to, doswiadczenie nadzwyczajne nie musi by¢é koniecznie rewolucyjne: moze
zakonczy¢ sie kontrrewolucja epistemiczna, czy tez czeSciowym powrotem to pewnej
istniejacej juz ramy konceptualnej. (Nigdy nie ma powrotoéw zupelych). Powiemy,
ze jakis projekt badawczy jest kontrrewolucjq epistemiczng w stosunku do danej
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ramy konceptualnej £, tylko i wylacznie wtedy, jesli prowadzi do (a) nieumotywo-
wanej istotnymi czynnikami rezygnacji z istotnych skladowych jednego z siedmiu
sktadnikow E_ lub (b) powrotu do idei czy sposobu postepowania, ktére w przeszto-
$ci okazaly si¢ nieodpowiednie i co wigcej, zostaly zniesione przez £,

Wspolcezesna kognitywistyka (czy tez psychologia informacyjna) jest jednym
z przyktadow kontrrewolucji epistemicznych z uwagi na swoj mentalizm, brak zain-
teresowania biologia (w szczegolnosci naukami neurologicznymi) i swoja ignorancja
wobec do$wiadczenia. Innym przyktadem jest romantyczny bunt wobec pozytywi-
zmu (na przyklad Feyerabend 1975). W innych wypadkach badanie nadzwyczajne
staje sie polaczeniem rewolucji i kontrrewolucji. Przyktadem tego rodzaju potacze-
nia jest behawioryzm, wraz ze swa skrupulatng metodologia, waska problematyka
i niemal zupelnym odrzuceniem teorii. Inna mieszanka rewolucji i kontrrewolucji
jest, jak uznaliSmy na poczatku, gramatyka generatywno-transformacyjna.

Badanie normalne i nadzwyczajne wystepuja jednoczesnie. We wszystkich po-
lach badawczych, co podkresla Kuhn (1977), mozna zauwazy¢ napiecie miedzy
tradycja i zmiana. Napiecie to, cho¢ oczywiste, jest ignorowane przez gradualistow
(ktorzy historie nauki postrzegaja jako akumulacje) i przez katastrofistow (ktorzy
zajmuja sie tylko rewolucjami). Nie mozna osiagnaé zrownowazonej wizji histo-
rycznego rozwoju nauki bez wziecia pod uwage tego napiecia.

Najwiekszym wktadem Kuhna (1977) w metodologie jest jego obserwacja mo-
wigca, ze negatywne lub niekorzystne dla jakiejs hipotezy lub teorii wyniki inaczej
sa traktowane w badaniu normalnym, inaczej za§ w nadzwyczajnym. W pierw-
szym wypadku usituje sie dostosowaé negatywne wyniki do dominujacej ramy
konceptualnej (lub paradygmatu), natomiast w badaniu nadzwyczajnym anomalia
ta stuzy do podminowania ramy konceptualnej. (Innymi stowy, podczas gdy w ba-
daniu normalnym zaprzecza sie wynikom niekorzystnym lub reinterpretuje sie je,
w badaniu wyjatkowym zaprzecza si¢ teorii lub sie ja reinterpretuje).

Wynik negatywny moze zosta¢ dostosowany do dominujacej ramy pojeciowej,
wzbogacajac tradycyjna teorie hipotezami ad hoc, formutowanymi po to by ja ra-
towaé, badz tez przyczynic sie do sformutowania nowych teorii w ,duchu” panujacej
ramy konceptualnej (zob. Bunge 1973, 1983a w odniesieniu do hipotezy ad hoc w do-
brej wierze). Nie mozna mieé¢ zastrzezen wobec tych taktyk, o ile nie wystapia cale
serie anomalii czy tez o ile struktura pojeciowa nie znajdzie sie w kryzysie. W takim
wypadku wskazane jest uciec sie do radykalnych przeksztalcen. Oczywiscie jakikol-
wiek projekt reformy radykalnej bedzie wstrzymywany przez badaczy, ktorzy przy-
zwyczaili sie do starych ram konceptualnych. Nieraz staja sie tak konserwatywni,
ze probuja ocenzurowaé publikacje krytyczne, przedstawiajace nowe idee czy nawet
te prezentujace niekorzystne wyniki. Jednak mozliwa jest tez sytuacja, kiedy opor
wobec nowosci zostaje ostabiony i nowa struktura pojeciowa zaczyna dominowac.
Zmiana jest zasadnicza dla nauki i technologii.

Ewolucjonizm lepszy od gradualizmu i katastrofizmu

W wiedzy ludzkiej postep moze dokonywaé sie na trzy sposoby: Stopniowo,
poprzez przetomy (breakthoughs) albo przez rewolucje. Postep stopniowy polega na
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uzupeklianiu wiedzy badz kontestowaniu jej elementéw: na zdobywaniu pewnych
informacji lub odrzuceniu innych, uznanych za niewtasciwe. Postep stopniowy wy-
stepuje zawsze wewnatrz jakich$ ram konceptualnych. Od czasu do czasu w poste-
pie tym dokonuje sie jaki$ skok decydujacy: nastepuje on gdy zostaje rozwigzany
jaki§ problem lub grupa problemoéw, co umozliwia formutowania nowych proble-
mow w obrebie tej samej ramy pojeciowej. Rewolucje za$ polegaja na wyltanianiu
sie nowych ram pojeciowych, ktére zastepuja poprzednie lub pojawiaja sie w miej-
scu zwyktej niewiedzy.

W zwiazku z tym bledem jest opowiadanie sie za gradualizmem (popieranym
przez empiryzm) lub katastrofizmem (ktéremu sprzyja tak racjonalizm jak irracjo-
nalizm). Historia nauki, jak historia kazdej innej ludzkiej dziatalnosci czy nawet
kazdego innego obszaru rzeczywistosci, zawiera w sobie nie tylko zmiany stopniowe
i decydujace, lecz takze rewolucje. Synteza gradualizmu i katastrofizmu jest oczy-
wiscie ewolucjonizm.

Wedlug ewolucjonistycznej koncepcji postepu wiedzy, jaka proponujemy, za-
chodza (a) trwatosé niektorych glownych podstaw filozoficznych, ktore pobudzaja
cala dziedzine badan obiektywnych (na przyklad teza mowiaca, ze rzeczywistosé
rzadzi sie prawami i jest poznawalna); (b) ustawiczne gromadzenie i odwolywanie
wynikéw badan, technik, hipotez, teorii i planow; (c) przygodne rewolucje, ktore
pozostaja w zgodzie z niektorymi sktadowymi podstaw wiedzy i zmieniajg inne
oraz ktore ostatecznie przeksztatcaja sie w nowe ramy konceptualne.

Ewolucjonistyczna koncepcja postepu wiedzy zachowuje prawdziwe tezy gradu-
alizmu i katastrofizmu, odrzucajac jednoczesnie ich tezy falszywe. W szczegolnosci
ewolucjonizm odrzuca teze moéwiaca, ze postep w wiedzy dokonuje sie glownie
przez zastepowanie jednych tez przez inne, a nie przez dodawanie nowych. Teza
ta nie zawsze jest prawdziwa: analiza matematyczna, abstrakcyjna algebra, gene-
tyka, teoria kontroli czy historia ekonomiczna, zeby przywolaé¢ jedynie pie¢ ewo-
lucjonistycznych innowacji, zastapily jedynie niewiedze. W tych oraz wielu innych
przypadkach nie byto konkurencyjnej struktury pojeciowej, ktéra mozna by skry-
tykowaé i zastapic.

Kolejna teza, zwiazana z poprzednia i rownie btedna, méwi, ze kazda rewolucja
jest odpowiedzia na kryzys. (Mozemy powiedzie¢, ze jakie$ pole badawcze jest
w stanie kryzysu, gdy znajduje sie w stagnacji, gdy jest zdominowane przez jedna
waska szkole, gdy jest rozczlonkowane na rozne szkoty konkurujace z soba, gdy
podzielone jest na rézne waskie specjalizacje, miedzy ktérymi niemal nie ma zwiaz-
ku, czy tez gdy niektére z ich wynikéw zagrazaja dominujacym ramom koncep-
tualnym). Niektore kryzysy przygotowuja grunt pod rewolucje, jednak nie kazda
rewolucja wynika z kryzysu.

Rzeczywiscie wydaje sie, ze cale pole epistemiczne przeszto przez okres kry-
zysu 1 ze niektore dziedziny, takie jak socjologia, wydaja sie w stanie ciaglego
kryzysu. Jednak w niektorych dziedzinach dokonuja sie decydujace postepy, a na-
wet rewolucje niepoprzedzone zadnym glebokim kryzysem. Na przyklad odkry-
cie pewnych sprzecznosci (,paradoksow”) w analizie matematycznej, a nastepnie
w teorii zbiorow nie doprowadzitlo do unicestwienia matematyki ani nie zmusilo
jej do rezygnacji z podstawowych zalozen. Problemy zostaly rozwiazane dzieki
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nieco wiekszej dawce zwyktej medycyny, tj. dzieki rygorowi i teorii. Natomiast gdy
Husserl opublikowal Kryzys nauki europejskiej (1936), to w rzeczywistosci chore
byto niemieckie spoteczeristwo, w szczegolnosci niemiecka filozofia: poza nig nauka
kwitta, cho¢ borykata sie naturalnie ze swoimi problemami, z jakimi boryka sie
wszystko to, co wzrasta.

Trzecia bledna teza katastrofizmu mowi, ze rewolucja epistemiczna niweczy po-
przednie osiagniecia: wywotuje ,kolaps” poprzednich teorii i metod, ktore zostaja
,obalone” przez swych zwycieskich rywali. (Lakatos (1978) jest jednym z filozofow,
ktorzy stosuja te polityczna terminologie). Ta analogia do polityki i wojny jest
w wielu wypadkach mylaca. Dla przyktadu, dwie wersje teorii wzglednosci Ein-
steina, dalekie sa od zanegowania fizyki klasycznej, przeciwnie, sg jej szczytowa
forma: Einstein kontynuowal i doprowadzil do najwyzszej postaci prace rozpo-
czeta przez zaréwno Faradaya i Maxwella, jak i Poissona i Riemanna. Co wiecej,
wies¢ o $mierci mechaniki klasycznej i innych klasycznych teorii jest przesadzona,
jakby powiedzial Mark Twain: wciaz sie nad nimi pracuje i sie je ulepsza, o czym
moze przekonaé sie kazdy, kto zada sobie trud siegniecia po ,Journal of Rational
Mechanics and Analysis”. Podsumowujac, teorie klasyczne pozwalaja rozwigzaé
wiele probleméw w duzym przyblizeniu. Ponadto nawet najbardziej drastyczne
rewolucje sa tylko czesciowe: przeksztaltcaja tylko niektore ze sktadowych ogolnego
systemu wiedzy istniejacego w danym momencie. Na przyktad wzglednos¢ prze-
strzeni nie dotkneta podstaw matematyki czy elektrodynamiki klasycznej; biologia
molekularna nie odmienita chemii.

Czwarta btedna teza katastrofizmu, teza z pewnoscig niebezpieczna, mowi, ze
cala rama pojeciowa jest swego rodzaju wiezieniem umystowym, z ktorego nie
mozemy uciec w sposob racjonalny: kiedy uciekamy, robimy to w akcie wiary.
Teza ta jest bledna zarowno pod wzgledem psychologii, jak metodologii. Na-
ukowcy i technolodzy nie dzialaja jak mistycy czy fanatyczni wyznawcy jakiejs
ideologii religijnej badz politycznej. Przeciwnie, nieraz sa zdolni zbadaé¢ swoje
teorie czy preferowane metody. Sa w stanie rozpoznaé¢ bledy formalne lub em-
piryczne i niemal zawsze udaje im sie je skorygowaé. Jak mowi Popper (1970,
s. 56), ,jesli sprobujemy, mozemy wyzwoli¢ sie z naszych ram konceptualnych
w dowolnym momencie”.

W nastepnej czesci poddamy krytyce piata btedna teze katastrofizmu, ktora
moéwi o ,niewspotmiernosci” konkurencyjnych paradygmatéw. Na ten moment to,
co powiedzieliémy, wystarczy, by odeprzeé¢ zaréwno katastrofizm, jak gradualizm
(czy kumulatywizm). Postep wiedzy pod jednymi wzgledami jest ciagly, pod in-
nymi wzgledami nieciagly. Kazda zmiana epistemiczna, jakkolwiek drastyczna by
byla, jest raczej czeSciowa niz calosciowa. (Jedynie szarlatani odrzucaja caly ist-
niejacy system wiedzy). Zmiany poznawcze sa ponadto sobie nieréwne: w kazdym
okresie niektore galezie badawcze rozwijaja sie szybciej niz inne, inspirujac tym
samym galtezie mniej rozwiniete albo tez nawet nadajac im kierunek. Granica
nie posuwa sie naprzod, wypelniajac wszystkie braki w wiedzy: zawsze pozostaje
mnostwo probleméw nierozwigzanych, z ktérych pewne zostana poruszone w przy-
sztosci, a inne zostana zapomniane na zawsze.
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Mit ,,niewspodlmiernosci”

Ze wszystkich tez katastroficznych najbardziej katastroficzna jest teza o ,nie-
wspOlmiernosci” struktur pojeciowych i teorii, ktére nastepuja po sobie w historii
(Kuhn 1962, 1977; Feyerabend 1962, 1975). Niektorzy tak zwani polityczni rewolu-
cjonisci przyjeli z entuzjazmem te teze, uznajac ja za rewolucyjna. W dalszej czesci
zobaczymy, ze teza o ,niewspohmiernosci”’, choé¢ nowatorska, jest kontrrewolucyjna,
poniewaz niszczy idee prawdy obiektywnej i usuwa idee postepu wiedzy. Ponadto po-
zostawia na boku kryteria obiektywnej sprawdzalnosci teorii i w zwiazku z tym usuwa
rozroznienie pomiedzy nauka i pseudonauka, granice miedzy technologia i magia. Ani
Kuhn, ani Feyerabend, mistrzowie tezy o ,niewspotmiernosci”’, nie okreslili jasno,
co przez nia rozumieja. Obaj sa filozofami nieprecyzyjnymi i ograniczyli sie w za-
sadzie do rozwazania przypadku pojecia masy czasteczek w mechanice klasycznej
i relatywistycznej. (Odpowiedzialne poréwnanie tych teorii wymaga uprzedniej
aksjomatyzacji, zadania, ktore nie lezy w zakresie kompetencji ani Kuhna, ani
Feyerabenda i ktorego zaden z nich nie uznaje za pozyteczne).

W pierwszym ogladzie, ,niewspotmiernosé” bytaby teoriopoznawcza niezgodno-
Scia pochodzacy z przesuniecia znaczenia stowa ,masa”, ktore od zawsze pojawia sie
w jezykach poszczegdlnych teorii. To prawda, ze stowo ,masa” nie znaczy doktadnie
tego samego w mechanice klasycznej i w relatywistycznej: w pierwszej oznacza we-
wnetrzna wlasnosé czasteczki, w drugiej zas wlasnosé czasteczek wzgledna wobec
ukladu odniesienia. (Przypomnijmy, ze masa wzgledna wzrasta wraz z predkoscia
wzgledna wobec przyjetego uktadu odniesienia). W zwiazku z tym, cho¢ wydaje
sie, ze stara teoria redukuje sie do pierwszej (czy tez zostaje z niej wydedukowana),
W rzeczywistosci nie zawiera sie w niej, poniewaz ,imasa”’ nie ma tego samego desy-
gnatu w obu teoriach. A poniewaz nie ma tego samego desygnatu, obie teorie nie
podzielaja tego samego ,stownika obserwacyjnego”, w zwiazku z czym nie mozna
dokonaé¢ miedzy nimi wyboru, opierajac sie na danych empirycznych. Doswiadczenie
nie moze sprzyja¢ zadnej z nich: jesli wybierzemy mechanike relatywistyczna, to nie
dlatego, ze zostala ona potwierdzona przez doswiadczenie.

Podsumowujac, wedlug Kuhna i Feyerabenda, kiedy jedna teoria zastepuje
druga, nie dzieje sie tak dlatego, ze jedna jest bardziej zrozumiala od drugiej:
kiedy dochodzi do zmiany teorii, nie zostaja zachowane zadne state elementy. To
samo odnositoby sie do wszystkich rewolucji naukowych: w momencie przyjecia
nowej teorii trzeba by wykresli¢ wszystkie dotychczasowe rezultaty i zaczaé¢ nowy
rachunek. Historia wiedzy bytaby nieustajacym zaczynaniem od nowa: nie bytoby
postepu tylko zygzak. Tyle o Kuhnie i Feyerabendzie.

Oczywiste obiekcje wobec tezy o ,niewspotmiernosci” sa nastepujace: (a) Fizycy
zawsze porownywali (poréwnywalne) pojecia obecne w konkurencyjnych teoriach.
Poréwnanie to jest zaro6wno teoretyczne, jak empiryczne: w pierwszym wypadku
sprawdza sie, w jakiej relacji pozostaje pojecie stare do nowego, w drugim bada
sie, czy istniejg dane, ktore faworyzowalyby jedno z nich. Spéjrzmy, jak wyglada
teoretyczne postepowanie w wypadku pojecia relatywistycznego M masy ciala.
Z punktu widzenia matematyki My, jest funkcja
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My: Cx Sz J,->|R"

ktora kazdemu elementowi zbioru [c, s, j], sktadajacego sie z ciata ¢ C, systemu od-
niesienia S (na przyktad laboratorium) i jednostki masy j U,, (na przyklad gram)
przyporzadkowuje wartos$¢ rzeczywisty rozna od zera r |R'. Inaczej rzecz ujmujac,
My (¢, s, j) = . Jedli teraz zalozymy, ze caly zbior S systeméw odniesienia zostanie
zredukowany do jednego ukladu odniesienia (uktadu inercjalnego), otrzymamy
klasyczng definicje masy, funkcje

M, : Cx Jy, _|R"takie, ze M_(c, j) = My (c, s, j)

.

A wiec, przeciwnie niz w twierdzeniu Kuhna i Feyerabenda, klasyczne pojecie
masy redukuje sie $cisle do pojecia relatywistycznego. Z pozostalymi pojeciami
dzieje sie rzecz podobna.

(b) Fizycy i inni naukowcy sg rowniez przyzwyczajeni do poréwnywania kon-
kurencyjnych teorii, zarowno pod wzgledem empirii, jak i teorii. W wypadku me-
chaniki klasycznej i relatywistycznej okazuje sie, ze wszystkie formuty klasyczne
wynikaja z formul relatywistycznych odpowiadajacych matym predkoscig poréwna-
nym z predkoscia $wiatta w prozni. Odwrotna relacja jest falszywa: istnieja formuty
relatywistyczne, niemajace korelatu klasycznego. (Na przyktad energia spoczynkowa
jest rowna masie spoczynkowej pomnozonej przez kwadrat predkosci $wiatta). Wnio-
sek jest oczywisty: mozna poréwnaé teorie klasyczna z relatywistyczna, a wynikiem
tego porownania jest fakt, ze druga jest szersza zakresowo niz pierwsza. Za kazdym
razem gdy pojawia sie teoria konkurencyjna, poréownuje si¢ ja z teoria dominujaca.
Co wiecej, teorie naukowe, ktoére dalekie sa od wolnych kreacji ducha, budowane sa
po uprzednim wzieciu pod uwage pewnych ograniczen, ktore zmniejszajg ilosé teore-
tycznych mozliwosci. Jedna z nich jest wymog zgodnosci z dostepna informacja em-
piryczna. Inne ograniczenia stanowig pewne zasady metateoretyczne, wsrod ktorych
wyrdéznimy zasade korespondencyi. Zasada ta, ktorej musi sie podporzadkowaé kazda
nowa teoria, ktéra moze mie¢ teorie konkurencyjna, mowi, ze pierwsza z nich musi
zawiera¢ w sobie druga jako wyjatek (na przyktad dla matych predkosci).

(¢) Chociaz Kuhn i Feyerabend skupiaja swa dyskusje dotyczaca owej nie-
wspotmiernosci na konceptach znaczenia i zmiany znaczenia, brakuje im seman-
tyki zdolnej objasni¢ te koncepty. Mimo to mozliwe jest skonstruowanie precyzyj-
nej teorii znaczenia i zastosowanie jej do par teorii konkurencyjnych: zob. Bunge
1974a, 1974b, 1978. Wedtug tej teorii znaczenie pojecia jest roOwnowazne parze
uporzadkowanej [znaczenie, odniesienie]. Dwa pojecia sa porownywalne, wylacznie
jesli dziela w jakim§ stopniu swoje znaczenie lub odniesienie. (Jak widzielismy
zachodzi to dla pojecia masy w mechanice klasycznej i relatywistycznej). Dwie
teorie sg poréwnywalne, jesli zawieraja pojecia poréwnywalne. Bedac porownywal-
ne, pozwalaja na postawienie wspolnych problemoéw, cho¢ rozwiazuja je na rozne
sposoby. Porownujac teorie, uwzglednia sie rozwigzania tych wspolnych proble-
mow, jakie teorie te proponuja. Wiekszym powodzeniem ciesza sie teorie, ktore
w wiekszym stopniu uzgadniajg sie z danymi empirycznymi oraz innymi teoriami.
Ale to juz temat kolejnej cze$ci naszych rozwazan.
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Podsumowujac, jesli dwie teorie konkuruja z soba, dzieje sie tak dlatego, ze
maja z soba cos wspolnego i zarazem roznia sie pod innym wzgledem. Na przyktad
teoria wedlug ktorej niektore mutacje genetyczne sa neutralne, konkuruje ze stan-
dardowa genetyka, wedlug ktorej kazda mutacja jest korzystna badz niekorzystna.
7Z kolei teoria jezykoznawcza nie moze konkurowaé z teoria geologiczna, poniewaz
ich klasy odniesienia i tym samym ich znaczenia sa roztaczne: w takim wypadku
mamy do czynienia z ,niewspdtmiernoscia”’, natomiast nie z konkurencja. Azeby
dwie teorie byly naprawde konkurujace, muszg sprzeczaé sie o zbior faktéw, inny-
mi stowy muszg mie¢ wspolny system odniesien. (Na przyktad mechanika klasycz-
na i relatywistyczna dotycza cial, w szczegolnosci czasteczek). Jest to wystarcza-
jace do tego, by podzielaly istote znaczenia. Kiedy konkurencja miedzy dwiema
teoriami zostanie ustanowiona, pojawia si¢ problem wyboru jednej z nich. Bedzie
to temat nastepnej czedci rozwazan.

Kryteria oceny teorii

Wedlug Kuhna, Feyerabenda i ich wyznawcéw, jako ze teorie konkurujace
z soba sa ,niewspdlmierne” czy tez nieporéwnywalne, nie moga istnie¢ obiektywne
kryteria, ktore umozliwityby wybor jednej z nich. Mimo to wszyscy powazni bada-
cze wiedza, ze istnieja obiektywne kryteria. Fakt, ze nie zawsze sa one formutowane
wprost 1 ze nie mozna ich zastosowaé¢ mechanicznie, to inna sprawa. Najwazniejsze
jest to, ze w nauce teorie nie sa wybierane arbitralnie albo z tego powodu, ze ida
w parze z dominujacymi interesami. Przeciwnie, wyboru dokonuje sie w oparciu
o wyniki konkretnych testow, ktorych czesé jest pojeciowa, wiekszosé jednak empi-
ryczna. Wystarczy, ze wspomnimy o najwazniejszych. (Szczegbdtowa analiza — zob.
Bunge 1969, 1983d).

Testy, ktorym zostaje poddana teoria naukowa, zanim zostanie zaakceptowa-
na lub odrzucona, sa réznego typu: logiczno-matematyczne, semantyczne, teo-
riopoznawcze, metodologiczne i filozoficzne. Scislej rzecz ujmujac, wobec teorii
badacz ma moralny obowiazek sformulowaé¢ (mniej wiecej wprost) nastepujace
pytania:

(I) Czy T zawiera Zle sformutowane prawa takie, jak y=x/07?

(IT) Czy T zawiera sprzecznosci takie, jak x=a & x>a?

III) Czy T jest teoria we wlasciwym sensie (systemem hipotetyczno-dedukeyj-
nym), czy jest raczej zbiorem zdan bez struktury dedukcyjnej?

(IV) Czy T zawiera bledy matematyczne nie do unikniecia, czy tez takie, kto-
rych poprawienie pozbawia ja sensu lub prowadzi do porazki w pozostalych te-
stach?

(V) Czy T zawiera zdania zle skonstruowane semantycznie, czy tez blednie
zinterpretowane?

(VI) Czy T jest niezgodna z jakas sasiadujaca teoria ogolnie uznana? (Przy-
ktad: dowolna teoria biologiczna lub psychologiczna, ktéra przeczy prawom fizyki
lub chemii).

(VII) Czy T jest niezgodna z duza iloscia danych empirycznych?
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(VIII) Czy T jest ustanowiona ad hoc lub odnosi sie do zbioru faktow o szer-
szym zakresie niz zbiér danych, ktore teoretyk zamierza wyjasnic¢?

(IX) T jest powierzchowna czy gleboka? (Na przyktad, czy T wyjasnia zacho-
wania eksploracyjne jakiego$ zwierzecia, czy tylko je opisuje?)

(X) Czy T sugeruje nowe techniki lub nowe doswiadczenia?

(XI) Czy T taczy dziedziny wiedzy lub zbiory faktow wezesniej rozdzielne?

(XII) Czy T przynalezy do jakiego$§ znanego typu, czy jest nowym rodzajem
teorii?

(XIIT) Czy T jest podatna na probe empiryczna, czy tez zawiera hipotezy, ktore
pozwola jej si¢ utrzymac niezaleznie od wyniku doswiadczenia?

(XIV) Czy T zawiera lub sugeruje hipotezy niezgodne z naukowa ontologia,
wedlug ktorej swiat zlozony jest wylacznie z rzeczy konkretnych (materialnych)?
(Przyktad teorii niezgodnej z ta ontologia: teoria zawierajaca hipoteze o istnieniu
bezcielesnych umystow).

(XV) Czy T zawiera lub sugeruje hipoteze niezgodna z naukows teoria pozna-
nia wedtug ktorej (a) poznanie (stopniowe i czesciowe) jest mozliwe, (b) we wszyst-
kich badaniach naukowych wykorzystuje sie jednocze$nie rozum i doswiadczenie,
konstrukcje pojeciowa i percepcje, (¢) wiedza naukowa jest zaréwno omylna, jak
i poddajaca sie udoskonaleniu?

Koniec koncow, wszystkie te testy dostarczaja nam mniejednoznacznych wy-
znacznikow prawdy obiektywnej. Niektore z nich (na przyklad wewnetrzna spoj-
nos¢ i zgodnosé z danymi) sa konieczne. Inne (na przyktad moc unifikujaca i heu-
rystyczna) sa jedynie pozadane. Zaden z nich nie jest wystarczajacy, aby przyjac
dang teorie, chociaz niespeklienie niektorych warunkow (koniecznych) wystarcza,
by ja odrzucié¢. Z tego powodu czy tez dlatego, ze testy daja nam tylko pewne
wskazowki, potrzebujemy ich spojnego zestawienia. (Podobnie jest ze wskazowka-
mi w fizyce atomowej i ekonomii politycznej: im wiecej bedzie wskazowek wzajem-
nie niezaleznych, tym lepiej wzajemnie sie wzmocnia).

Przestudiowanie historii nauki pokazuje, ze w rezultacie naukowcy w konfron-
tacji z konkurencyjnymi teoriami postuzyli sie niektérymi ze wspomnianych kry-
teriow. Prawda jest, ze zdarzalo sie, ze przewazaly sady pozanaukowe, takie jak
moda czy panujaca ideologia. Na przyktad kiedy panowal mechanicyzm prefero-
wano teorie, ktore wyjasnialy wszystko w terminach dotyczacych cial w ruchu.
Odrzucono z kolei teorie dotyczace abiogenezy, ktora uznawana byta za sprzeczna
z dogmatem religijnym. Wskazuje to jednak tylko na fakt, ze naukowcy, jakkolwiek
wybitni by byli, nie sg w stanie zdystansowac sie wobec wszystkich tendencji panu-
jacych w srodowisku, w zwiazku z czym czasami zachowuja sie w sposéb nienauko-
wy. (Metodologia jest normatywna, nie deskryptywna: mowi, jak nalezy postepo-
wacé, aby osiggnaé¢ optymalne wyniki. Historia, przeciwnie, mowi, jak rzeczywiscie
sie postepuje. Historyk mowi prawde, metodolog mowi, ze co$ jest prawda).

Niewatpliwe jest tez to, ze, jak podkresla Kuhn, nie istnieja algorytmy wyboru
teorii: nie ma mozliwos¢ zaprogramowania komputera tak, aby dokonal wyboru za
nas. Nie oznacza to jednak, ze nie uzywa si¢ kryteriow wyboru. Nie mamy réwniez
algorytmu wyboru kierunku studiéw, jednak nie wynika z tego to, ze wyboru tego
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dokonujemy zupetnie arbitralnie lub powodowani jedynie okolicznosciami. Rowniez
nie jest przesadzone, ze nigdy nie uda sie skonstruowac¢ przepisu na wybor teorii.
By¢ moze uda sie to, jesli metodologia osiagnie wysoki stopien rozwoju.

Podsumowujac, dysponujemy testami $cisle metodologicznymi stuzacymi oce-
nie teorii naukowych. Sa to testy prawdy obiektywnej i w zwiazku z tym tak
bardzo réznia sie od kryteriow subiektywnych takich jak piekno czy prostota czy
testow socjologicznych, ktore biora pod uwage takie czynniki, jak dopasowanie sie
do mody czy intereséw okreslonej grupy spolecznej. Fakt, ze nie zawsze wszystkie
testy zostana wykorzystane, nie wskazuje na to, ze nie nadaja sie one do odroznie-
nia prawdy od falszu, nauki od pseudonauki, technologii od magii. Wskazuja tylko
na to, ze naukowiec jest narazony na blad jak kazdy inny.

Konkluzja: ani anarchizm, ani autorytaryzm

Przed chwila przypomnieliémy, ze metodologia jest dyrektywna czy tez nor-
matywna: wskazuje, jak nalezy postepowaé, by odnie$é¢ sukces w badaniach lub
otrzymac maksymalnie zgodne z prawda rozwiazania probleméw poznawczych. Nie
kazda metodologia rzeczywiscie pelni te funkcje. Istnieja metodologie zbyt restryk-
tywne, ktore bardziej niz stymulowaé¢ badania, ograniczaja je. Przykladem tego
typu autorytatywnej metodologii jest radykalny empiryzm, ktory aprobuje jedynie
te idee, ktore zawieraja czynnik operacyjny lub zwiazany z percepcja.

Mimo to czesto wierzy sie, ze radykalny empiryzm, przeciwstawiajac sie niepo-
hamowanej spekulacji, ustanowil poznawcza rewolucje, ktora otworzylta drzwi do
postepu naukowego. Byloby tak faktycznie, gdyby badania naukowe ograniczaly
sie do zbioru danych, ktéry nie potrzebuje zadnej teorii. Jako ze w rzeczywistosci
badania naukowe maja sktadnik teoretyczny oraz nie istnieja interesujace dane em-
piryczne, ktore nie bytyby otrzymane w $wietle jakiejs hipotezy lub teorii, filozofia
ta nie sktania do postepu wiedzy. Co najwyzej stuzy wzmocnieniu bezpodstawnych
spekulacji.

Co wiecej, empiryzm radykalny przywiazany do przekonania o iluzorycznej pew-
nosci poznania zmystowego, skutecznie powstrzymuje rewolucje naukowe. Tak rozu-
mial ten problem fundator operacjonizmu, wybitny fizyk (Nagroda Nobla) Percy W.
Bridgman. Istotnie napisal on, ze jedynie silne oparcie w do$wiadczeniu moze zagwa-
rantowaé ,catkowite uniemozliwienie zmiany naszego stanowiska, do jakiej doszlo
u Einsteina. Mozna wybaczyé¢ to, ze doszto do rewolucji w postawie intelektualnej,
z racji tej, ze koniec koncow fizyka jest mtoda nauka, a fizycy byli bardzo zajeci;
jednak zupelmie niewybaczalne byloby, gdyby podobna rewolucja stala sie znowu
konieczna” (Bridgman 1927, s. 2). Operacjonizm byl wiec postrzegany jako zabez-
pieczenie przeciwko temu, co najbardziej podziwiamy, czyli rewolucjom naukowych.

Porazka metodologii radykalnego empiryzmu (czy kazdej innej tak restrykcyj-
nej metodologii) sugeruje zastapienie jej przez inna, bardziej otwarta na teorie,
cho¢ nie mniej surowa w odniesieniu do proby empirycznej. Mimo to, kiedy brak
alternatywy, kusi, aby p6jsé w objecia radykalnego sceptycyzmu i ogtosi¢ koniecz-
na kleske kazdej metodologii, a nawet nieistnienie jakiejkolwiek metody w ogé-
le. Tak postepuje Feyerabend (1975), modny kontestator metodologii. Filozof ten
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wylozyl (w niezbyt jasny, cho¢ rozwlekly sposob) doktryne zwana ,anarchizmem
poznawczym”. Doktryna ta ma tylko jedna zasade: Anything goes (Wszystko uj-
dzie). Innymi stowy, wedtug anarchizmu metodologicznego, tak jak w wolnej walce
(catch-as catch-can) — nie ma zasad.

Zrozumiale jest to, ze kiedy brakuje zasad, kazdy moze mysle¢ i dziala¢, jak
tylko zechce. Jest tak nie tylko w filozofii i moralnosci, lecz takze w nauce. W re-
zultacie z braku teorii mozna oczekiwaé czegokolwiek innego: cuddw, telepatii,
psychokinezy, magii etc. W wypadku gdy ma sie teorie odnoszaca sie do faktow
pewnego typu, fakty oczekiwane stanowig maly podzbior faktéw logicznie mozli-
wych. Ta postawa teoretycznego oczekiwania, w odréznieniu od naiwnej czy ate-
oretycznej, oszczedza wielu przypadkowych, zatem mato wydajnych, poszukiwari.
Prawda jest, ze nieraz moze prowadzi¢ do zaprzeczenia faktoéw potwierdzonych.
Jednak niebezpieczeristwo to mozna oddali¢, nie pozostajac otwartym na dowolne
rozwiazanie, tylko adaptujac dodatkowe zasady, na przyktad, zasade, ktora naka-
zuje zbada¢ kazda anomalie, zamiast ja ignorowac lub ,racjonalizowac”.

Kto dziatal naukowo lub prowadzil wtasciwie rozumiane skrupulatne badania,
wie, ze hasto Wszystko ujdzie, nie ma i nie powinno mieé¢ zastosowania. Anarchizm
poznawczy nie jest wlasciwa odpowiedzig na autorytaryzm metodologiczny. Drugi
z nich przeciwstawia sie rewolucjom pojeciowym, pierwszy zas sprzyja przesadom,
szarlatanerii i improwizacji. (Nieprzypadkowo Feyerabend (1975) utrzymuje, ze
kreacjonizm, astrologia i magia nie mniej zastuguja na uwage niz odpowiednio
ewolucjonizm, astronomia i technologia). Anarchizm poznawczy (czy sceptycyzm
radykalny) nie jest triumfem intelektualnej tolerancji, tylko intelektualng pustka
i nieodpowiedzialnoscia. Kiedy pozbywamy sie wszystkich kryteriow oceny, nic nie
ujdzie.

Poprawna odpowiedzia na autorytarna i dogmatyczna metodologie nie jest an-
tymetodologia, tylko metodologia, ktéra pomoze szukaé glebokiej prawdy i oce-
nia¢ propozycje zmian lub rewolucji w nauce. Metodologia ta zawiera scepty-
cyzm metodologiczny lub umiarkowany (w przeciwienistwie do systematycznego
lub radykalnego), jedyne skuteczne antidotum na dogmatyzm (lub autorytaryzm
poznawczy). Jednak sceptycyzm nie jest wystarczajacy, gdyz nie jest konstruk-
tywny: watpliwosé jest punktem wyjscia lub etapem przejSciowym, nie punktem
dojscia. Metodologia zdolna sprzyja¢ poszukiwaniu gltebokiej prawdy musi zawie-
ra¢ rowniez zasady pozytywne. Wsrod nich musza sie znajdowacé takie, ktore beda
kierowaé w strone poszukiwan ogélnych modeli i wyrazania ich w najbardziej pre-
cyzyjny sposob, w strone konstruowania odwaznych teorii, poddawanych surowej
probie empirycznej, tolerancyjnego badania nowych idei przy jednoczesnym po-
wstrzymywaniu sie od zawierzania im, zanim nie przejda badan, ktore potwierdza
ich wystarczajaca prawdziwosé. Jednak wszystko to jest przyczynkiem do innej
historii (Bunge 1983a, 1983b).
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