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Perfekcja postepu, perfekcja postepowan

FRIEDRICH GEORG JUNGER, Perfekcja techniki, ttum. W. Kunicki, Kronos. Filozo-
fia Techniki, fundacja Augusta hr. Cieszkowskiego, Warszawa 2016, ss. 236.

1. Warto zaczaé¢ od tytutu; w odstonie oryginalnej: Die Perfektion der Technik.
Rzeczownik Perfektion, bioracy sie z taciriskiej perfectio, a przeto od czasownikow
facio 1 per-ficio, ma w sobie nie tylko doskonalo§é¢ — jakiej wolno sie domysli¢,
spojrzawszy, dla przyktadu, na polskie konteksty — lecz takze dokoniczenie i stan
ostateczny. ,Perfekcja” dotyczy tu wiec nade wszystko zupelnosei i kresu (s. 141),
a to w tym znaczeniu, ze pewne miary zostaly — ostatecznie — przekroczone; ze
to przekroczenie sie wydarzyto i wydarzone juz pozostanie; ze zmiany, ktore zaszly,
sa nie do odwrécenia. Stad angielskie ttumaczenie: The Fuailure of Technology, nie
bedac w niezgodzie z wersja niemiecka, wydaje sie raczej uscisleniem przestania
utkwionego w mys$li Friedricha Georga Jiingera, przedsiewzietym za sprawa roz-
nicy miedzy konotacjami towarzyszacymi ,perfekcji” w poszczegblnych jezykach
indoeuropejskich. Godna brania pod uwage jest tez okolicznosé, ze traktat, po-
wstaly w 1939 r., zanim mogl zostaé¢ wydany, zdazyt zmienié¢ swoj odcien na bar-
dziej stanowczy; najpewniej dlatego, iz duchowa kleska panstwa — wobec ktérego
pisarz, podobnie jak jego brat Ernst Jiinger, pragnat by¢ lojalny — nie pozwalata
na obrone. Mimo za$ mniejszej przed wojna dobitnosci tego eseju juz jego pierwszy
tytut brzmiat: [llusionen der Technik, podkreslajac tym samym ztudzenia idace
sladem technologii.

Dociekania etymologiczne i lingwistyczne, czestokroé¢ nazbyt ryzykowne oraz
prowadzace do przypisywania autorom cudzych zapatrywan, w razie pism braci
Jiingerow zdaja sie usprawiedliwione zaréwno przez zastugujace na atencje komen-
tarze, jak i przez nich samych. Martin Heidegger! w swojej odpowiedzi na Uber die

! Powotanie sie na Heideggera, chociaz dotyczace w tym razie kwestii jezykowych, wymaga zarazem
objasnienia, dlaczego jego obecno$¢ w mojej recenzji pozostanie jedynie akcydentalna; Heidegger bo-
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Linie Ernsta Jiingera rozwazyl, co moze kryé sic w przyimku ,jiber™; Jiingerowie
nad etymologia zastanawiali sie w swej korespondencji, przywoltanej przez Wojcie-
cha Kunickiego w postowiu do Perfekcji (s. 225); wreszcie Jiinger mtodszy wlasnie
na kartach Perfekcji techniki nieraz nawiazywal do historii wyrazow, podkreslajac
jej istotnosé. Wypada tu, poza wszystkim innym, wskazaé¢ na przedstawiong na
poczatku tomu tacznosé miedzy z jednej strony bogactwem, a z drugiej boskoscia,
krolestwem oraz tym, co wladcze (s. 23-25). Wiele jest naswietlone przez uzasad-
nienie tej tacznosci: ,to pierwotne znaczenie zostalo wprawdzie zatarte, niemozli-
we do odnalezienia w uzusie jezykowym ekonomistow, utozsamiajacych bogactwo
z materialnym posiadaniem, jednak wulgarne pojmowanie tego stowa nigdy nie
zawlaszczy znaczenia, ktore przeswituje z glebszej, prawdziwej rzeczywistosci bo-
gactwa” (s. 25). Wydzwiek podobnej natury niesie w sobie analiza kapitalizmu
i kapitatu, wiodaca do ich zalazka: poznotacinskiej capitale (s. 50); a takze — pod-
kreslenie greckich oixoc i vopoc w pojeciu, ktore dotyczy dzisiaj gltéwnie przywo-
tanych juz eko-nomistow (s. 41). Te uwagi, wziete razem, wystarczaja bodaj, aby
tytutowi Perfekcja techniki nie zarzuci¢ sensu potocznego.

2. Slady mysli starozytnej wolno tu znalezé nie tylko w przestrzeni jezyka.
Nie bez powodu odwotatl sie Friedrich Georg Jiinger do Hezjoda (s. 192-193): oto
ytechniczni pracownicy” zostali w Perfekcji porownani do objetych opieka Hefaj-
stosa ,karlow, garbuséw i kalekéw”, opisanych w Pracach i dniach®. Obie te grupy
sa bowiem wyniszczone stawaniem w szranki z sitami wykraczajacymi poza natu-
re; tudziez nieuprawnionym podazaniem Sciezks Prometeusza, a wiec proba przy-
dania sobie nieprzystajacej ludziom sprawczosci. To swego rodzaju Ufpic wobec
przyrody; kres swobodnego agonu miedzy zywiolami a naszymi intelektem i wola
(s. 134). Mozna ponadto — zaznaczajac, ze niemiecki pisarz nie uczynit tego bez-
posrednio — rozwazy¢ w tym miejscu relacje cztowieka i techniki w $wietle Platoni-

wiem, starszy od Jingerow, zajawszy sie filozofia techniki i technologii, wyraznie oddziatal na dzisiejsze
analizy tych dziedzin. Poniewaz jednak pojecie das Ge-stell i powiazane z nim rozwazania pojawily
sie kilka lat po — wszak opoznionym — wydaniu Die Perfektion der Technik, prawdopodobny wyda-
je sie raczej wpltyw mysli Jiingera na wizje Heideggerowa niz odwrotny ich do siebie stosunek. Jeszcze
pozniejsze sa, dla przykladu, warte zauwazenia uwagi Hansa Jonasa. Wczesniej natomiast pojawilta
sie ksiazka Czltowiek i technika Oswalda Spenglera; ta wszelako, jak si¢ zdaje, nalezy do zgota innej
kategorii.

2 E. Jiinger, Przez linie, ttum. W. Kunicki, ,Kronos” 11 (16) (2011), s. 122-144; wersja poprawiona
i zmieniona przez tego samego ttumacza w: idem, Wezet gordyjski. Eseistyka lat piecdziesigtych, Kra-
kow 2013. Odpowiedzi Heideggera: M. Heidegger, W kwestii bycia, ttam. M. Poreba |w:| idem, Znaki
drogi, Warszawa 1999.

3 Przytoczony w ksigzce wyimek z Hezjoda w polskim wydaniu jest ttumaczeniem odstony niemiec-
kiej, a wiec posrednim; w powszechnie przyjetej w naszym kraju propozycji Jerzego Lanowskiego brzmi
nieco mniej efektownie: ,meka” Jiingera i Kunickiego jest ,troska”, a ,zaglada” — ,udreka”. Nalezy zwa-
zy¢ na niemozliwos¢ doktadnego przekladu i pamietaé, ze troska” tkwiaca w 6i{{uoc ma w sobie smutek
i nedze. By¢ moze — jesli wzia¢ pod uwage Theogonie Hezjoda (w. 876) oraz I'éveoic xal gpood Ary-
stotelesa, czyli w istocie Powstawanie i niszczenie — do ,zagltady” i ,udreki” odnoszacych sie do @0eipn
warto doda¢ wlasnie ,niszczenie”. Kunicki za Jiingerem: ,/Teraz zaiste rod jest zelazny. Dzient ludziom /
Nie mija bez trudu i meki, noc zadna / Bez zaglady”; Lanowski: ,Teraz jest pokolenie zelazne; i ani we
dnie / nie ustana w wysitku i trosce, ani tez w nocy, / udreczeni” (s. 176-178).
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skiej koncepcji wzorcow. Wowcezas stanowilaby technologia swiat idej sztucznych,
samych w sobie bedacych odbiciami, podczas gdy ludzkie dzialania bytyby nie
wiecej niz odbiciami odbié. Jiinger wprost wspomnial o Stagirycie i przedstawionej
przezen mimetycznosci, co sktonito go do wniosku, ze technika, owszem, nasladuje
nature, ale czlowiek nasladuje juz nade wszystko technike (s. 93); poniewaz za$
automaty, maszyny, konstrukcje sg niezdolne do zrozumienia zaréwno istoty swoich
przedsiewzieé, jak i ich konsekwencji, to w takim razie nie mniej pozbawieni owego
rozumienia sa wspolczesni robotnicy? (s. 100).

Nalezy sie temu automatyzmowi przyjrzeé. ,Ped ku perfekcyjnosci procesu
pracy” zastapil dazenie do perfekcyjnosci duchowej (s. 38), a zatem wyzbyto sie
doxnowc — zaréwno w ascetycznym, jak w asketycznym rozumieniu — na rzecz
technologii. I chociaz taki kierunek moze zdawaé sie uspolecznieniem, jest raczej
uznaniem postepu za bardziej wartodciowy niz eddopovie. W pewnym bowiem
momencie stata sie technika celem, a nawet dobrem samym w sobie, wprzody be-
dac jedynie narzedziem do jego osiagniecia. Wedle Jiingera cztowiek, przybierajac
charakter robotnika, nabiera tez wtornosci wobec organizacji i przystugujacych jej
mechanizmow, uzalezniajac od nich zaréwno dzialanie, jak i myslenie (s. 82). Jest
tworzony, a nie tworzacy: podrzedny pracy, traci zdolnos¢ do tego, co Cyceron
nazywal tworczym proznowaniem (s. 18, 63), a przeto niedostepna jest mu noinotc.
To ,$wiat tworzy jego”’; innymi slowy — wolno bodaj te taczno$é zauwazy¢, mimo
ze nie zostala zaznaczona na kartach Perfekcji — rzeczywistosé zbliza sie do sta-
dium nakreslonego, jakkolwiek w innym kontekscie i celu, przez Karola Marksa:
to $wiadomosé jest ksztattowana przez byt, a w tym razie przez techniczne bodzce
(s. 101). By¢ moze, ze dlatego w jednym z przypisow, nawiazujac do chrzescijan-
skiego punktu widzenia, autor dostrzegt w zaistnialym rozwoju techniki ,$mieré
duszy”, jej ,spustoszenie i wyczerpanie” (s. 136-137). ,Maszyna sie nie porusza, tyl-
ko jest wprawiana w ruch [...]. W tym samym sensie, w jakim maszyne nazwa¢ mo-
zemy martwa, mozna rowniez czlowieka okreslic mianem umartego” (s. 132); a to
wtedy, gdy staje sie narzedziem lub, innymi stowy, ,nosicielem funkcji” (s. 106).
Nalezy tez nie zapominaé, ze mowa tu o narzedziach wyspecjalizowanych, nie-
podatnych na wykorzystanie ogélne. Dotyczy to nawet sportu — czy to rywaliza-
¢ji, czy to pozornego doskonalenia siebie — albowiem harmonia i uniwersalnosé
ustapity mechanizacji ciala oraz fragmentarycznemu dostosowywaniu go do po-
szczegOlnych zadan; i mimo ze opis Jiingera w wielu miejscach zdaje sie dzi$ prze-
brzmialy, to jego spojrzenie na atletow pokazuje trafnosé i aktualnosé ukazanych
w Perfekcji spostrzezen. Dobrze wspotbrzmi ono z przywolanym juz odwroceniem
platoriskiego pojmowania idej: postep myslenia technicznego ,nie jest parmenidej-
ski, ostro kontrastuje z dazeniem do wiedzy Parmenidesa, jest analityczny, induk-
cyjny, izolujacy” (s. 131).

4 Pojawiajace si¢ czesto w Perfekcji okredlenie robotnik”, der Arbeiter, to nawiazanie do Robotnika,
wydanego przez Ernsta Jiingera w 1932 r., a przeto do dzieta, ktore jakkolwiek nie az tak jednoznaczne,
podobna uznaé za pewnego rodzaju zapowiedz ksiazki mlodszego z braci.
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3. O ile jednak godna uktonu dystynkcja kazata Jiingerowi starannie nawia-
zywaé¢ do czasow antycznych, o tyle nie dziwi, ze blizsze wspotczesnosci zalazki
myslenia technicznego znalazt w poznych wiekach Srednich i filozofii nowozytnej.
Pochwata Akwinaty — ktory, wedle legendy, unicestwil homunkulusa skonstru-
owanego przez Alberta Wielkiego (s. 45) — ma bodaj charakter nade wszyst-
ko estetyczny; wszelako zwrocenie uwagi na racjonaliste Kartezjusza i empiryste
Francisa Bacona, a sposrod wezesniejszych — Williama Ockhama (s. 49), jawi sie
juz analiza mechanizacji. Bez tych tworcéw kauzalizm nie mogiby, niewykluczone,
przemoc teleologii, a to temu zwyciestwu zdaje sie Jiinger przypisywaé istotny
wplyw na dwudziestowieczne podejscie do techniki. Co ciekawe — bo moze za-
skoczy¢ w przypadku konserwatysty, jakim byt Niemiec — z zyczliwoscia, chociaz
oszczedna, przedstawiony zostal Baruch Spinoza. Ciekawe, lecz zarazem w $wietle
Perfekcji uzasadnione, albowiem teoria Spinozy sprawia wrazenie drogocennego
opdznienia momentu, podczas ktorego dominowa¢ w rozumowaniach jeta przy-
czynowosé; nawet jesli zarazem ,zmodyfikowanym spinozyzmem” bytby marksizm,
wobnazajacy jego btedy” (s. 74).

Tak jak w rozwazaniach Kartezjanskich i Baconowskich, poprzedzonych przez
Ockhamowy nominalizm, dostrzegt Jiinger krok w strone technokracji, tak krok
nastepny i dalsza przemiane myslenia zauwazyt w oswieceniu. Wydaje sie bowiem,
ze to wtedy dazenie do jak najglebszego rozumienia zostalo wyprzedzone przez
sktonnosé do wiedzy encyklopedycznej, dla przykladu w odstonie Jeana le Rond
d’Alemberta; a poszukiwanie porzadku ustapito kolekcjonowaniu asocjacji. (Skraj-
ng postac¢ owego kolekcjonowania, jakkolwiek powstala duzo pdzniej, najlepiej we-
dle niemieckiego pisarza wida¢ w powiesci Ulisses Jamesa Joyce’a, tak radykalnie
niszczacej wszelki schemat myslowy, ze nie pozostaje nic innego jak wielka kupa
asocjacyjnych $mieci”’; s. 120. Warto tu zaznaczy¢, ze to bodaj jedyna w ksigzce
uwaga wyrazona w tak dosadny sposob. Podobna jednak broni¢ Irlandczyka przed
tym zarzutem, przyznajac, ze forma jego dziel wynikata z prob zblizenia sie do
oralnosci, podczas gdy to wlasnie wejscie w pismiennosé jawi si¢ jednym z elemen-
tow mechanizacji®). Kolejnym krokiem tego spojrzenia zdal sie Jiingerowi istotny
aspekt systemow wytozonych juz po oswieceniu, nade wszystko przez Fichtego,
Schellinga i Hegla. O ile w koncepcjach Leibniza tudziez Wolffa, a nawet podwa-
zajacego je Kanta, celem rozumowania byly harmonia oraz doskonatosé, o tyle
dziewietnastowieczni idealiSci niemieccy zrezygnowali z umiaru i tadu na rzecz
nieokietznanego powiekszania mocy. To pokazuje, ze Perfekcja nie jest przejawem
tesknoty za romantyzmem ani, co Jiinger podkreslil, odejsciem od racjonalizmu
(s. 155). Wolno zaryzykowaé interpretacje, ze z pozoru racjonalne ,brak platonskiej
tagodnosci 1 wrogosé, z jaka traktuje nature” (s. 180), mimo iz wiazace sie z ma-
tematyczna logika, sa oddawaniem przez cztowieka swojej ratio we wladanie tego,
co powstalo ponad nim: zorganizowanej, systematycznej techniki, ktora wykracza
poza ludzka rozumnosé, tym samym ja destruujac.

5 Por. W.J. Ong SJ, Oralnosé i pismiennosé, thum. J. Japola, Warszawa 1992, s. 144.
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Technika jest — a kazda obserwacja to potwierdzi — na wskro$ nienaruszonym zasobem naszej epoki.
Stworzyla nowa, racjonalna organizacje pracy. Rozwija t¢ organizacj¢ za pomoca owego mechanicznego
automatyzmu, ktory jest oznaka jej narastajacej perfekcji. Jest zmieniajaca, odmieniajaca, niszczaca
sila. Pozostaje nietknieta bynajmniej nie dlatego, ze zawiera w sobie elementy nowego ladu, ale ze
sama jest najpotezniejszym zywiolem zmierzajacym do dewastacji starego porzadku, znoszenia réznic
pozioméw, powodowania fundamentalnej niwelacji (s. 187).

4. Nie jest bowiem tak, ze ujrzawszy zagrozenie zwigzane z postepem, zostal
Jinger krytykiem rozwoju samego w sobie; a jesli, to w takim sensie, w jakim kry-
tyka jawi sie odpowiednia rozdzielczosé, czyli zdolno$é rozrézniania i dostrzegania
w wydobytych skrawkach réznych jakosci. W Perfekcji zganiony jest powodowany
przez technike ubytek; to, co rzeczywistos$¢ traci, jest jej natura, podczas gdy przy-
mioty, ktore technika jej nadaje, wypada uznaé za akcydentalne. Gospodarka stata
sie oto ,,gospodarka rabunkowa’, albowiem ,korzy$¢ bez opieki jest rabunkiem”
(s. 43), a tak jak cnote tradycyjnej hodowli ukazuje utkwiona w krowach ,moc
przezuwajacej tagodnosci”, bioraca sie z dbania o nie ich opiekunéw, tak w razie
wspoblczesnego stosunku do przyrody zysk pozostaje jednostronny, bedac przeto —
by uzy¢ okreslenia, ktore czesto sie w ksiazce pojawia — wy-zyskiem. Eksploracja
ustapita eksploatacji: eksploatacji tego, co nieozywione, ale i tego, co ozywione,
a w tym wreszcie czlowieka, ktory takze okazuje sie konsumowany przez technike.
Wymienie — sposréd wielu wymiaréw tej konsumpceji — dwa. Jednym z nich jest
struktura panstw: okolicznosé, ze staly sie one instytucjami perfekcyjnymi, a wiec
obejmujacymi calo$¢ zycia i dzialania swoich obywateli — technicznymi organiza-
cjami, w ktorych prawo jednostek jest wylacznie cze$cia mechanizmu (s. 108-109).
Niesie to zaréwno daleko idaca zmiane bioetyki: usprawnianie uszkodzonych ludzi-
-narzedzi przypominajace legende o statku Tezeusza, jak i pozorny spokdj, bedacy
w istocie niepokojem sklaniajacym do buntu (s. 141). Sa tu wszakze paradoks
i aporetycznosé: panstwo, ze wzgledu na postep innych terytoriéw, musi poste-
powaé tak samo, aby nie sta¢ sie ich ofiara (s. 123). Nie bez powodu utozsamit
wiec Jiinger obrany przez cywilizacje sposéb rozwoju z prowojennym zbrojeniem
(s. 175). Wymiar drugi to podejscie do czasu, ktore kilkadziesiat lat pozniej kla-
rownym zdaniem ujal Walter J. Ong. ,Dzisiaj — stwierdzil — w kulturze wyso-
kiej technologii kazdy przezywa kazdy dzienn w ramach abstrakcyjnie rachowane-
go czasu, co narzucaja miliony drukowanych kalendarzy, zegaréw i zegarkow™.
Spoteczenstwo, innymi stowy, nabralo podrzednosci wobec wspdlnego miernika
i struktury technicznej, a to poddaje je nie tylko wyniszczeniu, ale tez ideologiom.

Pytanie jednak: jaki aspekt natury ludzkiej sktania do podlegania konsumpc;ji;
do bycia podporzadkowanym i wyzyskiwanym? Nadzwyczaj trafnym tego obja-
$nieniem zdaje sie odwotanie do Arystotelesa, dla ktorego cierpienie byto skutkiem
myslenia (s. 169); myslenia, jakie automatyzacja pozwala znaczaco zredukowac.
Budzi pewna watpliwos¢ — takze wtedy, kiedy nie wymagaé¢ od Jiingera narracji
akademickiej i pamietaé, ze bedac filozofujacym pisarzem, nie uprawial filozo-
fii na przestrzeni uniwersytetow — relacja, ktora podejrzewal miedzy wolnoscia
i bezpieczenistwem (s. 177). Wolnos¢ uswiadomiona to jego zdaniem podstawa

6 Ibidem, s. 136.
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bezpieczenistwa 1 bez niej jest ono niepodatne na urzeczywistnienie; lecz warto nie
ignorowac intuicji, wedle ktorej wprawdzie brak wolnosci moze byé¢ niebezpieczny,
ale to wolnosé jest w swej istocie zagrozeniem, niosac osobiste a nieprzewidywal-
ne decyzje i uczynki. Nie musi to by¢ argumentem przeciw jej obronie, niemniej
powinno by¢ zauwazane. Stad o ile tatwo mi zgodzi¢ sie z refleksja, ze — whrew
niektérym pozorom — osiagnieta przez nas za sprawa postepu technicznego me-
chaniczna $cistosé prowadzi do destrukeji w co najmniej nie mniejszym stopniu niz
do bezpieczenstwa, o tyle trudniej nie uznaé, ze doszukiwanie si¢ go w minionych
epokach jest naiwnoscia zbyt duza.

5. Nawet wszelako jesli oskarzy¢ Friedricha Georga Jiingera o przesade, czesto
wszak ujawniang przez myslicieli, ktérzy nie wstydza sie radykalizmu, i zauwa-
zy¢, ze tegoroczne wydanie takiej krytyki bytoby bardziej uzasadnione, gdyby jej
przedmiot pozostawal jeszcze podatny na odwracalnosé — nawet wowczas przed-
stawiony w eseju sposob rozwazan, wraz z analiza tego, co bierze sie z podejscia
przeciwnego, a wiec z pozbawionych umiaru postepowan w imie postepu, jest
wystarczajaco wart przemyslenia, zgody lub niezgody, zeby nie uznaé go za prze-
brzmiaty. Tak jak, skoro odniesé sie do innych czas6w, na nie mniejszg niz w sta-
rozytnosci uwage zashiguje przypowies¢ o bogu Teucie z Platonskiego dialogu
Phaidros — o tym, jak ze wzgledu na krok technologiczny: perfekcje pismiennosci,
condicio humana stata sie czyms§ zgota odmiennym.
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