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Ile filozofii w filozofii humoru?

M.M. HURLEY, D.C. DENNETT, R.B. ADAMS, JR., Filozofia dowcipu. Humor jako
sita napedowa umystu, Krakéw 2016, ss. 553"

Smiech i humor znajduja swoje miejsce w filozofii, poniewaz niemal u kazdego
klasycznego filozofa znajdziemy refleksje nad istota tych zjawisk. Jak sie zdaje
Platon byl pierwszym, ktéry postawil kwestie natury $miesznoscil. Tegoroczna
publikacja wydawnictwa Copernicus Center Press stanowi wazny wklad do wiedzy
o humorze. Wktad nie bez zastrzezen i kontrowersji, ale o tym poézniej.

Najpierw pare stéow o autorach. M.M. Hurley jest pracownikiem naukowym
Center for Research on Concepts and Cognition w Indiana University, gdzie gtow-
nym przedmiotem jego badan jest kreatywnosé umyshu, ramy poznawcze, neuro-
nauki i kognitywne badania nad emocjami i inteligencja. R.B. Adams Jr. bada
obecnie niewerbalne sygnaly, szczegdlnie te, ktore komunikuja emocje. Jest pro-
fesorem psychologii spotecznej angazujacej zdobycze neuronauk. Z trojki autoréow
D.C. Dennett powinien by¢ najbardziej znany filozofom. Jest jednym z ,Czterech
Jezdzcow Nowego Ateizmu” (obok Dawkinsa, Hitchensa i Harrisa) i zwolennikiem
darwinizmu neuralnego. Zajmuje sie kognitywistyka, filozofia nauki (zwlaszcza fi-
lozofia biologii), biologia ewolucyjna i filozofia umystu, gdzie reprezentuje natura-
lizm i komputacjonizm.

Zacznijmy od tego, co rzuca sie¢ w oczy jako pierwsze, mianowicie okladki. Do
rysunku na oktadce nie mozna mieé¢ zarzutéw. Jednak skrzacy sie na czerwono
napis ,Filozofia dowcipu” wprowadza w blad, poniewaz tym, co stanowi glow-
ny przedmiot dociekan autoréw, jest humor, a nie dowcip jako taki. Rozwazanie
struktury i ,mechanizméw” dowcipow zajmuje ich o tyle, o ile rzuca swiatto na
humor. W tym wida¢ duzy btad tlumacza ksiazki, ktéora w oryginale nazywa sie

* W nawiasach kwadratowych umieszczam adresy stron recenzowanej ksigzki.
! Platon, Fileb, tlum. W. Witwicki, Kety 2002, s. 62 (48 C).
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Inside Jokes. Using Humor to Reverse-Engineer the Mind. Do klopotliwosci tytutu
ksiazki nawiaze na koniec recenzji.

Tymczasem nalezy powiedzie¢, ze autor przektadu bardzo dobrze zrealizowal
swoje zadanie. Wywody sa jasne, polszczyzna plynna, czyta sie w miare lekko (jak
na prace naukowa z pogranicza ewolucjonizmu, psychologii poznawczej i neuro-
nauk) i nie zauwazyltem wiekszych btedow w tekscie. Przy zestawieniu zabawnych
zjawisk [s. 23] znajduje sie zwrot ,komedia sytuacja”, co wyglada na chochlika dru-
karskiego. Niezreczne jest rowniez zdanie: Koestler nazywa nasz gatunek Homo
ridens, czyli émiejacym sie czlowiekiem” [s. 102], podczas gdy lepiej brzmiatoby:
,cztowiekiem $miejacym sie”. Poza tym do warstwy jezykowej nie ma zastrzezer,
i za to nalezy sie pochwala autorom i thumaczowi. Tekst taczy w sobie klarownosé
i szczegbtowosé, choé niektore watki z pewnoscia mozna uznaé za domagajace sie
rozwiniecia, na przyktad kwestia wrodzonej zdolnosci dzieci do §miechu i sktonno-
sci do zabawy.

Glowna teza pracy brzmi: humor wylonilt sie wskutek mechanizméw adapta-
cyjnych, a przyjemnosé¢ ptynaca z humoru jest ,nagroda’ za rozpoznanie episte-
micznie ugruntowanego przekonania badz zalozenia w przestrzeni mentalnej jako
blednego. Autorzy proponuja model, wedle ktorego humor w swojej podstawowej
postaci powstaje gdy:

1) aktywny?® sktadnik przestrzeni mentalnej, ktory

2) znalazl sie w niej niepostrzezenie (z takiego czy innego powodu), i zostat

3) w tej przestrzeni uznany za prawdziwy (tzn. ugruntowany epistemicznie),

4) zostaje rozpoznany jako nieprawdziwy w tej przestrzeni — w sensie bycia przegranym w procesie
rozwiazywania konfliktu epistemicznego,

5) 1 (co oczywiste) odkryciu temu nie towarzysza zadne (silne) negatywne emocje [s. 210].

Widac¢ zatem, ze autorzy w dociekaniach nad humorem podazaja tradycja Kan-
ta® i Schopenhauera® (co sami przyznaja [s. 211]), mianowicie tradycja wyjasnia-
jaca zjawiska humorystyczne przez takie pojecia jak ,niespojnosc”, ,sprzecznosé”,
,hiezgodnosé”, | kontrast”, inkongruencja” itp.

Ksiazka ma trzynascie rozdziatow, dwie przedmowy, epilog, bibliografie, indeks
nazwisk oraz obszerny indeks rzeczowy. Co ciekawe, juz w przedmowie do polskie-
go wydania autorzy odnosza sie do dwojakiej krytyki swojej pracy: z jednej strony
sa to zarzuty o niedostateczne podparcie teorii przez wyniki zdobyte droga labora-
toryjnych badan empirycznych oraz sceptyczna postawa wobec osiggnie¢ psycholo-
gii ewolucyjnej. Wedle ostatniego zarzutu ,nasz model humoru nie poddaje sie fal-
syfikacji z tej prostej przyczyny, ze czerpie on z dokonan teorii ewolucyjnej” [s. III].
Autorzy przyznaja, ze ta uwaga nie jest bez racji, lecz podkreslaja, ze odwotywali

2'W tekscie zrodlowym stosowano pogrubiong czcionke zamiast kursywy.

3 Smiech jest afektem, [ktorego Zrodlem jest] nagla przemiana napietego oczekiwania w nicogé” —
1. Kant, Krytyka wtadzy sqdzenia, ttum. J. Galecki, Warszawa 2004, s. 271.

4 srodlem $miesznodci jest zawsze paradoksalne, a wiec nieoczekiwane podciagniecie jakiegos
przedmiotu pod heteronomiczne w stosunku do niego pojecie i wobec tego zjawisko $miechu oznacza
zawsze nagte uswiadomienie sobie rozbieznosci miedzy takim pojeciem a pomyslanym przez nie przed-
miotem realnym, czyli miedzy abstrakeja i naocznoscia” — A. Schopenhauer, Swiat jako wola i przed-
stawienie, thum. J. Garewicz, t. II, Warszawa 2013, s. 124.
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sie nie tylko do ewolucjonizmu, ale rowniez do psychologii poznawczej i psychologii
emocji. Trudno uznaé¢ to za skuteczna obrone, poniewaz perspektywa ewolucjo-
nistyczna przenika cala koncepcje Hurleya, Dennetta i Adamsa (dalej uzywam
skrotu: ,koncepcja HDA”): | Jezeli [...] chcemy naprawde zrozumieé¢ humor, musimy
przyja¢ perspektywe biologiczng” [s. 14, wyr. — A.P.]. Uzupeianie wadliwego
zbioru przestanek teoretycznych przez przestanki z innych dziedzin automatycznie
nie sprawia, ze tamte pierwsze przestajg by¢ wadliwe. Problem z falsyfikowalnoscia
ewolucjonizmu jest znany i opracowany, dlatego nie rozwijam tego watku®.

Rozdzial 1, Wstep, zarysowuje najwazniejsze elementy teorii. Humor stuzy roz-
poznawaniu blednie ugruntowanych przekonan, przy czym ewolucja zaopatrzyla
ludzi w mechanizm o charakterze uktadu nagrody, dzieki ktéremu humor stano-
wi zrodto przyjemnosci. Mamy zapotrzebowanie na humor, poniewaz ,,gdybys$my
przestali poswiecaé¢ czemu§ waznemu [tj. wychwytywaniu bledow poznawczych —
A.P], nalezny czas i energie, mogloby to zagrozi¢ naszemu zyciu [...]" [s. 14]. Au-
torzy podkreslaja tez, ze esencjalistyczne stanowisko zaciemnia badanie humoru,
gdyz humor ma charakter Wittgensteinowskiego pojecia rodzinnego. W tekscie
znajdujemy ciekawe spostrzezenie, ze w wielu jezykach slowo ,zabawne” oznacza
zarowno tresci komiczne i $mieszne (np. ,Jas Fasola to zabawna postac¢”), jak row-
niez dziwne, zdumiewajace 1 zastanawiajace (np. ,,To zabawne, mogtbym przysiac
ze wylaczylem silnik”). We Wstepie omowiono réowniez jedno z fundamentalnych
zaltozeni koncepcji HDA, wedle ktorego ,humor zalezy od myslenia” [s. 20]. Co to
znaczy? Po pierwsze to — z czym mozna sie zgodzi¢ — ze bez umystu nie ma
humoru i ze $miesznosé jest cecha subiektywna uwarunkowang przez podmiot hu-
moru, z czego wynika ze ,nie ma rzeczy $miesznych z natury”, Smiesznych samych
w sobie. Kazdy przedmiot moze by¢ $mieszny tylko jako ujety w pewien sposob lub
w odniesieniu do innych przedmiotéow. Po drugie, warunkiem powstania humoru
jest dokonywanie inferencji semantycznych, integracji danych i przetwarzania in-
formacji, co nalezy rozumie¢ w duchu komputacjonizmu, a wiec stanowiska, wedle
ktorego procesy myslowe maja charakter algorytmiczny. Zauwazajac niepowodze-
nia w tworzeniu algorytmoéw humoru takich jak HAHAcronym [s. 20-21], autorzy
Filozofii dowcipu zajmuja nastepujace stanowisko: ,nie mozemy jeszcze zaoferowac
zadnych dzialajacych modeli komputacyjnych. Zamiast tego wykazemy, jakie ce-
chy powinna mie¢ dobra teoria komputacyjna” [s. 22].

Rozdziat drugi pt. Do czego stuzy humor? stanowi kontynuacje Wstepu i stuzy
dalszemu wprowadzeniu w koncepcje HDA. Autorzy zwracaja uwage, ze humor
mogt w pewnym momencie ,wytamaé sie” z pelnienia funkcji zwigzanych z dobo-
rem naturalnym i egzaptowac sie do innych celow. W ten sposob poczucie humoru
mogto zostaé¢ wykorzystane do zwiekszania atrakcyjnosci u potencjalnych partne-
row. Zwraca sie rowniez uwage na Smiech jako spoiwo spoleczne, ktore zaciesnia
relacje miedzyludzkie oraz pozwala rozpoznaé, czy ktos jest ,swoj”, czy ,obcy” (co

5Zob. K. Jodkowski, Zasadnicza nierozstrzygalnosé sporu ewolucjonizm—kreacjonizm, ,Prze-
glad Filozoficzny — Nowa Seria” 21 (2012), nr 3 (83), s. 201-222, zwlaszcza s. 207-215; zob. takze
D. Leszczynski, Struktura poznawcza i obraz swiata. Zagadnienie podmiotowych warunkéw poznania we
wspotczesnej filozofii, Wroctaw 2010, s. 235.
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dotyczy zwlaszeza dowcipow politycznie niepoprawnych). Autorzy podaja rowniez
zwiezle streszczenie wlasnej teorii:

Nasze mozgi nieustannie prowadza (ryzykowne) poszukiwania o charakterze heurystycznym w cza-
sie rzeczywistym, tworzac domniemania na temat tego, czego doswiadczymy w przyszlosci we wszyst-
kich dziedzinach zycia. Ten realizowany pod presja czasu i pozbawiony nadzoru proces generowania
przypuszczeni przebiega z koniecznosci wedlug dosé swobodnych standardéow. W jego wyniku do na-
szych przestrzeni mentalnych dostaja si¢ pewne tresci, ktorych prawdziwosci nie mozna zadowalajaco
sprawdzi¢. Gdybysmy pozostawili je bez zbadania, nieuniknione bledy pozostajace w przedsionkach
Swiadomosci skaziltyby nasz zbiér wiedzy o Swiecie. Musi wiec istnie¢ procedura ponownego sprawdza-
nia kandydatow na przeswiadczenia i domysty. Do ich wykrywania i rozwiazywania wszelkich sprzecz-
nosci z zawrotna predkoscia zacheca nas potezny uklad nagrody — rozbawienie jako reakcja na humor

wspomagajacy te czynno$¢ w rywalizacji ze wszystkimi innymi zadaniami obciazajacymi zasoby
naszego umystu [s. 33].

Kolejny rozdziat nosi tytut Fenomenologia humoru. Nie ma tam jednak dociekan
w duchu Husserla, Schelera czy Ingardena ze wzgledu na antyesencjalistyczna po-
stawe Dennetta, Hurleya i Adamsa Jr.: ,Jak to zwykle bywa w postdarwinowskim
$wiecie biologii, skupienie uwagi na wyszukiwaniu domniemanych istotnych cech
prowadzi donikad, gdyz najprawdopodobniej odnajdziemy rodowody podobnych
cech ewoluujacych zgodnie ze zmieniajacymi sie uwarunkowaniami selekeji” [s. 16].
Autorzy pisza, ze rozumieja fenomenologie w znaczeniu pierwotnym, ktore odwotuje
sie do ,zorganizowanego katalogu zjawisk — cech lub prawidtowosci zachowan —
rozpatrywanych na poziomie przedteoretycznym” [s. 35] i jako przyktad znakomitego
fenomenologa wskazuja... Williama Gilberta, ktory w dziele De Magnete, Magneti-
cisque Corporibus, et de Magno Magnete Tellure (1600) przedstawil uporzadkowany
zbior zjawisk specyficznych dla magneséw i magnetyzmu. W rozdziale poswieconym
tak pojmowanej fenomenologii autorzy rozwazaja szereg osobliwosci zwiazanych
z humorem. Duzo miejsca po$wiecaja wspomnianej juz dwuznacznosci slowa ,za-
bawny” jako oznaczajacego cos humorystycznego, komicznego albo zastanawiajace-
go, dziwnego. W fenomenologii humoru autorzy zwracaja uwage, ze trudno zdefi-
niowa¢ humor w sposob nietautologiczny: ,humor polega na dostrzezeniu |[...| ze cos
jest émieszne. Smieszne rzeczy wywoluja rozbawienie, a rozbawienie to odpowiedz na
humor” [s. 50]. Wiele miejsca poswiecaja Smiechowi Duchenne’a, nazwanego na czesé
francuskiego neurologa, ktory zauwazyt charakterystyczng fizjonomie os6b sponta-
nicznie i szczerze rozbawionych (miedzy innymi napiecie miesni okreznych oka i mie-
$ni jarzmowych). Autorzy zauwazaja tez odmienne funkcje i postrzeganie humoru
u potencjalnych partneréw przez kobiety i mezczyzn.

Kolejna czesé pracy stanowi zarys historii teorii humoru. Jest to najstabsza
cze$é ksiazki. Badacze osadzaja swoje dociekania w kontekscie najnowszych osia-
gnie¢ nauki, a dzieje rozwazan o humorze interesuja ich gtéwnie jako kontynuacja
sfenomenologii” oraz jako punkt odniesienia (czesto negatywny) wzgledem wtasnej
teorii, co moze tlumaczyé¢ jakos¢ rozdzialu historycznego. Autorom mozna za-
rzucié¢ pobieznosé rekonstrukeji oraz wadliwy podzial teorii na teorie biologiczne,
zabawy, wyzszosci, uwalniania napiecia, niespéjnoéci, zaskoczenia i mechaniczna
teorie humoru Bergsona. Wyodrebnienie teorii biologicznych jest problematyczne,
poniewaz takie teorie nie wystepuja samodzielnie. Teoria biologiczna, zdaniem
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autorow, wyrasta z przekonaniu o wrodzonej zdolnosci do $miechu, uniwersalnosci
komizmu [s. 72] oraz z uznania $miechu ,za narzedzie stuzace do informowania
otoczenia o udanym odbiorze bodzca humorystycznego” [s. 73]. Moze to co$ powie-
dzie¢ o filogenetycznych aspektach smiechu i humoru, lecz nie informuje jakiego to
rodzaju bodzce. Wielu myslicieli zwracalo uwage na wrodzony i ekspresyjny cha-
rakter zdolnosci do $miechu, lecz trudno bytoby nazwaé ich zwolennikami ,teorii
biologicznej”. Arystoteles pisal, ze tylko cztowiek $mieje sie i stad najprawdopo-
dobniej zdawat sobie sprawe z wrodzonej zdolnosci do $miechu, ale jego koncepcja,
iz komizm jest reakcja na rzecz szpetna lecz nieszkodliwa, sytuuje go raczej jako
zwolennika teorii wyzszosci, a nie teorii biologicznej. Ponadto, przedstawione po-
jecie teorii biologicznych nie wyjasnia, jakie musi by¢ zjawisko, aby byto $mieszne.
H. Spencer, nawiazujacy do dzialania ukladu nerwowego, oraz F. Nietzsche, od-
wolujacy sie do instynktow, popedow i woli mocy, moga zosta¢ uznani za ,biolo-
gistow” w teorii humoru, lecz pierwszy akcentowal kontrastywny charakter przed-
miotu $miechu, drugi zas role wyzszosci i poczucia przewagi. Poprawne nie wydaje
sie rowniez wyroznienie teorii zaskoczenia. W swoich lekturach nie spotkatem sie
z jakimkolwiek myglicielem, ktory uwazaltby, ze Smiech rodzi sie w wyniku zasko-
czenia, jakkolwiek wielu — jak T. Hobbes i A. Schopenhauer — podkreslato, ze
$miechowi czesto towarzyszy naglosé i nieprzygotowanie lub ze zaskoczenie ultatwia
powstanie komizmu. Ale towarzyszy¢ humorowi to nie to samo co konstytuowaé
go. Odrebne zakwalifikowanie koncepcji Bergsona tez jest bledne, gdyz glosi ona
tezy charakterystyczne zarowno dla koncepcji niespdjnosci jak rowniez dla wyzszo-
$ciowej. Duzo sprawniejszy podzial koncepcji komizmu przedstawit B. Dziemidok®
i J. Morreall”.

Rozwazania fenomenologiczne i historyczne stuza opracowaniu przedstawio-
nych w piatym rozdziale katalogu dwudziestu pytan z komentarzami i pytaniami
dookreslajacymi, na ktére powinna odpowiedzie¢ kompletna kognitywna i ewolu-
cyjna teoria humoru [s. 103]. Pomyst autorow Filozofii dowcipu jest wartosciowy
i mozna rozwijac takie listy pytan z mysla o dalszych, systematycznych badaniach,
tym bardziej, ze pytania zostaly opracowane na temat przestanek, ktore sa mniej
lub bardziej ustalone i stanowia pewien dorobek rozmaitych teorii §miechu. Pyta-
nia sg nastepujace:

1. Czy humor jest adaptacja? [...] 2. Skad wywodzi si¢ humor? [...| 3. Dlaczego komunikujemy
humorystyczne tresci? [...] 4. Dlaczego humor sprawia nam przyjemnosé? [...| 5. Dlaczego wyczuwamy
w humorze element zaskoczenia? |...| 6. Dlaczego osad jest zawsze obecny w tresci bodzcéw humory-
stycznych? |...] 7. Dlaczego humor czesto wykorzystuje sie do dyskredytowania innych? [...] 8. Dlaczego
humor tak czesto wskazuje na niepowodzenia? |...| 9. Jaka role odgrywaja w humorze poczucie absurdu
lub niespojnosci? [...] 10. W jaki sposob niespojnosé wywotuje humor? [...] 11. Dlaczego $miejemy sie
tylko z ludzi lub z rzecz/istot obdarzonych cechami antropomorficznymi? [...| 12. Do jakiego stopnia
Bergson ma racje, twierdzac, ze zachowania mechaniczne sa zabawne? [...] 13. Dlaczego mozna uzywaé
humoru jako srodka korygujacego zachowania spoleczne? |...] 14. Co wspolnego maja z soba liczne

rodzaje bodZcow humorystycznych? |...] 15. Jakie sa zwiazki zabawy z humorem? |...] 16. Jaki jest
zwiazek miedzy rozwiazywaniem problemoéw, dokonywaniem odkry¢ i humorem? [...] 17. Dlaczego tak

6 B. Dziemidok, O komizmie. Od Arystotelesa do dzisiaj, Gdansk 2011, s. 12-53.
7 J. Morreall, Philosophy of Humor, http://plato.stanford.edu/entries/humor/ [dostep: 22 maja
2016.
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bardzo pragniemy humoru? [...] 18. Dlaczego niektore tresci humorystyczne sa zabawne tylko dla ogra-
niczonego kregu odbiorcow? |...] 19. Dlaczego niektére tresci humorystyczne sg zabawne dla szerokiego
kregu odbiorcow? [...| 20. Dlaczego w humorze mamy do czynienia z roznicami plei? [s. 104-109].

Jako ze nie ma rzeczy komicznych ze swej natury, autorzy potraktowali humor
jako funkcje poznawczego przetwarzania tresci” [s. 112]. Para napedzajaca komputa-
cyjne mechanizmy poznawcze w mozgu sa emocje, a wlasciwie — emocje epistemiczne,
ktoére droga sprzezenia zwrotnego wplywaja na oddzialywania miedzy organizmem,
doznawanymi bodzcami i mézgiem. Same emocje sg rozumiane jako ,wewnetrznie wy-
wotana przyjemnos¢ lub bol — percepcja obdarzona walencja — stanowiaca nastep-
stwo wielu procesow transdukeji informacji o $wiecie” [s. 129], co sprawia wrazenie
redukcjonizmu: mitosé nie jest przyjemnoscig ani przykroscia, lecz czyms przyjemnym
badz przykrym. Autorzy traktuja emocje jako stymulatory proceséw poznawczych
umyshu rozumianego w duchu komputacjonizmu. Emocje kieruja sie swoista ,logi-
ka”, lecz bywaja irracjonalne, dysfunkcyjne i niekiedy prowadza nas na manowce.
Czlowiek jest przedstawiony jako ,pozeracz informacji’, ktéry potrzebuje danych
0 otoczeniu ,na szybko”, lecz te dane niekiedy przychodza znieksztalcone lub w zbyt
duzej ilosci, co skutkuje dezorientacja. Przetamanie dezorientacji wymaga wykazania
falszywosci pewnych przeswiadczeni, czego rezultatem wedlug autoréw ksiazki jest
humor, o ile obaleniu niestusznosci przeswiadczen towarzyszyta dodatnia walencja.

Wyjasnieniu humoru stuzy koncepcja przestrzeni mentalnych stanowiacych
Sfragment pamieci roboczej, w ktorej uaktywnione wyobrazenia i percepcje ule-
gaja wchlanianiu, manipulacji oraz semantycznemu laczeniu w holistyczny model
rozumienia sytuacyjnego” [s. 170]. Autorzy traktuja hipoteze przestrzeni mental-
nych jako alternatywe koncepcji skryptow albo ram poznawczych. W przestrzeni
mentalnej tresci czynnie uczestniczace w procesie myslenia nazywa sie ,aktywnymi
przeswiadczeniami”. Niektore z nich to przeswiadczenia ugruntowane, ,na podsta-
wie ktorych $miato podejmujemy rézne dziatania” [s. 192]. Co ma do tego humor?
W naszych przestrzeniach mentalnych pojawiaja sie nieraz aktywne ugruntowane
przeswiadczenia stojace ze soba w konflikcie. Rozbudowujac owa przestrzen, po-
przez obalenie jednego z aktywnie ugruntowanych prze$wiadczenn wylania sie zwy-
cieska strona konfliktu. Organizm, zainteresowany przetrwaniem i reprodukcja,
zostal wyposazony w mechanizm regulujacy owe konflikty poznawcze — humor,
ktory dostarczajac przyjemnosci rozbawienia, czyni czlowieka ,zainteresowanym”
ujawnianiu niespojno$ci w przestrzeniach mentalnych. Sama niespojnosé jest nie
tyle przedmiotem humoru, ile warunkiem odkrycia przestanek kwestionujacych
epistemiczne ugruntowanie pewnych przeswiadczen.

Powyzsze uwagi dotycza podstawowej formy humoru, zwanej ,pierwszoosobo-
wa’. Zaawansowane formy humoru autorzy ksiazki nazywaja ,trzecioosobowym”
i sa mozliwe dzieki nastawieniu intencjonalnemu, polegajacego na przypisywaniu
komus lub czemus stanéw mentalnych. Te zdolno$é¢ cztowiek ma na wylacznosé
tak jak zdolno$¢ do $miechu. Rozdzial 9, po$wiecony humorowi trzecioosobowe-
mu, jest jednym z najciekawszych w tekscie i pozwala wyjasni¢, dlaczego tak
tatwo i chetnie przychodzi nam $miaé¢ sie z innych: rozpoznajac bledy we wlasnej
przestrzeni mentalnej, tatwiej o wystapienie negatywnych emocji, stanowiacych
przeszkode w pojawieniu sie humoru. Z kolei podczas przypisywania innym nad-
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miernie ugruntowanych przeswiadczen nie jesteSmy personalnie dotknieci bledem,
stad przykre uczucia wystepuja rzadziej. Humor pierwszoosobowy odkrywa bledy
u siebie, a trzecioosobowy u innych, co wyjasnia, dlaczego pierwszoosobowe gry
stow ,sa coraz mniej zabawne w miare powtarzania” [s. 265] (bo juz wiemy, gdzie
kryje sie btad, co uniemozliwia przeswiadczeniu ugruntowanie sie), a obserwowanie
meczu filozofow ze znanego skeczu Monty Pythona jest wciaz zabawne po wielu
powtorkach.

Dziesiaty rozdziat stanowi obszerna odpowiedz na potencjalne zarzuty oraz na
uwagi, z ktérymi autorzy sie spotkali. Uwagi krytyczne wychodzity przede wszyst-
kim od psychologow i biologow, ktorzy forsowali wlasne rozumienie umystu (np.
koncepcja ram odniesienia wversus proponowana w ksiazce hipoteza przestrzeni
mentalnych), dlatego omoéwienie polemiki wymagaltoby odrebnego tekstu. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze autorzy bardzo wzieli do serca falsyfikacjonizm i obszernie
odpowiadajg na zarzuty — jak sie zdaje, kompetentnie i rzetelnie. Prezentowane
wyjasnienie humoru w moim odczuciu stawia opér argumentom krytykow, lecz
prawdopodobnie skuteczng drogg do obalenia koncepcji HDA wydaje sie zaata-
kowanie nie tyle jej tez, ile zatlozeri — chodzi mi gtéwnie o komputacjonizm oraz
wspomniane wczesniej problemy z falsyfikowalnoscig ewolucjonizmu. Ponadto,
skomplikowana teoria taskotek i ich zwiazku z humorem (przedstawiona w rozdzia-
le 11 o ,strefie polcienia” humoru, wraz ze stabymi zartami i niby-humorem) opiera
sie na zalozeniu, ze nie mozna potaskotac¢ siebie samego. Ot6z mozna, mianowicie
dotykajac podniebienia opuszka kciuka.

W rozdziale dwunastym autorzy skupiaja sie na funkcjach spelmianych przez
Smiech. Przede wszystkim jest to aspekt zdrowotny i komunikacyjny, informujacy
otoczenie o integracji danych we wtasnej przestrzeni mentalnej. Pewne dopelnienie
stanowig uwagi o funkcjonowaniu humoru w kulturze, zwtaszcza w sztuce. Roz-
dzial trzynasty, nazwany Puenta, stanowi przystepne i syntetyczne zestawienie
najwazniejszych elementéw prezentowanej teorii humoru w postaci odpowiedzi na
wczesniej sformutowane dwadzie$cia pytan.

Podsumowujac: ksiazka, mimo pewnych wad, jest napisana dobrze, rzetelnie
i jest godna polecenia nie tylko psychologowi i ewolucjoniscie, ale réwniez adeptom
filozofii, zwlaszcza filozofii umystu lub antropologii filozoficznej. W szczegolnosci jest
to pozycja obowiazkowa dla badacza komizmu, niezaleznie od specjalizacji. Nawet
jesli wielu rzeczom dowierza¢ nie mozna, cho¢by z powodu przyjetego rozumienia
emocji lub kwestii falsyfikowalnosci ewolucjonizmu, to jako calosé stanowi zwarta
i spdjna teorie wyjasniajaca zjawisko humoru. W szczegolnosci stuszne wydaje sie
podkreslanie intelektualnego charakteru humoru oraz kazdorazowego wystepowania
w nim ocen i sadoéw. Filozofia dowcipu znakomicie porzadkuje wiedze o zjawiskach
komicznych i pokrewnych. Poza tym ksigzka ma bogaty material badawczy, jest

napisana przystepnym jezykiem i okraszona dowcipami®.

8 Pozwole sobie poda¢ dwa przyklady:

1) ,Siedzacy przy stole mezczyzna zanurza palce w majonezie, a potem weiera go we wlosy. Gdy
jego sasiad patrzy na to ze zdumieniem, mezczyzna wyjasnia: — Bardzo przepraszam. Myslalem, ze
to szpinak” [s. 95]; 2) ,Behawiorysta i behawiorystka umowili sie na seks. Gdy po wszystkim zmeczeni
opadli na poduszki, jedno zagaduje drugie: — Widze, ze tobie byto dobrze. A jak bylo mnie?” [s. 68].
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Na poczatku recenzji pisalem o problematycznosci tytulu. Klopotliwe wydaje
sie pytanie o filozoficznosé wiedzy porzadkowanej przez Filozofie dowcipu. Przemy-
Slenia z trzonu ksiazki (rozdzialy 6-13) poruszaja sie gtownie w sferze neuronauki
i biologii. Rowniez bibliografia jest zdominowana przez prace neurologiczne, ko-
gnitywistyczne, biologiczne i psychologiczne. To pozwala zapytaé, czy wyjasnienie
humoru, ktore podaja autorzy, nawet jezeli jako takie jest przekonywajace, to czy
wolno je uznaé za filozoficzne? Thimacz, decydujac sie na przetozenie Inside Jokes
jako Filozofia dowcipu, mogt kierowaé sie ogdlnym charakterem prezentowanej
teorii. Ale czy sama 0go6lnosé czyni co$ filozoficznym? Jaka ogdlnosé? Jezeli ma ona
polegaé na uogolnieniu danych naukowych, od jakiego stopnia uogoélnienia zaczyna
sie filozofia?

Czytelnik niech zajrzy do ksigzki i odpowie na to pytanie sam. Jezeli chodzi
0 piszacego niniejsze stowa — kuszaca wydaje sie, whrew ostrzezeniom autordw,
perspektywa ,esencjalistycznych” poszukiwan kluczowych cech humoru i $miechu,
ich natury. Taka perspektywa nie musi oznaczaé pozostania w tyle za zdobyczami
wspolczesnej nauki, a przykladem tego jest malo znany w Polsce H. Plessner,
ktory prowadzit w duchu ,nowej antropologii filozoficznej” autentycznie filozoficzne
dociekania nad natura $miechu, humoru i tym podobnych? — warto pamictaé, ze
niemiecki mysgliciel poza filozofig studiowal takze zoologie i medycyne. Ponadto
warto zastanowi¢ sie nad przeprowadzeniem fenomenologii humoru, ale fenomeno-
logii rozumianej w duchu Husserla, Schelera i Ingardena, a nie jako katalogowanie
danych o $miechu. Szczegoélnie ciekawe bytoby zastosowanie do humoru Ingarde-
nowskiej metody uzmienniania i sprawdzenie, czy i jak zmienia si¢ humorystyczny
charakter zjawiska przez ,wylaczenie” pewnych jego aspektow. Nawet jesli istota
humoru pozostawataby nieosiggalna, to proba fenomenologicznego zbadania go
bytaby bardzo pouczajaca.

9 Zob. H. Plessner, Smiech i ptacz. Badania nad granicami ludzkiego zachowania, tham. A. Zwolins-
ka, Z. Nerczuk, Kety 2004.
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