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Dwa byty wielkie zjawiska wyznaczajace ideowe ramy odrodzenia — humanizm
i reformacja. Dwa wielkie dazenia, obecne w wielkich umystach epoki na dtugo
przed XVI w., towarzyszace zarowno trosce o reforme Kosciota, jak i zabiegom
wokot zgody filozoficznej, nigdzie nie byty mogty sie spotkaé¢ w réwnie harmonijny
i niewymuszony sposob, co w osobie i tworczosci Erazma z Rotterdamu. To on,
przejety idea powrotu do zrodel — ewangelii i starozytnej madrosci, jako pierwszy
zdotal tak bardzo zblizy¢ sie do ucielesnienia, zrazu choé¢by na papierze, nie tylko
ufundowanego przez Petrarke idealu rozumnej i wymownej poboznosci (sapiens et
eloquens pietas), ale takze wymownej i poboznej uczonosci. I to w nim renesansowy
antydogmatyzm rozumiany jako pewien modus philosophandi winien sie dopatry-
waé swego najbardziej prominentnego eksponenta.

Naraz wielbiony i nienawidzony, nierzadko przez te same strony jednoczesnie,
byl ten intelektualny ,wladca epoki”, ,ksiaze studiow humanistycznych i [...] pra-
starej teologii™ nade wszystko obdarzonym nieprzecictng troska o sprawy moralne
literatem i filologiem, filozofem za$ o tyle tylko, o ile zajmujaca go tematyka teo-
logiczna, etyczna czy pedagogiczna stania sie filozofem wymagata. Jak powiada
J. Huizinga, umys! Erazma nie byl ani Scisle filozoficzny, ani tez historyczny: ,nie
przejawiat sktonnosci do ostrego rozrdzniania pojeé¢, ani do ujmowania wielkich
dziejowych wydarzen w rozlegte wizje historyczne, w ktorych szczegdlty w roz-
norodnosci swojej i barwnosci same ksztaltowalyby obraz™. Nie nalezy przez to
rozumie¢, jakoby filozoficzna wrazliwosé zupelnie byta mu obca; byta taka jedynie,
jak przyjdzie nam zobaczy¢, jesli filozofie pojmowaé jako wyjalowiong z uczué

Y Andrzej Krzycki do Erazma. 20 (?) grudnia 1525, [w:| Korespondencja Erazma z Rotterdamu
z Polakami, ttum. M. Cytowska, Warszawa 1965, s. 37.
2 J. Huizinga, Erazm, thum. M. Kurecka, Warszawa 1964, s. 149.
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i pozbawiong stylu spekulacje. Zarazem byla to wrazliwos¢ niecierpiaca przemocy
dogmatu, uprzejmie wycofana, zaangazowana, a jednak zdystansowana. Te miedzy
innymi cechy, znamionujace otwartos¢ i umitowanie pokoju, pozwolity niektérym
badaczom dopatrzyé sie w mysli Rotterdamczyka przyczynku do ,tryumfu tole-
rancji religijnej i wolnomyélicielstwa™ oraz, bodaj na wyrost, dostrzec w Erazmie
zwiastuna i prekursora epoki o$wiecenia wraz z jej uniwersalng religia rozumu?.
Jako taki wiec, powie H. Barycz, ,Erazm byl przede wszystkim reformatorem pro-
wadzacym walke ze wszystkim co zepsute, zle, zagniedziate i wsteczne™.

A w tym do cna zdeprawowanym wieku™ nie brakowato ani spraw wymagaja-
cych naprawy, ani krzywdy wolajacej o sprawiedliwosé. Byly to czasy niepokoju
i upadku moralnosci, czasy, w ktorych ,Chrystus dziwnie gteboko zasnal w sercach
wszystkich ludzi™, czasy bezprzykladnej chciwodci i niepohamowanej zadzy indy-
widualnej korzysci. Zwyrodniate w co$, co juz tylko z nazwy pozostaje tym samym,
chrzescijanstwo zostalo odciete od zrodta, a w zamian pozostaly mu skostniate,
sredniowieczne formy, niezdolne nawet, juz w punkcie wyjscia zepsute, ostaé sie

przed postepujacym rozkladem.

Doszto do tego — zali si¢ Erazm — Ze w najwazniejszych sprawach religia stosuje sie¢ nie tyle do
przykazania Chrystusowego, ile do definicji scholastykow i do wladzy jakichkolwiek biskupow, i te to
rzeczy tak nad wszystkim ciaza, ze nie ma nawet nadziei, aby §wiat przywroci¢ z powrotem do owej
prawdziwej religii Chrystusowe;j®.

Przeciw scholastyce

Odwotlanie sie do ,definicji scholastykow” w kontekscie krytyki panujacych sto-
sunkow nie jest przypadkowe. Erazma pacyfistyczna rewolta przeciw powszechne-
mu zepsuciu nie daje sie zrozumieé¢ bez uwzglednienia jego sprzeciwu i niecheci
wobec intelektualnej tyranii formacji, ktora zatracajac sie w bezliku ,budzacych
spory dociekan™, gubila z oczu to, co najwazniejsze, kaleczyta umysly nadmierng
drobiazgowoécia, a zamiast uszlachetnia¢ ducha przynosita jedynie nazbyt wysokie
mniemanie o sobie!’. Niekoriczace sie ekskursy scholastycznych mistrzéw, miano-

3 H. Barycz, Wstep, [w:] Erazm z Rotterdamu, Pochwata glupoty, ttum. E. Jedrkiewicz, Warszawa
2001, s. LIV. Autor wzmiankuje o wptywie Erazma m.in. na Woltera.

4 Zob. M. Hoffmann, Faith and Piety in Erasmus’ Thought, ,The Sixteenth Century Journal” 20
(1989), nr 2, s. 242. Por. tez L. Kotakowski, Erazm i jego Bdg, |w:] Erazm z Rotterdamu, Podrecznik
zotnierza Chrystusowego nauk zbawiennych petny, ttum. J. Domanski, Warszawa 1965, s. XV.

> H. Barycz, Wstep, s. VIIL

6 Erazm do Krzysztofa Szydlowieckiego. 14 sierpnia 1525, |w:| Korespondencja Erazma z Rotter-
damu z Polakami, s. 28.

7 Erazm do Jana Dantyszka. 30 kwietnia 1552, [w:] Korespondencja Erazma z Rotterdamu z Pola-
kami, s. 232. Zob. tez Erazm z Rotterdamu, Mita wojna dla tych, co jej nie znajq, [w:| idem, Rozmowy.
Wybor, ttum. M. Cytowska, Warszawa 1969, s. 44.

8 Erazm z Rotterdamu, List do Marcina Dorpa, [w:| Pochwata gltupoty, s. 193.

9 Erazm z Rotterdamu, Sposdb czyli metoda szybkiego i tatwego dochodzenia do prawdziwe; teologii,
[w:] idem, Trzy rozprawy, ttum. J. Domarniski, Warszawa 1990, 136 D, s. 291.

10 Zob. J. Domanski, Erazm i filozofia. Studium o koncepciji filozofii Erazma z Rotterdamu, Wroctaw
1973, s. 157. Por. tez J. Huizinga, Erazm, s. 43.
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wanych szyderczo magistri nostri, chybiaja zdaniem Erazma celu, jakim jest ma-
drosé. Nawet gdyby jednak — powiada z wlasciwym sobie przekasem — wszystkie
ich konkluzje byty warto$ciowe i godne uznania, zaden byltby z nich pozytek, skoro
okazuja sie ze wszech miar niepraktyczne!!. Nieprzebrane ilosci rozpraw i dyspu-
tacji, brzemienne tym jedynie, co przysporzy moznosci do dalszych komentarzy
i polemik, kusza co prawda surowoscig stylu pozornie zorientowana na bogactwo
tresci, lecz bogactwo to trwonia, zadluzajac sie w rozwazaniach dtugich i mecza-
cych. Skutki tego fatalne: Do czego — wota Erazm — prowadza labirynty tylu
»kwestyj«, wsrod ktorych ilez jest niepotrzebnych, ile zgubnych, choéby przez to
samo, ze rodza spory i niezgody!”'2. Prowadza znikad donikad, stuza krazeniu bez
celu, wyjatawiaja nawet najzyzniejsze dusze, bezdusznoscia swoja i formalizmem
swyczerpuja [...] umyst jakas czcza i trudna subtelnoscia, a nie krzepia go zadnym
sokiem ani nie ozywiaja duchem™?.

Niejedyny to i nie najciezszy grzech scholastyki. Jest objawem bezprzyktad-
nej pychy, by ,z wielka pewno$cia siebie rozprawia¢ o rzeczach, o ktorych Pawel,
wrociwszy 7z trzeciego nieba, stowem odezwaé sie nie §mial”'t. Nie istnieja dla
uczonych mistrzéw zagadnienia, ktore stawialyby granice dialektycznym docie-
kaniom, nie ma tez tematu, ktérego nie wazyliby sie uja¢ w arbitralne karby sic
et non. W przedmowie do swojej edycji Nowego Testamentu daje Rotterdamczyk
wyraz przekonaniu, ze jest rzecza ,nie tylko zbedna, ale i niebezpieczng” roztrzasac
przy pomocy przyrodzonych metod i z bezwstydna pewnoscia siebie to, co nalezy
prostym aktem decyzji przyja¢ lub odrzuci¢ w catosci. Ani chybi bowiem, zZe ,ten,
kto tak troskliwie i tak pilnie gromadzi racje rozumowe dla zwalczania lub obrony
tego, co nam podano do wierzenia, a nie do roztrzasania, zdaje sie zywic¢ niejakie
watpliwosci”'®. To ,,gromadzenie racji” ewokuje sedziwy ideal fides quaerens intel-
lectum, w ktorym wszelako szukanie jawi sie nie dazeniem do uzupelnienia cnoty
poznaniem, a poznania powsciagliwoscia (2 Piotra 1:5-6), lecz raczej rozpaczliwg
pogonia za czyms, co mogloby sama wiare uczyni¢ wreszcie godna wiary. Erazmo-
wi trudno przychodzi uznanie faktu, ze niewielu tylko poza nim zdolnych jest za-
pytaé trzezwo, choé¢ nie bez ztosliwosci: ,,Co za zwiazek ma Chrystus z Arystotele-
sem? Co sofistyczne podchwytki z tajemnicami wiecznej madroéci?”!6. W zblizaniu
sie do poganstwa poczeto niebezpiecznie oddalaé sie od chrystianizmu, odnajdujac
wlasny, scholastyczny przyczolek, ktory ani do jednego, ani do drugiego wydaje
sie juz nie przystawac¢. Jako humanista Erazm ani mysli potepia¢ siegania do bo-
gactw starozytnosci, wymaga jednak, aby nie przestanialo ono tego, co stanowi
bogactwo prawdziwe. Albowiem, powiada, ,doszto wreszcie do tego ze teologowie

" Zob. List Erazma do Pawta Wolza. Przedmowa do ,,Podrecznika” wyd. Frobena. Bazylea 1518, [w:|
Podrecznik zotnierza Chrystusowego, s. 266.

12 List do Marcina Dorpa, s. 193. Motyw labiryntu powtoérzy Erazm w stowach Ghupoty, zob. Po-
chwata gtupoty, s. 102-103.

13 Za: J. Domanski, Erazm i filozofia, s. 156-157.

14 Sposob czyli metoda szybkiego i tatwego dochodzenia do prawdziwej teologii, 83 B, s. 90. Por.
2 Kor 12:2.

15 Ibidem, 134 F-135 A, s. 284-5.

16 List do Marcina Dorpa, s. 193.
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uznali i przyjeli wszystkie pisma Arystotelesa, lecz tak, iz jego autorytet stal sie
dla nich bardziej $wiety niz powaga Chrystusa””. Powrécono do zrodel, lecz zrodet
zatrutych. Prawdziwa teologia, zawarta w PiSmie oraz dzietach ojcow Kosciola,
prosta, lecz pelna mocy, przewyzsza niepomiernie zawile i rozwodnione dociekania
scholastykow, a wraz z nimi ich intelektualnych patronéw. Teologii scholastycznej
zbywa na odpowiedniej proporcji: nie dostaje jej tego, co w prawdziwe] teologii
nieodzowne, podczas gdy to, co niewskazane, posiada az w nadmiarze. Zdegenero-
wana forma i niestosowna tres¢ — oto znamiona scholastyki wedtug Erazma, ktory
tak kontrastuje dwa rodzaje teologii:

Gdzie |...] jest w pismach tych [sc. apostolskich i patrystycznych| co§ takiego, co by przypomniato
Arystotelesa, cho¢by najbardziej bystrego i uczonego, albo bezboznego Awerroesa? Gdziez tu choc¢by
jedna wzmianka o pierwszych i wtérnych intencjach, o formach sylogistycznych, o formalitetach, kwid-
dytetach, a takze hekceitetach, ktorych pelno u tamtych?!®

J. Huizinga sugeruje na podstawie tego typu wypowiedzi, jakoby Erazm w spo-
sOb niecierpiacy sprzeciwu negowal caly dorobek $redniowiecza, a wraz z nim
scholastyczna teologie, ktorej jednak ,nie przemyslal [...] ani nie pojal” i przeto
,hie ma |...| pelnego prawa do zarozumialej ironii, z jaka o niej mowi’'?. Trudno
jednak posadzaé¢ Erazma, izby orez ironii i subtelnej drwiny, ktérym tak chetnie
bojowal, $wiadczy¢ mial o jego zarozumiatosci. Przeczy temu jego pelna otwarto-
Sci postawa i przecza jego stowa: nie poprzestaje na dosadnej krytyce, ale usituje
dostrzec i doceni¢ takze walory tego, co krytykuje?. Choé¢ zatem nie darzy uzna-
niem scholastyki jako systemu filozoficzno-teologicznego o wytuszczonych powyzej
cechach, to jednak udaje mu sie umknaé przed putapka fanatyzmu, zachowujac nie
tylko tolerancje, lecz takze doceniajac wszystko, co wydaje sie na to zastugiwac.
Stowa sprzeciwu pojawiaja sie raczej, by zarysowaé roznice miedzy uciele§nionym
w przesztosci ideatem a jego nieudang wspoltczesna imitacja. Jesli przy tym niekto-
re z powyzszych wypowiedzi wyglada¢ mogly na ostre, nastepujace stowa, ujmujac
zgodliwa tagodnoscia, zawieraja sedno i motywy Erazmowej krytyki:

Nie znaczy to wcale, jakobym potepial zamitowania tych, co w tego rodzaju sofizmatach [schola-
stycznych| weale chwalebnie wyéwiczyli bystros¢ swego umystu — nie cheialbym bowiem nikogo obra-
zaé; sadze jednak — a sadze, jak mi sie zdaje stusznie — zZe czystej i prawdziwej filozofii Chrystusowej
nie sposob czerpaé¢ z powodzeniem skadinad, tylko wlasgnie z pism ewangelistow i z pism apostolow?!.

7 Mita wojna dla tych, co jej nie znajag, s. 43.

18 Sposob czyli metoda szybkiego i tatwego dochodzenia do prawdziwej teologii, 82 E-F, s. 88-89.

19°J. Huizinga, Erazm, s. 143.

20 Ceni wiec geniusz i jasnogé mysli Tomasza, docenia pobozno$é i dociekliwoéé Szkota (zob. Erazm
z Rotterdamu, Parakleza, to jest zacheta do uprawiania filozofii chrzescijanskiej, |w:| Trzy rozprawy,
143 D, s. 60; Sposdb czyli metoda szybkiego i tatwego dochodzenia do prawdziwej teologii, 133 C, s. 279;
ibidem, 78 E-F, s. 75), widzi tez pewien pozytek ze scholastycznych dyskusji o charakterze szkolnym
(ibidem, 90 B, s. 115; 136 F, s. 292).

2L Parakleza, 142 C-D, s. 57. Miedzy prawdziwa a scholastyczna teologia rozciaga sie przepascé:
~Tam plynie jakas zlota rzeka, tu — ledwie waskie strumyczki, do tego jeszcze nie bardzo czyste i nie-
podobne do swego zrodta” (Sposdb czyli metoda szybkiego i tatwego dochodzenia do prawdziwej teologii,
82 A, s. 87).
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Nie sama wiec kontestacja zajmuje Erazma, lecz raczej wskazanie, zrazu przez
negacje, na pewien wyzszy rodzaj tego typu studiow, wlasciwsza im forme oraz
solidniejsze podwaliny. Krytyka ma dopiero torowaé¢ droge sprawdzonym rozwigza-
niom i nowym postulatom. Wypada tu zgodzi¢ sie z Wernerem Jaegerem, ze choé
,polemika przeciwko panowaniu scholastycznej teologii na 6wczesnych uniwersy-
tetach jest znamienna dla wszystkich pism teologicznych Erazma”; to ,nie mozna
[iej] oddzieli¢ od pozytywnych religijnych i teologicznych celéw jego humanizmu™?2.
T juz po owym znamiennym sprzeciwie wida¢, jaka ,prawdziwa teologia” (vera the-
ologia) by¢ powinna.

Praktycyzm i filozofia Chrystusowa

Podczas gdy scholastyka jest oschla i jalowa, prawdziwa teologia ma by¢ pla-
styczna, zywa, barwna, niczym gloszone przez Chrystusa przypowiesci rozniecaé
wyobraznie i ozywia¢ dusze. Szczegdlnym zadaniem teologéow, powiada FErazm,
jest ,wyktada¢ madrze Pismo Swiete, zdawaé sprawe z wiary, nie z czczych do-
ciekan, rozprawia¢ powaznie i skutecznie o poboznosci, lzy wyciskaé¢, do rzeczy
niebianskich zapala¢ umysty”?. Nie jest sztuka rozprawiaé¢ uczenie, i nie to winno
zajmowac chrzescijanina, w jaki spos6b poznaja aniolowie, bowiem i poganie od-
daja sie studiom tego rodzaju; prawdziwy teolog celowa¢ ma w propagowaniu tu,
na ziemi, zycia bedacego zyciem iscie anielskim?*. Kluczowym dla teologii jest jej
parenetyczny, a nawet anagogiczny, wymiar, w ktorym cala egzystencja za posred-
nictwem uczué ulec ma radykalnej metamorfozie:

Tutaj pierwszym i jedynym twoim celem, twoim jedynym zyczeniem, jedynym staraniem winno
by¢, abys sie przemienit, abys zostal porwany i natchniony, abys si¢ przeksztalcil w to, czego si¢ uczysz.
Jest to pokarm duchowy, wtedy dopiero pozyteczny, gdy nie osiadzie w pamigci niby w zoladku, ale
przeniknie do uczué i stanie sie trescia mysli?®.

Chociaz teologia moéwi o Bogu i dotyka spraw przekraczajacych ludzkie ro-
zumienie, mimo to — a moze wtasnie dlatego — tym blizsza ma by¢ cztowieka
i tym bardziej mu przystepna. Polem, na ktérym dokonywaé¢ ma sie zblizenie, jest
sfera tego, co, cho¢ tak bardzo ludzkie, dotychczasowa doktryna wolala spychaé
na posledniejsze pozycje — sfera uczué, ktorym mysl Erazma pragnie przywrocicé
nalezne miejsce?. Teologia taka, otwarta na czlowieka i jego problemy, stajac sie
bardziej ludzka, nie przestaje atoli by¢ teologia; przeciwnie, w tym dopiero ksztal-
cie nabywa pelni swego boskiego charakteru.

Rewaloryzacji uczué i swoistej przeto antropologizacji teologii towarzyszy pro-
gramowa antykonceptualistycznosé, sprzeciw wobec uémiercania w pojeciach tego,
co zywe, a co zda sie szczegblnie widoczne w drobiazgowe]j aretologii, w ktorej

2 W. Jaeger, Humanizm i teologia, thum. S. Zalewski, Warszawa 1957, s. 57.

2 Sposéb czyli metoda szybkiego i tatwego dochodzenia do prawdziwej teologii, 84 A, s. 93.

24 Parakleza, 140 F—141 A, s. 51. Zob. tez C.A.L. Jarrot, Erasmus’ Biblical Humanism, ,Studies in
the Renaissance” 17 (1970), s. 145.

25 Sposdb czyli metoda szybkiego i tatwego dochodzenia do prawdziwej teologii, 77 B, s. 69-70.

%6 Zob. J. Domatski, Erazm i filozofia, s. 112.
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,w beznadziejnie zawitych klotniach” dowodzi sie, czym jest cnota, zamiast ,okazy-
waé ja czynem’™’. Taka madrosé nie jest zgola madroécia, lecz intelektualng prote-
zg autentycznej cnoty, ktora przeciez ,,in agendo’ poznaje sie i zdobywa. Prawdzi-
wej tedy madrosci — przedmiotu filozofii prawdziwej — nie nabywa si¢ na drodze
oderwanych dociekan, ale odnajduje w tym, co juz przezyte badz wciaz na nowo
przezywane — Erazm powraca do starozytnego idealu wyzszosci sapientia nad
scientia. Jesli madrosé ma jaki§ zwiazek z wiedza, jest ona znajomoscia tego, co
w duszy, znajomoscig przeto samego siebie?®, a takze, szerzej, za Platonem, wiedza
o tym, co dobre, oraz pragnieniem, aby do dobra sie zbliza¢ i w koncu je osiggnaé
— taka dopiero wiedza znamionuje prawdziwego medrca i filozofa?.

Takoz filozofia to dla Erazma ,nie zdolno$¢ wydawania sadéw o zasadach rze-
czy czy tez o materii, ruchu, czasie, nieskoriczonosci”, lecz zespot wskazan i przy-
ktadow, dzieki ktorym czlowiek ,lepiej moze utozyé sobie swoje wlasne osobiste
zycie, a takze bedzie pozyteczny ojczyznie i w czasie wojny, i w czasie pokoju™?.
To znamienne, ze nie poszukiwanie i kontemplacja pierwszych zasad, nie kategorie
i sposoby istnienia, ale proste dziedziny ethos i prazis stanowia rdzen Erazmowego
modelu filozofii. Teoria nie zostaje wprawdzie z miejsca wyrugowana, jednak musi
by¢ wasko i starannie wyselekcjonowana, aby dala sie w koncu przekué¢ w prakty-
ke. Tak rozumiana filozofia jest wowczas, jak wyrazi sie J. Domanski, ,sposobem
zycia, wynikajacym z przyjecia okreslonego systemu wartosci™!; obok sposobu za$
jest przewodniczka po zyciowej drodze, nauczycielka, ktorej wskazania ,sa jakby
oczyma dla duszy i dajg §wiatlo, aby$ widzial, co trzeba czynié, a czego unika¢™?.
Zarowno wiec filozofia, jak i teologia maja stanowié¢ sztuke zycia, filozofowie i teo-
logowie — by¢ zycia mistrzami®®. Jedna i druga dyscyplina sprowadza si¢ ostatecz-

27 Sposob czyli metoda szybkiego i latwego dochodzenia do prawdziwej teologii, 135 B, s. 285. Por.
Tomasz & Kempis, O nasladowaniu Chrystusa, thum. W. Szymona, Krakow 2005, I, 1, 3, s. 28: , Swie-
ty i sprawiedliwy nie stajesz sie przez podnioste stowa; milym Bogu czyni cie cnotliwe zycie. Lepiej
jest odczuwaé skruche, anizeli poznaé jej definicje. Nawet gdyby$ sie nauczyl na pamieé calej Biblii
i wszystkiego, co powiedzieli filozofowie, c6z ci to pomoze, jesli ci zabraknie mitosci i taski?”.

2 Podrecznik zotnierza Chrystusowego, 44 B, s. 178.

2 Zob. Erazm z Rotterdamu, Wychowanie ksiecia chrzescijariskiego, [w:] idem, Pisma moralne.
Wybor, ttum. M. Cytowska, Warszawa 1970, 566 A, s. 158-159). Erazm nie byl platonikiem, niemniej
jednak sposrod wszystkich wielkich filozofow starozytnosci to wlasnie z Platonem najmocniej sym-
patyzowal. Zob. np. P.O. Kristeller, Erasmus from an Italian Perspective, ,Renaissance Quarterly”
23 (1970), nr 1, s. 12.

30 Brazm do Seweryna Bonera. 1 wrzesnia 1531, [w:] Korespondencja Erazma z Rotterdamu z Po-
lakami, s. 201-202.

31 J. Domariski, Erazm i filozofia, s. 47-48; zob. tez s. 174-175. O podobnie praktycystycznym
pojmowaniu zatozen i celow filozofii na przykladzie stoikow pisze P. Hadot, Filozofia jako cwiczenie
duchowe, ttum. P. Domanski, Warszawa 2003, s. 12-13: ,Filozofia nie polega na nauczaniu oderwanej
teorii ani tym bardziej na egzegezie tekstow, ale na sztuce zycia, na konkretnej postawie, na okreslonym
stylu zycia angazujacym cala egzystencje. Akt filozoficzny nie jest umieszczony jedynie w porzadku po-
znania, lecz rowniez w porzadku »samego siebie« i w porzadku istnienia; to akt postepu, ktory sprawia,
ze bardziej jestesmy, ktory czyni nas lepszymi”.

32 Erazm z Rotterdamu, O wychowaniu dzieci, [w:] Pisma moralne, 497 B, s. 57. W tym ujeciu
stanowi filozofia ratio fugiendorum sequendorumque.

33 Podrecznik zotnierza Chrystusowego, 29 D, s. 118.
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nie do tego, by wyksztalcaé¢ ,nie sprawnos$¢ do scholastycznych sporow, ale szla-
chetno$é duchowa™?, nie by¢ tylko dodatkiem do zycia, ale stanowié¢ o jego tresci.

Jakkolwiek jednak rozumieé, rzadko ostre i precyzyjne, Erazmowe pojmowanie
roznic i podobienstw miedzy filozofig i teologig, istnieje jeden termin, stanowiacy
nieledwie 0§ tworczosci Rotterdamczyka, w ktérym oba te pojecia tacza sie ze
soba w paradoksalng, zdawaé¢ by sie moglo, catos¢. Formuta philosophia Christi,
w ktorej Erazm ,zawarl caly tresé swego chrzescijaniskiego humanizmu™?, po dwa-
kroé¢ jest nawet paradoksalna, jako ze wskazuje na pierwotne, czyste i autentyczne
zrodla chrzescijanstwa nieskazonego jeszcze — filozofia. Filozofia Chrystusowa sta-
nowi filozofie wyzszego rzedu, albowiem jej fundator i najwiekszy przedstawiciel
,supodobat sobie nade wszystko filozofie rézniaca sie od zasad naszych filozofow,
odmienng caltkowicie od przekonan $wiata, wybrat sobie filozofie, ktéra wszystkie
inne przewyzsza%. Wtasnie dlatego, ze ,Chrystusowa”, philosophia Christi jest
ostatecznie czyms$ wiecej niz filozofia; i wlasnie w tym sie wyraza jej paradoksalny
charakter, ze filozofig jakoby jest i jednoczesnie nie jest.

W ujeciu funkcjonalnym, jako ogot praktycznych zalecen Chrystusa, ktore kaz-
dy moze mie¢ na podoredziu (a nade wszystko w sercu), jest z pewnoscia swo-
istym ekstraktem wszystkiego, co do zycia godziwego potrzebne i uzyteczne. Dzie-
ki temu, ze ,polega raczej na uczuciach niz na sylogizmach, bardziej jest zyciem
niz dysputa, natchnieniem raczej niz uczonoscia, przemianag wewnetrzna raczej niz
rozumowaniem™7, zbliza sic do zwyktych ludzi, przestaje by¢ jedynie przywilejem
waskiej grupy bakalarzy, ktorzy mieniac sie jedynymi depozytariuszami prawdy
uzurpuja sobie zachtannie wylaczne prawo do madrosci®®. Prawdziwa filozofia,
prawdziwa teologia znajduje swoja rekojmie w cnotliwym zyciu i jest dostepna
kazdemu, choéby byt , kopaczem rowow albo tkaczem” — o byciu ,wielkim dokto-

rem” §wiadczy sie bowiem swoimi obyczajami®.

Egalitaryzm dla wybranych. Krytyka pospdlstwa

Erazm pragnal bra¢ przykltad z filozofii niebianskiej, totez i swoja tworczosé
uczyni¢ chcial mozliwie przejrzysta i przystepna. O ile Sokrates jedynie sprowadzit
filozofie z nieba na ziemie, o tyle on, jak przyznal w apologii Rozmdw potocznych,
wprowadzil ja ,nawet do zabaw, pogwarek i pijatyk™?. Taka filozofia dostepna jest
dla wszystkich, a w szczegolnosci dla tych, ktorzy, nienawykli do wysublimowanego
zargonu zadufanych w sobie zawodowcéw, tatwiej od nich moga ja przyswoi¢ i wla-
Sciwiej spozytkowaé. W swoistej aprecjacji ludzi nieuczonych wpisuje sie Erazm

34 Ihidem, 30 B, s. 120.

35 J. Domanski, Erazm i filozofia, s. 23. Na s. 13 autor podkresla, ze nie jest to formuta wymyslona
przez Erazma, lecz obecna juz w patrystyce.

36 Erazm z Rotterdamu, Adagia. Wybor, ttum. M. Cytowska, Wroctaw 1973, s. 209-210.

3T Parakleza, 141 E-F, s. 4.

38 Zob. ibidem, 140 B, s. 49. Zob. tez List Erazma do Pawta Wolza, s. 267.

39 Parakleza, 140 E-F, s. 50-51; ibidem, 141 F, s. 55.

40 Za: J. Domanski, Erazm i filozofia, s. 45.
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w znang z devotio moderna tendencje, by w tym, co na pozor niskie, dopatrywac
sie prawdziwe]j wielkosci, by w laiku dostrzegaé filozofa.

Pozorny ten egalitaryzm, w ktorym ,kazdy moze by¢ teologiem” i w ktorym
filozofia sktania sie juz nie tylko do jednostek wybitnych, okazuje sie wszelako
rodzajem elitaryzmu. Rzeczona réwnosé, czy tez rownouprawnienie, ogranicza sie
jedynie do otwarcia na maluczkich kosztem zawodowych scholarzy oraz ,puszcze-
nia w obieg”, jak wyrazi sie J. Huizinga, ,ztota klasycznego intelektu” stanowiacego
dotychczas ,monopol nielicznej garstki™!. Siegnaé po to bogactwo potrafia jednak
nieliczni; Erazm wprowadza w swych rozwazaniach formalng rownosé wszystkich
ludzi, lecz praktyka tylko garstke okazuje sie faworyzowaé¢??. I choé¢ na wskros
niektamana jest Erazmowa aprecjacja prostaczkoéw, nie nalezy jej rozumieé jako
proby umasowienia filozofii; to, co masowe bowiem, co staje sie udzialem wielu,
nie potrafi i nie chce wznosi¢ sie ponad przecietnosé. Mase te zwie sie wowczas
pospolstwem, w ktorego strone Erazm, gdyby byt mniej przebieral w stowach, nie
zawahalby sie moze za Horacym rzuci¢: ,,odi et arceo”. I bez tego jednak niedwu-
znacznie wypowiada sic o nierozumnym ttumie®®; w radykalny sposob pozbawia
zhudzen tych, ktorzy chcieliby w nim widzie¢ oredownika demokratyzacji etyki.
Pospolstwo nie posiada ani krzty moralnej intuicji, w dziataniach swoich daje sie
poniesé niskim pobudkom, patrzy na rzeczywisto$¢ przez pryzmat emocji, a ogra-
niczajac sie w swych ocenach do tego, co zewnetrzne, nie potrafi rozsmakowaé sie
w slodyczy zycia podporzadkowanego cnocie — nie nalezy sie przeto sugerowac
jego pogladami*t. Ttum pograzony jest w gtupocie tak dalece, ze nierzadko wystar-
czy zyskaé¢ wiedze o jego zapatrywaniach, aby a contrario wniesé¢, jaki winien by¢
poglad wtasciwy. Nie wiekszo$é jest tedy probierzem tego, co stuszne, podobnie jak
,nie to po prostu jest stodkie, co smakuje, lecz to, co smakuje zdrowemu™®.

Komu konkretnie wedle Erazma owo zdrowie przystuguje szczeg6lnie jest istot-
ne, jako ze wskazywaé¢ moze na kryteria, jakimi w swych ocenach rotterdamski
humanista si¢ kieruje. Wyjasnia on, przezornie jakby uprzedzajac mozliwe zarzuty:
,Ja pospolstwo nie wedle stanowiska okreslam, lecz wedle serca. Pospolstwem sa
wszyscy ci, co w owej jaskini Platoriskiej, spetani swoimi namietno$ciami, patrza
z podziwem na czcze wizerunki rzeczy zamiast podziwiaé rzeczy prawdziwe™S.
Daje tymi stowy wyraz swoistej ,sylenowosci™” myslenia — obecnemu we wszyst-
kich jego pismach przeswiadczeniu o prymacie ducha nad materig, o wyzszosci
i pierwszenistwie tego, co dla oczu zakryte, przed tym, co widzialne, oraz o tym
nade wszystko, ze dopiero owo ,zakryte” nosi w sobie zwykle autentyczna wartosc.

41 J. Huizinga, Erazm, s. 64.

42 Por. J. Domaiiski, Erazm i filozofia, s. 88.

43 Zob. Podrecznik zotnierza Chrystusowego, 40 A—C, s. 159-160.

4 Zob. np. Erazm do Krzysztofa Szydtowieckiego, s. 24-25. Podobnie bladzi pospélstwo w kwe-
stiach pedagogicznych (zob. O wychowaniu dzieci, 490 A, s. 35) i polityczanych (Wychowanie ksiecia
chrzeScijariskiego, 595 E, s. 253).

4 Podrecznik zotnierza Chrystusowego, 42 C, s. 171.

46 Ihidem, 40 B, s. 159.

47 Zob. dalej. Por. tez Platon, Biesiada, 215 a~b n.
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Naturalnym wynikiem powyzszych pogladéw jest, utrzymana w tonie wtasci-
wym ruchowi ,nowej poboznosci”, Erazmowa krytyka powierzchownosci wyzna-
niowej. Umilowanie jalowej obrzedowosci, zdradzajace umystowa ciasnote, ducho-
wa krotkowzrocznosé i cielesne usposobienie, nie jest niczym wiecej niz dewocja
— swoista religia pospolstwa. Zaslepione mrokiem religianctwa, oddane wlasnym
i cudzym wyobrazeniom zamiast prawdzie oraz srodkom raczej anizeli celom, nie
potrafi ono wykroczy¢ poza waskie granice pustych rytualow, w ktérych obrebie
jedynie czuje sie bezpieczne. Nie znajac miary, zatraca sie wiec w kulcie form,
zapoznajac zupelnie nie mniej wazne tresci: Swiete miejsca i Swiete szczatki istot-
niejsze sa od $wietego zycia — mniej wszak wymagaja znoju. Tymeczasem wigcej
mitej czci odda sie Swietemu, nasladujac jego cnoty, niz odprawiajac nad nim
batwochwalcze rytualy i magiczng przypisujac moc®®; daleko bardziej owocnym
bedzie medytowa¢ nad duchem zawartym w pozostawionych dzietach, niz popadac
w zachwyt nad martwym ciatem®.

Dewocja i czcze obrzedy nie tylko, jak przekonuje Erazm, sa nieobecne w przy-
kazaniach Chrystusa i prézno szuka¢ ich na kartach Nowego Testamentu, lecz
niosa tez ze soba niemale ryzyko, ze odszedlszy od prawowitej nauki popadnie sie
w koricu w niepotrzebne wasnie, albowiem ,z ceremonii rodzi sie niezgoda, z mi-
tosci — pokoj™. W tym pokoju dopiero i dopiero w miloéci objawia sic wlasciwa
tresé¢ prawdziwej religii. Co prawda zewnetrzny kult i ceremonie same w sobie nie
sa zte, jednak nic nie znacza bez gtebokiej, duchowej tresci. Zgodne w pelni z ,fi-
lozofia Chrystusows” chrzescijanstwo nie jest wypelnianiem drobiazgowych prze-
piséw ani pielegnowaniem ustanowionych przez ludzi rytuatéw, ale intencja serca
wyTazong zyciem, wiara czynng w milogci®l.

Etyka

Mitosé ta stanowi zaréwno warunek konieczny bycia poboznym, jak i, bodaj
czy nie w rownej mierze, bycia czlowiekiem w ogoéle. Bez milosci nie ma prawdziwej
poboznosci, bez poboznosci zas niepodobna zaznawaé prawdziwej przyjemnosci
— nie moze bowiem zyé przyjemnie ten, kto nie jest uczciwy®?, ktos, kto sprzenie-
wierzalby sie cnocie. Wpisujac sie we wlasciwe wielu renesansowym humanistom
tendencje, dokonujac swoistej reinterpretacji, usituje Erazm udowodnié¢ zbieznosé
zasad epikureizmu z filozofia Chrystusowa. Przekonuje wiec, na mocy zalozenia,
ze epikurejczykami sa ludzie zyjacy przyjemnie, iz prozno szukaé wiekszych epi-
kurejczykow od prowadzacych $wiete zycie, a przeto ze ,nikt nie jest bardziej epi-

48 Ibidem, 31 C-D, s. 125. Zob. tez Pochwata gtupoty, s. 89.

49 Podrecznik zotnierza Chrystusowego, 31 E, s. 126-127: ,Czcisz kosci Pawla ukryte w szkatulce:
czemuz nie czcisz mysli Pawla ukrytej w jego pismach?” etc.

%0 Sposdb czyli metoda szybkiego i tatwego dochodzenia do prawdziwej teologii, 106 E-F, s. 177. Dalej
(113 A-B, s. 199) czytamy wiecej o skutkach obrzedowosci.

51 Zob. Wychowanie ksiecia chrzescijanskiego, 567 C, s. 163. Podrecznik zotnierza Chrystusowego,
31 B, s. 124-125. Martwa, religijnos¢ nazywa Erazm ,bezbozna poboznoscia” (ibidem, 27 A, 106-107).

%2 Zob. Erazm z Rotterdamu, Gaweda staruszkow, czyli jazda powozem, [w:] Pisma moralne, 735 A,
s. 310.
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kurejski od zboznie zyjacych chrzeécijan™3. Chrystusa nazywa nie tylko filozofem,
ale nawet najwiekszym ze wszystkich Epikurem, albowiem ,on jeden [sc. Chrystus]
pokazal zycie najstodsze ze wszystkich i pelne prawdziwej przyjemnosci™?*. Nie-
ledwie szalona wydaé¢ sie musiala wspolczesnym wyrazona tymi stowy odwaga
Erazma, ktory bez zahamowan jat rownaé ze soba wcielonego Boga z myslicielem
uchodzacym powszechnie za ucielesnienie bezboznosci®.

Ostatecznie wiec, jesli nawet cztowiek zyje wylacznie dla przyjemnosci, musi
to by¢ przyjemnos$é z dobrego zycia. To cnota, rodzac wytrwatosé, powoduje, ze
udziatem cztowieka, pomimo trudéw zycia w Swiecie, staé¢ sie moze prawdziwa
rado$¢, owa ,radosé wewnetrzna, rado$¢ ukryta, rado$¢ znana tylko tym, ktorym
przypadla w udziale, rados¢, ktora, na koniec, nie znika wraz z radosciami $wiata
ani nie moze by¢ odebrana, lecz rosnie w rado$é wieczna™. Droga do szczegliwosci
wiedzie najpierw przez uczynienie zados¢ delfickiej dewizie gnothi seauton, a na-
stepnie przez powsciagniecie afektow i poddanie ich pod przewodnictwo rozumu; to
on prowadzi¢ ma do celu, czyli do tego, co szlachetne®”. Charakterystyczny w kon-
tekscie sokratejskich inspiracji i praktycystycznego ducha to poglad. Ten etyczny
intelektualizm, owo, jak pisze M. Cytowska, ,odziedziczone jeszcze po filozofach
starozytnych przekonanie, ze cnoty mozna sie nauczy¢, a wszelki btad jest wyni-
kiem ciemnoty, stanowi jakby site napedowa, kierujacg wszelkimi poczynaniami
pisarskimi Erazma’™8. Nie spos6b nienawidzi¢ zla i kocha¢ dobra, a taki jest wszak
naczelny postulat etyczny Rotterdamczyka, nie poznawszy ich wprzody, a mozliwe
sie to staje dzieki rozumowi; nie sposob tez zyé¢ dobrze, nie wiedzac, co to ,dobrze”
znaczy, podobnie jak tatwo pobladzi¢, nie wiedzac, gdzie sie idzie.

Naturalnym i nieodzownym remedium staje sie wowczas fuzja dwu wielkich
Erazmowych idealéw: poboznosci i nauki — oba winny wystepowaé¢ réwnolegle
i wzajemnie si¢ warunkowac; humaniora stoja tu dla Erazma obok poboznosci
jako jeden z przymiotéw konstytuujacych cztowicka®. Warto odnotowaé przy tym
pewien wazki rys Erazmowej filozofii. Rotterdamczyk docenia mianowicie prostych
ludzi, lecz pozostaje humanista; wierzy, ze tylko prostota serca moze otworzyc

9 Erazm z Rotterdamu, Epikurejczyk, thum. M. Mejor, [w:] Erazm z Rotterdamu, Wybor pism,
Wroctaw-Warszawa-Krakow 1992, s. 399.

5 Tbidem, s. 417.

% 0 ,dziele uchrzescijanienia epikureizmu” pisze S. Swiezawski, U Zrodet nowozytnej etyki. Filozofia
moralna w Europie XV wieku, Krakow 1987, s. 13. Erazm nie byt w tym dziele sam: w rehabilitacji epi-
kureizmu poprzedzili go m.in. L. Valla i L. Bruni (na ten temat zob. takze S. Swiezawski, Dzieje filozofii
europejskiej w XV wieku, t. 6. Czlowiek, Warszawa 1983, s. 381 n.; J. Domanski, Z dawnych rozwazan
o marnosci i pogardzie Swiata oraz nedzy i godnosci cztowieka, Warszawa 1997, s. 67-68). Valla, skadi-
nad bliski Erazmowi, wbrew temu, co si¢ niekiedy sadzi, nie posunal sie do uznania etyki epikurejskiej
za zgodna z chrzescijanska. Z wlasciwym sobie relatywizmem okreslil ja jako pozyteczna i wskazana co
prawda, ale tylko w czasach poprzedzajacych przyjscie Chrystusa. Zob. np. Ch. Trinkaus, Lorenzo Valla:
Voluptas et Fruitio, Verba et Res, [w:| idem, In Our Image and Likeness. Humanity and Divinity in
Italian Humanist Thought, Notre Dame 1995, passim, zwtaszcza s. 135-136.

56 Podrecznik zotnierza Chrystusowego, 12 B-C, s. 47.

5T Ibidem, 16 B, s. 61.

% M. Cytowska, Od ttumacza, [w:] Rozmowy, s. 7.

% Brazm do Seweryna Bonera. 1 wrzesnia 1531, |w:] Korespondencja Erazma z Rotterdamu z Po-
lakami, s. 219. Podobnie w O wychowaniu dzieci, 489 D, s. 34 (por. jednak Pochwata glupoty, s. 60 i 63).
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na Boga, ale widzi tez potrzebe, jesli nie koniecznosé, uzupelniania wiary wy-
ksztatceniem, przejawia troske, by prostota nie zwyrodniala w prostactwo. Dzieki
temu Erazmowy praktycyzm nosi znamiona dla praktycyzmu nietypowe. Powrdt
ad fontes — do prostej ewangelii — czesto konczyl sie bowiem, jak w ruchu fran-
ciszkaniskim czy w devotio moderna, dogmatyczna nieufnoscig do ksiazek i nauki
w 0gole?’. Wyjatkowosé mysli Erazma zasadza si¢ wszelako na tym, ze praktycyzm
nie taczy sie w niej z obskurantyzmem, lecz jest to, by tak rzec, praktycyzm oswie-
cony®?.

Homo Erasminis

Na tym tez tle daje sie pozna¢ i zrozumieé¢ doniostosé, jaka odznaczaja sie
studia humanitatis i jak nieodzowne sg dla kondycji cztowieka. Zupelnie jak Pico
della Mirandola, dostrzega Erazm konieczna wiez miedzy dostojeiistwem bytu
ludzkiego a filozofia, ktorej brak lub deficyt skutkuje niezawodnie degeneracja:
,Zaiste, najprawdziwsza to prawda — czytamy — ze czlowiek nie wyposazony ani
w filozofie, ani w zadne nauki jest stworzeniem lichszym od bezrozumnych zwie-
rzat”2. Najprawdziwsza to prawda: czlowiek nie rodzi sie czlowiekiem, lecz trzeba
go dopiero uksztaltowaé, dopiero ,zdolnoéé¢ myslenia pasuje nas na ludzi’®, a bez
umyshu jesteSmy niczym bestie dzikie i bezuzyteczne. Gdyby nie cialto, byltby czto-
wiek istota boska, gdyby nie rozum, nie réznitby sie niczym od bydta. Posiadajac
i jedno, i drugie, a w bardziej drobiazgowej charakterystyce trzema sie elementami
odznaczajac, wyglada na ,dziwaczne jakie$ stworzenie, zlepione z dwu albo i trzech
bardzo réznorodnych czeéci™ i z natury laczy tedy w sobie zasadnicze antytezy.
Spomiedzy tych skrajnosci, miedzy materig a duchem — cztowiek: widzialny wedle
ciala, niewidzialny wedle ducha, stanowi jaka$ autonomiczna rzeczywistos$¢, mie-
dzy dwoma tymi §wiaty powoluje do istnienia wlasny, trzeci §wiat6?,

% Por. E.G. Rupp, The Erasmian Enigma, [w:] Luther and Erasmus. Free Will and Salvation, E.G.
Rupp (ed.), Louisville 2006, s. 5. Mowa o praktycyzmie par ezcellence konfesyjnym. Praktycyzm bo-
wiem filozoficzny nie tylko nie wykluczal wysokiej kultury umystowej, ale wrecz, jak pisze J. Domanski
(,Scholastyczne” i ,humanistyczne” pojecie filozofii, Kety 2005, s. 102) na przykladzie Klemensa, czesto
szedl z nig w parze.

61 Dlatego tez niezwykle istotna w mysli Erazma jest rola uczonych. Maja by¢ przewodnikami
sobie nawzajem, a takze catemu spoleczenistwu poprzez wskazywanie, wyboér i redakcje odpowiednich,
wartosciowych zrodel oraz za pomoca tekstow pisanych w celu wspomozenia czytelnika w procesie we-
wnetrznej przemiany. Zob. C.M. Furey, Erasmus, Contarini and the Religious Republic of Letters, New
York 2006, s. 24. Ta intelektualna otwarto$¢ nie pozostata bez wplywu na dalsze dzieje czesci kultury
chrzescijaniskiej, o czym pisze np. L. Kolakowski, Swiadomosé religijna i wie koscielna, Warszawa
2009, s. 61.

62 Za: J. Domanski, Erazm i filozofia, s. 57. Por. G. Pico della Mirandola, Mowa, ttum. L. Kuczyii-
ski, ,,Przeglad Tomistyczny” 5 (1992), s. 159-160. Ten miedzy innymi watek podejmuje w szkicu Na
drogach jednosci. Filozofia zgody Pica della Mirandoli, ,Filo-Sofija” 31 (2015/4/1I), s. 201 nn.

630 wychowaniu dzieci, 493 C, s. 44-45.

64 Podrecznik zotnierza Chrystusowego, 11 E, s. 50. Zob. tez 14 D, s. 55. O troistej antropologii
czytamy ibidem, 19 E, s. 78.

65 Zob. ibidem, 29 E, s. 109. Jest przy tym typowym dla Erazmowej nietypowosci, ze ciato, chociaz
w pelnej zgodzie z tradycja uznane za posledniejsze od tego, co niecielesne, nazwane zostaje ,towarzy-
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Radykalnie humanistyczna apoteoza wartosci cztowieka nie powinna jednak
przestaniaé chrzescijanskiej perspektywy ludzkiej znikomosci. W ujeciu tym ,.go-
dzien” jest tylko ubogi w duchu, ktéry godnosé swa buduje i wyraza pokornym
uznaniem swojej niegodnoséci®®. Sam w sobie, jesli go poréwnaé¢ do Bozego obrazu,
na ktory zostal stworzony, jest bowiem cztowiek nikczemny i zepsuty®”. Zywot
jego jest ulotny, on sam zas, zgodnie z trescig jednego z adagiow, nie jest niczym
wiecej niz banka na wodzie. Homo bulla — ,oto istota, dla ktérej pragnieri swiat
jest za maly!™® — istota nigdy nie spokojna, ktéra najbardziej ze wszystkich jest
nietrwala. ,Nikt nie powie o niej: jest kims, ani tez: jest niczym. Tak bowiem nagle
odmieniaja sie losy ludzkie, ze ten, ktory, jak sie wydaje, juz przepadl, raptem
staje sie kims. Stojacy za$ u szczytu nagle stacza sie w przepa$¢™. Nawet jednak
w tak bezlitosnym na pozor dla czltowieka werdykcie nie rezygnuje Erazm z pod-
kreslania, ze cho¢ dola ludzka wysoce jest niepewna, to nie gwiazdy ani nawet nie
Bog, ale drugi cztowiek wywiera na nig zwykle najokazalszy wplyw™. Wazki to
rys Erazmowego myslenia i Erazmowego tedy antropocentryzmu. Istota ludzka
jest tu bowiem, by przywotaé¢ stowa Juliusza Domanskiego, ,nie tylko podmiotem,
ale i przedmiotem filozofii wtasciwym i jedynym nawet wtedy, gdy refleksja filo-
zoficzna kieruje sie ku boskiemu planowi odkupienia rodzaju ludzkiego”; punktem
centralnym FErazmowej philosophia Christi jest ,czlowiek i sprawy ludzkie jako
teren dzialania Boga™!.

Daje si¢ to poznaé¢ zwlaszcza w kontrowersji wokot wolnej woli: Erazm nie
chce i nie moze ostatecznie pogodzi¢ sie z pogladem deprecjonujacym role czto-
wieka w zbawieniu. Starajac sie usilnie wypracowaé stanowisko posrednie miedzy
deterministycznym fatalizmem a ideowa spuscizng Pelagiusza, odrzuca perspek-
tywe rozlacznej alternatywy pomiedzy bezwzgledng taska a bezwzgledna niewo-
la grzechu. Aplikuje wiec do debaty klasyczne pojecie wolnego wyboru (liberum
arbitrium), ktore rozumie jako ,site ludzkiej woli, przez ktora to site cztowiek
moze stosowaé sic do rzeczy wiodacych ku zbawieniu albo sie od nich odwroci¢™2.
Chociaz przytacza w toku calego sporu z Lutrem niemaly szereg ustepéw z Biblii
oraz pism patrystycznych na potwierdzenie tezy, ze ludzka wola taka silg istotnie
wlada, trudno nie przypusci¢ choéby na chwile, Ze to nie argumenty, ale sama teza
najwieksze ma dla Erazma znaczenie. Nie sa potrzebne drobiazgowe analizy, wszak
im bardziej sa drobiazgowe, tym mniej sie staja wiarogodne, ani nie potrzeba by,
gdyby nie nastreczala tego konwencja, rozpisywac sie zanadto dlaczego — wazne

szem duszy”, nie za$ jej narzedziem, mieszkaniem czy wiezieniem lub grobowcem. Zob. Erazm z Rot-
terdamu, Zbozna biesiada, |w:] Trzy rozprawy, 680 B, s. 326.

6 Zob. np. Erazm z Rotterdamu, Przygotowanie do $mierci, [w:| Pisma moralne, 1316 A, s. 392.

57 Sposdb czyli metoda szybkiego i tatwego dochodzenia do prawdziwej teologii, 102 E, s. 162.

68 Adagia, s. 135.

69 Tbidem, s. 137.

0 Zob. Erazm do Andrzeja Krzyckiego. 26 sierpnia 1528, [w:| Korespondencja Erazma z Rotterda-
mu z Polakami, s. 121.

71 J. Domanski, Erazm i filozofia, s. 37, 44.

2 Desiderius Erasmus of Rotterdam, On the Freedom of Will. A Diatribe of Discourse, [w:] Luther
and Erasmus, s. 47 (tac. ,vim humanae voluntatis, qua se possit homo applicare ad ea quae perduunt
ad aeternam salutem, aut ab iisdem avertere”).
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jest ogodlne stanowisko i szerokie jego uzasadnienie, wazny jest motyw i stojaca za
nim zasada. Po c6z sie bowiem wdawaé¢ w polemiczne boje, jesli nie tylko zdrowy
rozsadek, ale i samo Pismo powiada: ,nie zatwardzajcie serc waszych” (Ps 95:8,
Hebr 3:15)? Czyz moze tak méwi¢ do nie posiadajacych wyboru? Pozycja Lutra
wydaje mu sie przy tym ponad miare apodyktyczna, a nadto, by¢ moze, przyj-
mujaca niewlasciwy ziemskim rozwazaniom, Bozy punkt widzenia. Erazm, bedac
teologiem, pragnie wszakze pozostaé czlowiekiem.

Czlowiek za§ na mocy swej wolnosci wspolpracuje z taska Boga. Erazm ak-
centuje poniekad zasady Reformacji, lecz usituje godzié¢ je z wolnoscia; zbawienie
gwarantuje li tylko gratia, jednak grzesznik asystuje w przemianie starego Adama
przez podejmowana w sposéb dobrowolny, choé¢ taska inspirowany, pokute™.

Nawet w kwestii taski, kwestii tak oczywistej i jakby juz w punkcie wyjscia,
w samym niemal swoim pojeciu ostatecznie przesadzonej, jako natura stroniaca
od skrajnosci pragnie Erazm skwapliwie szuka¢ kompromisu. Jedyna droga zdaje
mu sie umiar; inaczej niz Luter, postuluje stanowisko posrednie, choé¢by miato
sie wydawa¢ karkotomne:  Skutkiem tego umiarkowania — zapewnia — byloby
osiggniecie jakiegos dobrego dzialania, chociaz niedoskonatego, z ktorego zaden
cztowiek nie mogtby przypisywaé nic samemu sobie: istniataby pewna zastuga, ale
taka, w ktorej suma jest nalezna Bogu™™.

Zawieszenie sadu i sita stowa

Na tle debaty o woli ujawniaja sie bodaj najjaskrawiej tak charakterystyczne dla
Erazmowej tworczosci atrybuty, jak powsciagliwosé, ktéra nazwaé mozna poznaw-
czym minimalizmem, a nawet rodzaj zamierzonego filozoficznego agnostycyzmu;
wszystko to w my$l praktycystycznej dewizy: quae supra nos, nihil ad nos — nic
nam do tego, co poza naszym zasiegiem. Nie o wszystkim wypada czlowiekowi wie-
dzieé; lepiej czyni¢ pewne zalozenia i na nich sie w niedogmatyczny sposéb opieraé,
niz z ,butna ciekawoscia” wnikaé¢ zbyt gleboko w ,rzeczy, ktore sa ukryte, by nie
powiedzie¢ zbyteczne™™. W przypadkach tego rodzaju dobrze zawiesi¢ sad; w nie-
ktorych bowiem kwestiach ,niepewnosé i akademicka epoché jest oznaka wickszej
uczonosci niz wyrokowanie. [...] Niektore rzeczy wystarczy badac tylko do pewnych
granic, natomiast zbytnio sie w nie zaglebia¢ byloby niegodziwoscia™™. Taki scep-
tycyzm jest dla Erazma rodzajem metodologicznego eskapizmu, zawieszenie sadu
— bezpiecznym portem na wzburzonym morzu. Sam przyznaje: ,Naprawde tak
daleki jestem od lubowania sie w »twierdzeniach«, ze z ochota schronitbym sie pod
plaszczem opinii sceptykow wszedzie tam, gdzie bytoby to dopuszczone przez nie-

7 Por. M. Hoffman, Faith and Piety in Erasmus’ Thought, s. 248.

™ On the Freedom of Will, s. 96. Nie myli si¢ A. Sciegienny (Spér Erazma z Lutrem, |w:| Antynomie
wolnosci. Z dziejow filozofii wolnosci, M. Druzkowski (red.), Warszawa 1966, s. 194), gdy sugeruje, ze
Erazm, cho¢ nie wprost, uzaleznia taske od uczynkow.

™ On the Freedom of Will, s. 39. Zob. tez Sposob czyli metoda szybkiego i tatwego dochodzenia do
prawdziwej teologii, 134 C, s. 282.

76 Sposcb czyli metoda szybkiego i tatwego dochodzenia do prawdziwej teologii, 134 C, s. 282.
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naruszalny autorytet Swietych Pism oraz dekrety Kosciota”". Jak stwierdza J. Hui-
zinga, 6w dystans, jaki Erazm mysli zachowywaé, owa rezerwa i nieSmialos¢ wobec
tego, co bezposrednie, nie jest aktem zwyklej negacji, lecz wywodzi sie z gltebokiego
przekonania o ograniczono$ci ludzkiej episteme oraz o wieloznacznosci tego, co jest.
Dostrzega ztozonos¢ swiata, a jako humanista i przede wszystkim filolog widzi wsze-
dzie ,niuanse, lgczenie sie znaczenia stow. Pojecia rzeczy nie sa juz dla niego, jak
dla czlowieka sredniowiecza, czyms$ w rodzaju oprawionych w zloto krysztalow lub
gwiazd na firmamencie”™, totez nalezy do nich podchodzié z nalezyta ostroznocia.
Nie oznacza to jednak, ze stlowa sa dla Erazma niewazne lub nawet ze w hierarchii
Erazmowych wartosci stoja na poslednim miejscu — przeciwnie.

Stowo bowiem (verbum), a nade wszystko mowa (sermo)™, sa szkltem, przez
ktore Erazm przyglada sie Swiatu, a o kluczowej ich funkcji $wiadczy juz sam fakt,
ze stanowia odzwierciedlenie tego, co znajduje sie w duszy. Usta mowia przeciez
7z obfitosci serca (Mt 12:34), totez, ani chybi, animus in oratione relucet: ,w mo-
wie kazdego cztowieka odbija sie wizerunek jego umystu™C. Jakze tedy mozna nie
przejmowaé sie stowem, skoro nawet Duch Bozy ma swdj wyrazony w Biblii styl,
ma ,wlasny jakis jezyk i wlasne figury stylistyczne™?8! Ideat radykalnego praktycy-
zmu wieszczacego wyzszos$é czynu nad stowem, vita activa nad vita contemplativa,
zdradza Erazm na rzecz praktycyzmu kontemplacyjnego, w ktorym ,mimo swej
zaleznosci od »podmiotowego« i »czynnego« humanizmu Cycerona i Kwintylia-
na i mimo swego dlan entuzjazmu” interesuje si¢ ,bardziej dziedzina »stow« niz
dziedzing »czynow «™2. Czyny jednak nie traca zgola na znaczeniu, lecz maja by¢
przede wszystkim stowem wyrazane i inspirowane.

Najskuteczniej zas trafiaja do serca slowa spod znaku tak zwanych bonae litte-
rac®. Cel ich gtéwnie dydaktyczny, a jedyne kryterium przydatnosci stanowi zgod-
no$¢ z nadrzedna sztuka, ,dobrego i §wietego zycia”. Co wiecej, skoro duch wyraza sie
w stowie, litterae otwieraja cztowieka na ducha, konstruujac pomost miedzy tym, co

™ On the Freedom of Will, s. 37.

8 J. Huizinga, Erazm, s. 162. Podobnie pisze J. Domariski (Erazm i filozofia, s. 16-17) w kontekscie
wystepujacych w obrebie mysli Erazma sprzecznych twierdzen: ,Erazm zdaje sie nie odczuwaé zadnej
potrzeby usuwania tych sprzecznosci i [...] zdaje sie ich nie odczuwac¢ w imie [...] intuicji, iz to sama rze-
czywistos¢ tak bardzo jest zlozona, tak bardzo wielopostaciowa, tak trudno poddajaca sie jednoznacz-
nym klasyfikacjom i ocenom, ze nieuchronnie musi si¢ nieraz przedstawiaé¢ jako wewnetrznie sprzeczna”.

W przekladzie Nowego Testamentu nie ,Stowem”, lecz ,Mowa’ wlasnie nazywa Erazm to, co
»bylo na poczatku u Boga” (J 1:1). Syn jest bowiem substancja dynamiczna, skoro cokolwiek Ojciec
moéwi, mowi poprzez Syna. To znamienne, ze choé¢ ,Stowo” bardziej suponuje stalo$é i niezmiennosé,
a nade wszystko odwiecznosé, Erazmowi blizsza jest koncepcja Chrystusa jako ciaglej mowy raczej
niz pojedynczego stowa, co moze wskazywaé, ze nawet w Bogu skryty jest, by tak rzec, retoryczny
element dialogu. Jednoczesnie atoli humanistyczne swe przywiazanie do jezyka tonuje Rotterdamczyk
zapewnieniem, ze ,zadna ludzka nazwa nie wyraza spraw boskich w nalezyty sposob”. Zob. M.O. Boyle,
A Conversational Opener: The Rhetorical Paradigm of John 1:1, [w:] A Companion to Rhetoric and
Rhetorical Criticism, W. Jost, W. Olmsted (ed.), Padstow 2004, s. 65 i n.

80 Podrecznik Zotnierza Chrystusowego, 31 E, s. 127.

81 Ibidem, 8 F, s. 32.

82 J. Domanski, Erazm i filozofia, s. 145.

83 Na temat rozumienia tego pojecia zob. J. Huizinga, Erazm, s. 145.
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cielesne, co ,jstnieje najmniej”®, a tym, co najprawdziwsze i ponadzmystowe. Wspo-

mniana wczesniej sylenowosé, kazaca szukaé gtebi pod plaszczem pozorow, a takze
zapewnienia Pisma o tym, ze ,Duch ozywia”,  litera zabija”, a ciato ,nic nie poma-
ga” (J 6:63, 2 Kor 3:6), sktaniaja Erazma do uczynienia alegorycznej interpretacji
tekstu kardynalna zasada hermeneutyki. Tejze wtasnie ,przestrzegaé trzeba, jesli
idzie o wszelkie takie utwory literackie, ktore, jak gdyby sktadaly sie z ciala i duszy,
zawieraja w sobie sens prosty i tajemnice™® — przede wszystkim Biblie, ale i poezje,
a takze dziela platonikowSe.

Pochwata pokoju

Alegorycznosé w rozumieniu $wiata i owa sylenowos¢ w mysleniu pozwalaja
Erazmowi pod warstwa powierzchownych réznic, czesto na pozér nieprzenikniona,
dopatrywacé sie podobienistw w najgtebszych poktadach samej tresci. Jak powiada
J.W. O’Malley,

wiele z tego, co z wierzchu zda si¢ sprzeczne, okazuje si¢ ostatecznie do pogodzenia. |...| Wielkie prawdy

zycia winny byé¢ dostepne dla wszystkich 1 jest celem bonae litterae [good literature|, by je przekazaé.

Radykalnie konkordystyczna natura tworczosci Erazma wyplywa w duzej mierze z tego przekonania®’.

Nic tak nie wiaze sie z postacia Erazma z Rotterdamu jak silna tendencja do
podkreslania zwiazkéw i podobienstw kosztem réznic i potencjalnych nawet niezgod-
noéci oraz nie mniej silne prze$wiadczenie o potrzebie, koniecznoéci pokoju®®. Jego
zdaniem nie bellum omnium contra omnes, lecz wieczyste porozumienie wszystkich
ze wszystkimi lezy w samej naturze cztowieka i jest to cecha ewidentna: ,Przeciez
to wida¢ od razu — czytamy — ze natura albo raczej Bog stworzyl te istote nie
do walki, lecz do przyjazni, nie na zagtade, lecz dla ocalenia, nie do nienawisci, lecz
do milosci” i jest zarazem znamieniem wyjatkowosci tej istoty, ze ,jako jedyna ze
wszystkich stworzeni [...] zostala zrodzona do przyjazni, a Zzrodtem i warunkiem jej
rozwoju jest wzajemna wymiana ustug™. Niezwykly to zatem przywilej ludzkodci,
ale naraz i odpowiedzialnosé, by ze wszystkich sit dazyé do pokoju, ktéry nie tylko
jest ,Zrodtem wszelkiej szczesliwoscei ludzkiej™ ) ale tez uszlachetnia dusze?'. Woj-

84 Podrecznik zotnierza Chrystusowego, 15 E, s. 64. Jak widzimy, choé¢ Erazm nie przywiazywatl
wagi do spekulacji metafizycznych, sa w jego mysli obecne miedzy innymi elementy neoplatoriskiej
filozofii przyrody. Sfera ducha ma dla niego znaczenie tak istotne, ze cialo jawi sie ledwie jakas odlegla
jej hipostaza.

85 Ibidem, 29 B, s. 114; zob. tez 27 F-28 A, s. 110.

86 Ihidem, 8 D, s. 31.

8T J.W. O’Malley, Erasmus and Luther. Continuity and Discontinuity As Key to Their Conflict,
»The Sixteenth Century Journal” 5 (1974), nr 2, s. 50.

88 Wida¢ to zwlaszcza na tle sporu z Lutrem, gdzie Erazm usituje uniknaé ,teologicznego brato-
bojstwa” i eskalacji konfliktu. Zob. R.G. Kleinhans, Luther and Erasmus. Another Perspective, ,,Church
History” 39 (1970), nr 4, s. 466. Por. tez uwagi F.M. Gibsona, Erasmus: A Humanist among Reformers,
+The Sewanee Review” 30 (1922), nr 1, s. 15.

89 Mita wojna dla tych, co jej nie znajq, s. 25. Zob. tez Skarga pokoju $ciganego i przesladowanego
u wszystkich ludow, thum. M. Cytowska, [w:| Wybdr pism, s. 212.

9 Skarga pokoju Sciganego i przesladowanego u wszystkich ludow, s. 209.

N Tbidem, s. 210. Zob. tez Mita wojna dla tych, co jej nie znajq, s. 37.
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na natomiast nie tylko jest powodem nieszczescia, ale, co gorsza, upadla moralnie,
stajac sie przyczyna wszelkiej niegodziwosci??. Gwalcenie pokoju jest nadto wielka
glupota, co sama Glupota, w przyplywie madrosci, wazy sie przyznawac: ,Czy jest
cos glupszego — pyta — niz dla nie wiadomo jakich przyczyn rozpoczynaé taka
walke, z ktorej obie strony zawsze wiccej maja straty niz zysku?™3,

Niezaleznie jednak od rachunku korzysci i szkdd, wedle Erazma nie mozna
mowié o prawdziwym pokoju pomijajac jego wymiar teologiczny. Prawdziwy bo-
wiem pokdj tylko w Chrystusie daje sie odnalezé i tylko wowczas jest najwyzszym
dobrem, ktorego $wiat co prawda wypatruje, ale ktérego dobyé nie jest w stanie®.
Ostatecznie tylko istota wszechpotezna zapanowaé¢ moze nad ,wodami burzliwie
sktebionych dogmatow™?. Erazmowy irenizm nie tylko zaklada wiare, ze Bog po-
tozy kres niezgodzie, ale Boga w osobie Chrystusa czyni naczelnym wzorem do
nasladowania i Zrédltem nauki dotyczacej pokojowego postepowania’®. Nie godzi
sie walczy¢ o chrzescijanistwo innymi metodami i wedle regut innych niz te, ktore
przyczynity sie kiedy$ do jego powstania’’; nawracanie niewiernych sitg i stosowa-
nie jakiejkolwiek przemocy stanowi zaparcie sie wiary”®. Zaiste, zadaniem zolnierza
Chrystusowego jest wojna, i to wojna swieta, lecz nie wedlug ciala, ale wedlug
ducha rozumiana — nie przeciwko ludziom, ale przeciw grzechowi i samemu sobie.

W krytycznym wyborze

Elementem Erazmowego irenizmu jest afirmacja pokoju jako pewnej zewnetrznej
wartosci, lecz takze pelna umiaru i nieklamanej otwartosci postawa. We wstepie
do swej diatryby o wolnej woli Erazm wyjawia, ze mimo wiary w sprostanie argu-
mentom Lutra nie wyklucza, ze moze sie myli¢. Pragnie przeto wystepowaé¢ w roli
,dyskutanta, nie sedziego; dociekajacego, nie dogmatyka: gotowego uczy¢ sie od
kogokolwiek, jesli tylko co§ prawdziwego i bardziej uczonego zostanie przedtozone”.
Zajmowanie apodyktycznego stanowiska i narzucanie swoich twierdzeni moze jedynie
,zaszkodzi¢ zgodzie chrzescijariskiej” zamiast ,,przyczynié sie do postepu prawdziwe;j
religii™. W tej dialektycznej gotowosci do poznania cudzego stanowiska, do uczci-
wego rozpatrywania innych pogladéw, w rzadkiej cesze niegardzenia wszystkim tym,
co niewtasne kryje sie klucz do przezwyciezenia poznawczego narcyzmu, kazacego
czlowiekowi w sobie samym widzie¢ jedynego depozytariusza prawdy. I to dzieki tej
gotowosci moze Erazm zaktadaé ciaglosé filozoficznej i teologicznej tradycji siega-

92 Mita wojna dla tych, co jej nie znajq, s. 27.

9 Pochwata glupoty, s. 41.

9 Podrecznik zotnierza Chrystusowego, 9 F, s. 42.

9% Cyt. za: J. Huizinga, Erazm, s. 208. Posréd owych ,wod dogmatéw” w dziejach wlagnie pod nie-
malym wplywem Erazma poczely wyrasta¢ pojedyncze wysepki ,bezwyznaniowego” chrzescijanstwa,
w dychotomii wiara — religia na wiare stawiajace daleko wiekszy nacisk. Pisze o tym L. Kotakowski,
Erazm i jego Bog, s. XV.

% Skarga pokoju $ciganego i przesladowanego u wszystkich ludow, s. 220; J. Huizinga, Erazm, s. 198;
Mita wojna dla tych, co jej nie znaja, s. 41.

97 Zob. List Erazma do Pawta Wolza, s. 269; Sposéb czyli metoda szybkiego i tatwego dochodzenia
do prawdziwej teologii, 114 B, s. 203; Mita wojna dla tych, co jej nie znaja, s. 57-58.

9 Sposcb czyli metoda szybkiego i tatwego dochodzenia do prawdziwej teologii, 610 C, s. 297.

99 On the Freedom of Will, s. 38. Por. tez s. 97.
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jaca az po najbardziej odlegte zakatki przesztosci. Prawda tatwo jest osiggalna dla
tych, ktorzy jej szukaja, oparta na sercu raczej niz na rozumie; dlatego tak wazne
jest Swiadectwo tego, co minione, owa cigglos¢ tradycji, albowiem madrosé udziela
sie 1 rozciaga w czasie na wszystkich ludzi dobrej woli. Z tego zatozenia wychodzac,
jednosé¢ historyczna Kosciota rozciggnaé¢ moze Erazm réwniez na pogan!%0.

Holdujac idei preparatio evangelica, w kilku miejscach pozwala sobie wrecz na
stwierdzenie, ze filozofom tudziez poetom poganskim, zwtaszcza Platonowi, zda-
rzalo sie pisa¢ ,z natchnienia Bozego™!. Filozoficzni spadkobiercy tego ostatniego
szczegOlnie sa polecani wlasnie dlatego, ze ,zaréwno w wiekszosci pogladow, jak
i w samym stylu bliscy sa obrazowemu sposobowi wyrazania sie prorokow i Ewange-
1ii"192; w slynnej za$ pochwale filozofii antycznej nie wzbrania sic Erazm nawet, acz
najpewniej cum grano salis, przed kanonizowaniem Sokratesa: ,Zaiste — mowi jeden
z bohaterow Zboznej biesiady — godny podziwu sposdéb myslenia u czltowieka, ktory
nie znal Chrystusa i Pisma $wietego. Totez gdy czytam co$ takiego o takich mezach,
ledwie moge powstrzymaé okrzyk: $wicty Sokratesie, modl sie za nami!™03,

Kultura tedy starozytna doskonale pelni¢ moze funkcje propedeutyczne, wzgle-
dem misji ,zolnierza Chrystusowego” stanowiac rodzaj zaprawy ,niby w jakiejs
rekruckiej stuzbie”%. Dostrzega atoli Erazm ryzyko w czerpaniu od pogan zbyt
obficie, ryzyko przyswojenia sobie wraz z pismami takze poganskich obyczajow!.
Wiecej jeszcze, same te pisma, mimo przydatnosci i natchnienia, okazuja sie bled-
na¢ raptownie w konfrontacji z blaskiem przeczuwanej przez ich autorow, lecz
nigdy niepoznanej madrosci: ,Zestaw Platona z Chrystusem, wywody [eironeias|
Sokratesa z przypowiesciami Chrystusowymi. [...] Czy bedziesz poréwnywal auto-
réw, czy utwory — zadnego pokrewienstwa!™%, Marg i igraszka, ,sennym ztudze-
niem i dziecinng zabawa %7 zda¢ sie musi przyrodzony geniusz starozytnych przy
niezrownanej potedze Objawienia, wielki Arystoteles w poréwnaniu z apostotami
— ,bezrozumnym, pozbawionym wiedzy gadutg’'%s.

Dlatego interpretowaé¢ czyny i slowa pogan nalezy przez pryzmat Objawienia,
ktore pozostaje ostatecznie wyltgcznym kryterium ich przydatnosci: tylko Prawda jest
bowiem probierzem prawdziwosci. Stowo Boze — oto fundament, na ktérym buduje
Erazm i bez ktérego nieuchronnie bytby skazany na sceptycyzm. Sceptycyzm, ktory
zna, ceni i niekiedy stosuje, lecz zamiast wenl popasé, zastepuje go wiara!? — a wicc
spewnoscia” (Hebr 11:1) — ze ,zbroje Wulkana” mozna doby¢ ,tylko ze zbrojowni

100 Zob. J.W. O’Malley, Erasmus and Luther, s. 56. Na temat pogan zob. On the Freedom of Will,
s. 49; Podrecznik zZotnierza Chrystusowego, 51 D, s. 206-207.

101 Podrecznik zolnierza Chrystusowego, 13 E, s. 53; Zbozna biesiada, 681 F-682 A, s. 333-334.

192" Podrecznik zotnierza Chrystusowego, 7 F, s. 28-29; por. tez 30 A, s. 119.

103 Zbozna biesiada, 683 D-E, s. 339-340.

104 Podrecznik Zotnierza Chrystusowego, 7 D, s. 26-27.

105 Thidem, s. 27.

106 Cyt. za: J. Domariski, Erazm i filozofia, s. 41.

07 Erazm z Rotterdamu, Ciceronianus, [w:] Rozmowy, s. 236.

198 Adagia, s. 210-211. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze Erazm niekonsekwentnie operuje terminem filo-
zofii 1 jest tak w samej rzeczy. Zaroéwno filozofia w ogole, jak i dokonania poszczegélnych jej przedstawi-
cieli sa juz to zbiezne, juz to sprzeczne z prawdami i celami doktryny chrzescijanskiej, poniewaz w roz-
nych kontekstach to samo pojecie nieprzywiazany do definicji Erazm stosuje w roznych znaczeniach.

1990 wierze w miejsce sceptycyzmu pisze J. Domanski, Od Humacza, [w:| Trzy rozprawy, s. 34.
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Pisma swietego”. Jest to jedyne Zroédio nieomylne i niezawodne: ,L.udzie — zapewnia
— moga klamaé¢, moga bladzi¢: prawda Boza ani w blad wprowadza¢, ani myli¢ sie
nie moze™1Y, Dopiero oparlszy swoje dociekania na niewzruszonej podstawie, mozna
przystepowaé do selekcji, w ktoérej prawdy Swiata przesiewane sa niby przez sito,
przyktadane do niezmiennej matrycy wyrazonej w prawdach wiary. Jesli filozofia
jest przewodniczka po tym, do czego dazy¢, a czego unikaé, jest nia wylgcznie w ta-
kiej mierze, w jakiej dyrektywy swe uzgadnia z nadrzednym i najwyzszym zrodtem.
Dzieki temu zrodtu cztowiek nie musi by¢ skazany na gehenne btadzenia po omacku,
a posiadajac rekojmie w postaci prawdy juz poznanej, o wiele mniejsza moze zywic
obawe, ze zbyt tapczywie wypatrujac prawdy u innych, sam koniec koncow pograzy
sie w zwiedzeniu. Dzieki temu Zrodtu mozliwe jest spelienie warunku, by ,z ksiag
pogarnskich uczknaé¢ to, co w nich najlepsze” i niczym pszczola, zapewne najbardziej
eklektyczne ze stworzen, ,lecac od jednego ogrodu starozytnych do drugiego, ominaé
wszedzie trucizne, a wyssaé¢ tylko sok zbawienny i szlachetny™!'. Tym sposobem
autor podrecznika zolierstwa Chrystusowego, bodaj nie do korica swiadomie, kresli
zreby podrecznika eklektyzmu. Czytamy:

Spojrzmy na artystow! Czy ubiegajacy sie o stawe rzezbiarze nasladuja tylko jednego mistrza? Czy
nie przyswajaja sobie raczej tego, co im sie u poszczegdlnego artysty podoba, i to tak, azeby w miare
mozliwosci jeszcze swoj wzor przewyzszy¢? Czy architekt, chcac wybudowaé¢ wspaniaty dom, bierze

wzor tylko z jednej budowli? Nie sadze. Z rozwaga wybiera on z wielu wzoréw to, co uwaza za najbar-
dziej udane!'2.

Podejscie to, wszczepione w grunt filozofii i teologii, chwali Erazm u Ambroze-
go, ktory ,w pismach swoich czerpat wiele z literatury greckiej, zwtaszcza z Oryge-
nesa. Postugiwal sie jednak taka metoda: wybierat mysli jak najbardziej poprawne,
pomijal za§ wypowiedzi albo obce doktrynie katolickiej, albo z nig sprzeczne™ 13,
Korzystajac tedy ze wszystkich, nikogo z gbry nie dezawuujac, trzymac sie trzeba
tego, co wyprobowane i niezawodne, reszte zas i czytaé, i nasladowaé [...] w kry-
tycznym wyborze [cum iudicio delectuque|™*.

Pochwata glupoty

W ogromie pozostawionych przez Erazma pism jedna tylko Pochwata glupoty,
ktorej autor nie cenil zreszta nazbyt wysoko i ktora, jak utrzymywal, miata by¢
tylko niewinnym, skreslonym w ciggu kilkudziesigciu godzin dowcipem, choé¢ po-
zornie tak btaha i niepowazna, zdaje sie skupia¢ w sobie wszystko, co Erazmowej

10 Podrecznik zotnierza Chrystusowego, 8 D, s. 31, 9 E, s. 35-36. Podobnie 21 E-F, s. 85; oraz
Sposdb czyli metoda szybkiego i tatwego dochodzenia do prawdziwej teologii, 89 E, s. 113.

WL Podrecznik zotnierza Chrystusowego, 9 D, s. 35. Por. te sama metafore Bazylego Wielkiego
w jego stynnej i znanej najpewniej Erazmowi Mowie do mtodziericow chrzescijariskich jak moga odniesé
pozytek z czytania ksigzek poganskich, ttam. T. Sinko, Krakow 2006, s. 5.

12 Ciceronianus, s. 236. Eklektyzm rozumie¢ tu nalezy jako postawe filozoficzng zorientowana
na wybor i zestawianie, bardziej tedy w zgodzie z jego klasycznym anizeli wspolczesnym znaczeniem.

U3 Brazm do arcybiskupa Jana Easkiego. 13 sierpnia 1527, [w:] Korespondencja Erazma z Rotter-
damu z Polakami, s. 97-98.

14 Sposéb czyli metoda szybkiego i tatwego dochodzenia do prawdziwej teologii, 92 C, s. 126.
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mysli wlasciwe. Utkana z subtelnych paradoksow spojonych ironig i drwina daleka
od persyflazu, stanowi summe, ale jak na Erazma przystalo: summe sui gene-
ris, pogladéow oméwionych przez nas na poprzednich stronach i summe zarazem,
w sensie szczytowego osiagniecia, jego pisarskiego geniuszu. Laczy sie tu i prze-
plata nieprzejednana kpina z kleru, belferstwa i moznowtadztwa ze stanowcza glo-
ryfikacja tolerancji i pokoju, miatka z pozoru, a jedynie stylem bogata przemowa
z najgtebszymi prawdami o Bogu i czlowieku. Erazm jak w malo ktorej ze swoich
prac zdeponowal w niej w sposéb skondensowany i zawoalowany zarazem cale swo-
je filozoficzne — i zyciowe tedy — credo. Chcac ,napominaé, a nie gryzé, byé uzy-
tecznym, a nie urazaé¢, dba¢ o ludzkie obyczaje, a nie szkodzi¢ im™ 1%, nadatl jej nie
tylko parenetyczny jak zawsze charakter, lecz, inaczej niz zwykle, stworzylt dzieto
wielopoziomowe, polisemiczne i podatne przeto na mnogo$é¢ mozliwych odczytan.
Jak bardzo rekonstruowana przez interpretatoréw intentio operis pokrywaé sie
moze z zamierzong intentio auctoris — nie sposOb orzec; jesli bowiem ostatnie
stowo tworcy stanowi zawsze dopiero poczatek tekstu, ktory od tej chwili mowié
moze juz sam za siebie, to Erazmowa Pochwata glupoty wpisuje sie w te regule
przede wszystkim!'6,

Pewne jest jednak, ze pierwsza czes¢ tego dziela stanowi raczej ,przechwale
Glupoty”, w ktorej gléwna bohaterka w sposob niepohamowany prezentuje niezli-
czone swe atuty, przedstawiajac siebie jako wladczynie Swiata, bez ktoérej nic nie
mogloby sie powiesé: ona to ,rodzi panstwa, na niej polegaja rzady nimi, urzedy,
religie, sejmy, sady, i w ogole cale zycie ludzkie’!'7, ona jest wylacznym gwarantem
szczescia, ona jest trescia czltowieczenstwa, ona tez jest w najwiekszym powazaniu
posrod spoteczenstwa. Z czasem sama jednak niepostrzezenie poczyna obnazaé swe
prawdziwe oblicze, gdy z pelna, ani chybi nieprzemyslana szczeroscia opisuje, jak
Swiat naprawde wyglada pod jej rzadami. Na tle postaci Glupoty i jej perfekcyj-
nie odegranej roli ujawnia sie tedy koniecznosé selektywnej recepcji wyglaszanych
przez nig tresci. Gtupota, chociaz budzaca sympatie — czy z uznania, czy z polito-
wania wynikajaca — ostatecznie stanowi bowiem niemate zagrozenie: mamigc i tu-
dzac, ma na celu zwiesé zapatrzonych w nig stuchaczy. ,,Rozpoczeta swa pochwate
— pisze W.A. Rebhorn — podajac sie za najprawdziwsza dobrodziejke cztowieka,
lecz jej przemiany dowiodly, ze jest nie mniej niebezpieczna niz Kirke dla tych, kto-
rzy potozyli w niej swoja ufno$¢”18. Pozostaje niebezpieczna o tyle, o ile pozostaje
Gtlupota; postepujaca tymczasem metamorfoza i to wydaje sie odmieniaé. Zrazu
wylacznie poganska!l i nieokrzesana, jedynie z rzadka zapomina si¢, prawigc nie
od rzeczy, z czasem jednak zdaje sie trwale odchodzi¢ od nierozumu, przechodzié
od sofistyki do prawdziwej madrosci, a w koricu w sposob dojrzaly, choé¢ nie mniej

U5 List do Marcina Dorpa, s. 178.

116 Glowne problemy wokol interpretacji Pochwaty omawia V. Kahn, Stultitia and Diatribe. Era-
smus’ Praise of Prudence, ,The German Quarterly” 55 (1982), nr 3, s. 360-361.

U7 Pochwata gtupoty, s. 50.

18 W.A. Rebhorn, The Metamorphoses of Moria. Structure and Meaning in the Praise of Folly,
PMLA 89 (1974), nr 3, s. 471.

19 0O ilez bardziej uposazyl nas Jowisz...”, ,na Jowisza!” etc. Zwroty tego rodzaju dominuja
w pierwszej czesci Pochwaly.
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wolny od wyrafinowanego paradoksu, referowa¢ prawdy chrzescijanstwa w zesta-
wieniu z madroscia $wiata.

Sama zreszta transformacja Glupoty na kartach Pochwaty jawi si¢ przemiang
chrzescijansks, a niepozorna jej metamorfoza obrazuje doglebna metanoje. Oto
ghupiec, ktory mienit sie madrym, przez wiare staje sie gtupim (1 Kor 3:18), zbli-
zajac sie w tej przemianie do pelni madro$ci. Madrosci niepozornej, przeczacej
wszystkim potocznym przekonaniom, ktéorym bezmyslnie a namietnie oddaje sie
ten §wiat. Nie ma przypadku, ze Erazm wlasnie Glupote desygnuje jako te, ktora
ma obwiesci¢ ludziom prawde o sylenowosci zjawisk, ani w tym, ze w stopniu naj-
wyzszym dostrzega te sylenowos$¢ wlasnie w filozofii Chrystusowej. Glosi Glupota:

Wszystkie sprawy ludzkie maja — jak 6w Sylen, o ktérym mowi Alcybiades — dwa niejako wygla-
dy, zgota do siebie nie podobne. Tak dalece, ze to, co z jednego — jak powiadaja — ich oblicza wyglada
na $mier¢, jest, gdy glebiej w to wgladnaé, zyciem, i przeciwnie to, co robi wrazenie zycia, jest $miercia,
co piekna — brzydota, co bogactwa — nedza, co bezecnosci — chwala, co uczonosci — nieuctwem, co
sity — staboscia, co szlachetnosci — nikczemnoscia, co wesotosci — smutkiem, co pomyslnosci — nie-
szczeSciem, co przyjazni — wrogoscia, co ratunku — zguba; krotko mowiac, jesli zajrzysz pod maske
Sylenowi, zobaczysz, Ze 1zecz ma si¢ z wszystkim wrecz odwrotnie!?).

Dlatego, i w tym tylko sensie, glupota moze by¢ nauczycielka madrosci, do
ktorej wreez ,nie znajdzie drogi nikt, kto Glupoty nie wezmie za przewodnika™?!.
Tym przekornym sposobem wyraza Erazm najwieksza prawde chrzescijanistwa, ze
to, co dla swiata zda sie najbardziej absurdalnym pomyleniem, Bog, , ktory jedynie
jest madry”'?2, upodobal sobie i objawil jako madro$é. Boég pod postacia cztowie-
ka, pelnia obleczona w nico$é: oto najwiekszy z sylenow!?3.

Najwiekszym i ostatecznym wzorem pozostaje dla Erazma Chrystus, lecz jako
humanista i eklektyk takze w pogarniskiej, Alcybiadesowej pochwale Sokratesa od-
najduje inspiracje wizji ,eudajmonistycznego chrzescijaristwa — chrzescijanstwa
wewnetrznego piekna i bogactwa, ktore jest w stanie wypelnié¢ gleboka tesknote
i zapewnié urodzajne zycie™?%. Nade wszystko jednak Pochwala dowodzi, ze czto-
wiek, stojac przed wyborem miedzy dwiema skrajnosciami, nieuchronnie jest ska-
zany na glupote. Madro$é¢ wszelako wymaga dostrzezenia, ze Ghupota tylko hudzi
wizja beztroski, a oddanie si¢ pod jej protekcje niezawodnie konczy sie farsa, tra-
gikomedia zycia pelnego wypaczeri, pozornej radosci i prawdziwego nieszczescia.
Jest jednak i glupota, ktora nie zna pychy zycia i ktéra mimo boélu i cierpienia
przynosi rozkosz. Cztowiek wybiera miedzy gtupotami.

X ok Xk

120 Pochwata gtupoty, s. 51-52.

21 Thidem, s. 55. Erazm wbrew pozorom nie glosi tymi stowy niczego nowego; w oryginalny sposob
podejmuje obecny w filozofii od jej zarania watek zwodniczosci potocznych mnieman. Por. D. Karlo-
wicz, Uwagi o paradoksalno$ci chrzescijarnstwa, ,Znak” (1997), nr 500, s. 157-158.

122 Przyznaje to Glupota (ibidem, s. 139), lecz nie inaczej méwi Pismo (Rz 16:27), a nawet Platons-
ki Sokrates (np. Platon, Fajdros, 278 d; idem, Biesiada, 204 a).

123 Zob. Adagia, s. 209.

124 E. Bartholin, L.G. Christian, The Figure of Socrates in Erasmus’ Works, ,The Sixteenth Cen-
tury Journal” 3 (1972), nr 2, s. 10.
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Stuszno$¢ ma H. Yoran, gdy powiada: ,Erazm sprostal spotecznej i zawodowej
presji chcacej skojarzy¢ go z klasa polityczna. Pojmowal siebie i byl przez wielu
wspotczesnych postrzegany jako wychowawca Europy, oderwany od jakichkolwiek
interesow czy ideologii, oddany wylacznie dobru chrzescijanistwa jako calosci”?.
Chrzescijanski antydogmatyzm ze swej natury domaga sie autonomii, potrzebuje
przestrzeni wolnego wyboru, ktéry wszakze nie bedzie dowolny. Potrzebuje swo-
body i wiernosci, otwartosci i przywiazania, niezaleznosci, ktéra nie bedzie anar-
chig i oddania, ktoére nie okaze sie brzemieniem. Trzeba, by niezaleznosci tej to-
warzyszyla zgodliwo$¢, oddaniu — konsekwencja, umilowaniu prawdy — szukanie
konsensusu, przekonaniu o wlasnej racji — $wiadomos$¢ ogromu swojej niewiedzy,
powrotowi za§ do Zrodet — jedno i nadrzedne Zrodto. Wiele jest drog i nie nale-
zy zadnej apodyktycznie przekreslaé, lecz tylko jedna jest sposrod nich najkrot-
sza: jakiz przeto sens podazaé¢ naokolo?'?0 Zaiste przeciez, ,niewiele by znaczyl
autorytet filozofow, jezeli tego wszystkiego co oni, cho¢ nie tymi samymi stowy,
nie uczy Pismo $wicte™?". Dazy¢ i poszukiwaé¢ nalezy bez koiica, jedynym wszak-
ze probierzem szukania, jedyna tez rekojmia, jest to, co juz nabyte, to, co wie-
czyscie posiadane. Jakoz liczne inspiracje i umiejetne zapozyczenia z pogariskich
i chrzescijanskich filozoféw, od Sokratesa i Platona, przez neoplatonikow, stoikow,
po Cycerona i Kwintyliana, ojcow Kosciota, niektorych scholastykow, Petrarke czy
L. Valle — wszystko to chrzescijaiiskiemu humanizmowi Erazma stuzy jedynie jako
wsparcie w poglebianiu wiary i rozumienia jej miejsca w $wiecie ludzkich spraw,
ludzkich spraw zag§ — w $wiecie wiary'?®. Mozna rzec, ze swoj eklektyzm uczynit
Erazm stuzka teologii — teologii bedacej wszelako stuzka czlowieka, na niewzru-
szonym fundamencie Objawienia wznoszacego gmach ,rzeczypospolitej uczonych”
(respublica literaria), idealnego panstwa, ktorego sam Erazm przez dlugie lata po-
zostawaé¢ mial wladca i honorowym — czy nie jedynym? — obywatelem. Jako 6w
obywatel, jako ,wychowawca Europy”, walczac niestrudzenie o zaprzestanie walk
i wierzac wytrwale w restytucje prawdziwej wiary, swa ,uczong i wymowna poboz-
nos¢”; z nig za$ otwartos¢ i pokore, wszczepia¢ pragnie w umysty tych, ktorzy pragna
stuchac i gotowi sg je przyjac¢. Koniec koricow wystarczy wszak, by ,bez pychy uczy¢
sie, czego sic nie umie, a bez nienawisci glosi¢ to, co sie umie™?? — oto naczelna lek-
cja, jakiej wylaczny dogmat Erazmowego antydogmatyzmu pragnie o sobie udzieli¢.

125 H. Yoran, Between Utopia and Dystopia. Erasmus, Thomas More, and the Humanist Republic
of Letters, Lanham 2010, s. 69. Podobnie niezaleznosé i znamienna ,atopicznosé” Erazma wyluszcza
G. Marcel, Erazm i dialogiczny humanizm, |w:| idem, Madros¢ i poczucie sacrum, ttum. K. Chodacki,
P. Chotda, Krakow 2011, s. 79.

126 Por, W.L. Gundersheimer, Erasmus, Humanism and the Christian Cabala, ,Journal of the War-
burg and Courtland Institutes” 26 (1963), nr 1/2, s. 50.

27 Podrecznik zotnierza Chrystusowego, 15 F, s. 65.

128 7ob. M. Hoffman, Faith and Piety in Erasmus’ Thought, s. 243-244.

129 List do Marcina Dorpa, s. 210.
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Erasmus of Rotterdam. A portrait of an antidogmatist

Summary

The paper is a brief presentation of Erasmus of Rotterdam’s philosophical and
theological thought, as it appears from his writings. It draws a wide and synthe-
sized, yet fairly detailed image of a distinguished scholar and humanist, whose
chief concern was to bring European culture and therefore European man back to
their sources: classical wisdom and Christian revelation; a scholar whose excep-
tional erudition and sense for reform went together with an unusual moderation
and a passion for consent. Involving issues such as a critique of scholasticism and
exaggerated speculation, a program of philosophia Christi, skepticism, pacifism,
views on man and virtue, a praise of folly, all of Erasmus’ major ideas, the article
aims at indicating this sheerly antidogmatic outlook and orientation.
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