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1. Wprowadzenie. Transcendentalny exodus

Wedtug wizji Husserla z Kryzysu nauk filozofia transcendentalna swoj poczatek
znajduje w mysli Kartezjusza, rozwiniecie i pojeciowe sformulowanie — w dzie-
le Kanta, spelnienie zas wreszcie w wielkim projekcie fenomenologiil. Problemat
transcendentalizmu zdefiniowany zostaje jako motyw ,pytania o ostateczne zrodto
powstawania wszelkiego poznania, motyw namystu tego, kto poznaje nad samym
soba i swym zyciem poznawczym”. Pytaé o zrodlo poznania to znaczy poszukiwacé
warunku wszelkiej episteme, to problematyzowaé pozorna oczywisto$é¢ mozliwo-
$ci spotkania z bytem i budowania systemu wiedzy. Zadanie takiego pytania nie
jest intelektualna gra indyferentna na sposéb bycia tego, ktory je zadaje. Pyta-
nie transcendentalne pociaga za soba bowiem zakwestionowanie tego, co jawi sie
jako pewne i oczywiste, wymusza radykalna zmiana optyki, ktéra wyprowadza nas
w kierunku obcej dotad przestrzeni problemowej i przyjecie postawy ,podréznika,
badacza w nieznanej czesci $wiata™. Inaczej mowigc, transcendentalne pytanie
zaktada zerwanie z pewnikami, podwazenie obrazu $wiata, ktory, zbudowany na
bazie przyjetych bezrefleksyjnie idei, gwarantowal poczucie pewnosci i bezpieczen-
stwa. Ten radykalny ezodus wiedzie wiec poza akceptowany dotad naiwny $wiato-
poglad, poza wszystkie jego sktadowe: dotyczace nas samych, natury czy Boga. In-
teresowac nas tu bedzie zwlaszcza ten ostatni problem: fakt, ze radykalizm refleksji

I E. Husserl, Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna, ttam. S. Walczewska,
Krakow 1987, s. 94.

2 Ibidem.

3 B. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, t. 1, ttum. D. Gierulanka,
Warszawa 1967, s. 334.
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transcendentalnej pociaga za sobg brutalna dekompozycje naiwnego wyobrazenia
boskosci. Taka ,$mier¢ Boga” jest jednak tylko jednym z dwéch momentéw tego
problemu transcendentalnej refleksji. Rozpad naiwnego wyobrazenia Absolutu to
w istocie $mier¢ idola?, ktory odchodzac, zostawia przestrzen, w ktorej wydarzy¢
sie moze dojrzalsza relacja do Transcendencji. Przyjrzymy sie zatem jak realizuja
sie oba te momenty w filozofii tréjki tytutowych myslicieli, ktérzy uksztaltowali
oblicze refleksji transcendentalnej, jak logika ich mysli naturalnie pociaga za soba
negatywny moment $mierci boga (A) i moment ,powrotu” tego, co boskie (B). Po-
niewaz my$lenie transcendentalne, wedle przytoczonej wczesniej definicji Husserla,
zaklada ,namyst poznajacego nad samym soba’, rozwazania problemu refleksji nad
skrywajacym sie Bogiem beda musialy zosta¢ uzupelnione réwnolegle prowadzona
analiza wizji podmiotu u tytutowej trojki myslicieli. Przesuniecia w wizji podmio-
towego ,tu” pociagaja bowiem za soba przemiany wyobrazenia i stosunku do ma-
jaczacego ,tam” Transcendencji. Zobaczymy ponadto, ze kazdy kolejny z tytutowej
trojki myslicieli przenosi problemat transcendentalizmu na wyzszy poziom rady-
kalnosci, kwestionujac zatem w znacznej mierze koricowe wyniki refleksji poprzed-
nika. Ten kwestionujacy ruch dotyka wiec rowniez uzyskanego w ,pozytywnym”
momencie nowego wyobrazenia boskosci, wszak ,,gdy myél filozoficzna wypowiada
pojecie tego, co nazywa »Bogiem«, to takie pojecie funkcjonuje doktadnie jak
idol”. To, co zdaje sie by¢ owocem dynamicznej, glebokiej refleksji, nosi w sobie
ryzyko zakrzepniecia w postaci pojeciowego idola: ograniczonego wyobrazenia bo-
skosci, ktore musi w koricu sie rozpasé, by wyzwolié jeszcze dojrzalsza mysl.

2. Kartezjanska chwila samotnosci

A

Opis zamiaru watpienia z Discours de la Méthode opiera sie strukturalnie na
metaforze domostwa. Dom, jako sfera bezpiecznego u-siebie, sfera chroniaca przed
zewnetrznym chaosem, musi zosta¢ zburzony i na jego miejsce wzniesé nalezy nowy
gmach na trwalszym fundamencie. I co najwazniejsze — zburzenie domostwa jest
projektem indywidualnym i w gruzy zostaje obrécony przybytek nalezacy do kon-
kretnej jednostki’. Caty ten projekt implikuje wiec konieczny moment indywidu-
alnego doswiadczenia bez-domnosci, wykorzenienia trwajacego az do wzniesienia
nowego gmachu. Do tej chwili bezdomnosci Descartes’a przywiodly trzy glowne
argumenty: 1) niemoznos$¢ petnego zaufania zmystom, 2) niemoznosé odréznienia
snu od jawy i wreszcie wyrazona wprost w Medytacjach 3) mozliwosé istnienia

4 Pojecie to uzywane jest tutaj w sensie wtasciwym koncepcji Mariona, zob. J.L. Marion, Bdg bez
bycia, ttum. M. Frankiewiecz, Krakow 1996, zwl. rozdz. 1. Idol i ikona

5 Jak zobaczymy jednak, ten drugi moment myslenia trudno byloby nazwaé u kazdego z nich
Jpozytywnym” w potocznym rozumieniu tego stowa. Dlatego wtasnie stowo ,,powrot” opatrzone zostato
cudzystowem.

6 J.L. Marion, Bdg bez bycia, s. 38.

7 Zob. Kartezjusz, Rozprawa o metodzie, |w:] Kartezjusz, Rozprawa o metodzie, Rozprawa nad
zasadami filozofii i inne pisma, thum. T. Boy-Zelenski, Warszawa 2008, s. 52.
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ducha zwodziciela. Pierwszy argument godzi w oczywisto$¢ korelacji idei (repre-
zentanta) i zewnetrznego przedmiotu reprezentowanego, drugi dotyka wszystkich
idei znajdujacych sie w umysle, trzeci odbiera nawet mozliwosé powotania sie na
oczywistos¢ typu matematycznego.

Kartezjanskie watpienie zaklada wiec odrzucenie ,wszystkich pogladow™®, kto-
re w toku wczesniejszego zycia zostaly przyjete bezkrytycznie. Wérod dawnych
przekonan, ktére musi zostaé¢ odrzucone, znajduje sie jedno o szczegoélnej wadze:
»brzekonanie, ze istnieje Bog, ktéry wszystko moze i ktory stworzyl mnie i uczynit
takim, jakim jestem™. Radykalizm kartezjanskiego watpienia zaklada wiec nawet
odrzucenie istnienia Boga-Absolutu, ktérego to wyobrazenie ma zawsze w wizji
swiata kluczowe znaczenie dla utrzymania sensowno$ci i spéjnosci uniwersum.
Postugujac sie pojeciem Petera Bergera, rzec mozna, ze kartezjanskie watpienie
zaklada moment skruszenia ,Swietego kosmosu” i staniecia oko w oko z nieporzad-
kiem, z egzystencjalna anomia. Dlatego zatrwozony tymi poczynaniami du Vaucel,
zarzuciwszy najpierw teologiczne problemy generowane przez kartezjarnski system
fizyki, pisal:
metoda ta jest zgota niechrzescijaniska, a wiec falszywa i nierozumna; przypuszczenie nieistnienia Boga

jest bowiem rzecza straszliwa i potworna ktoéra nigdy nie powinna przyjsé¢ do glowy zadnemu czlowie-

kowi, co nalezycie postuguje sie swoim rozumem!",

Zauwazy¢ nalezy osobliwy fakt: du Vaucel zarzuca Kartezjuszowi nie stabosé
wiary, ale przede wszystkim brak rozumnosci. Nalezyte postugiwanie si¢ swoim ro-
zumem jest wiec dlani tozsame z ustawiczna pewnoscig istnienia Boga, pewnoscia,
ktora nigdy, nawet na moment, nie moze by¢ przerwana, jesli ma jeszcze w ogodle
rozumnoscig pozostac. Za jego krytycznymi uwagami kryje sie wiec klasyczny mo-
del ratio, ktéry zostaje przezwyciezony — ale, jak zobaczymy, tylko do pewnego
stopnia — przez Kartezjusza. Wedlug tego modelu rozum jest z natury swojej
nakierowany na Byt-Prawde, ktory od sredniowiecznej chrystianizacji platonizmu
utozsamiony zostal z chrzescijaniskim Bogiem. Model ten zaktadal specyficzne po-
jecie skrytosci Boga, ktorego istnienie moze by¢ dowiedzione droga rozumu na-
turalnego, ale jego istota nie moze w pelni zostaé¢ rozswietlona racjonalnie. Jak
wyrazil to $w. Tomasz, mozemy pozna¢ jedynie Boze quod sit, nie Jego quid sit'!.
W klasycznym modelu racjonalny podmiot, zwracajac si¢ ku §wiatu zewnetrzne-
mu, rozpoznaje otaczajace go byty jako znaki wskazujace na istnienie rozumnego
Stworcy. W augustianskim wariancie takiego modelu cztowiek znajdowal pewnosé
istnienia Boga, zwrociwszy sie ku wlasnemu wnetrzu (in interiore homine habitat
veritas). Zaden z tych wariantow nie zakladal jednak ateistycznej wyrwy w ciaglo-
$ci doswiadczenia wiary. Charles Taylor w swej monumentalnej narracji o ewolucji
koncepcji podmiotowosci wskazuje, ze to u Kartezjusza dokonuje sie po raz pierw-
szy w historii mysli odkrycie wnetrza autonomicznego, gdzie ,,Bég nie pojawia sie

8 Kartezjusz, Medytacje o filozofii pierwszej, ttum. J. Hartman, Krakow 2004, s. 29.

9 Ibidem, s. 31.

10 L.P. du Vaucel, Konsckwencje kartezjianizmu w teologii, [w:] Filozofia XVII wicku. Francja.
Holandia. Niemcy, thum. L. Kotakowski, Warszawa 1959, s 172.

I Cyt. za: F. Copleston, Historia filozofii, t. 2, ttum. S. Zalewski, Warszawa 2000, s. 317.
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juz u korzeni mnie samego™?. Ego zostaje wiec rozpoznane jako istniejace, ale
zarazem, przez moment, stojace w obliczu pustki: ,na przeciag tej jednej chwili
drzace ja ostaje sie bez Boga’3. Kroczac tak ,sam i wérod ciemnosci™?, jedyna
pewnosé, jaka znajduje na poczatku, to wlasne istnienie, ktorego jest swiadomy,
ktore podda¢ moze refleksji. I wlasnie to odkrycie, ktore wyrazi stynnym cogito
ergo sum, wykorzysta jako podstawe wszelkich dalszych dociekan. Zauwazmy: co-
gito, nie cogitare; sum, nie ogdlne esse. Descartes rozpoznaje siebie samego jako
myslacego 1 istniejacego, nie utozsamiajac podmiotu z jakim$ ponadindywidual-
nym duchem. W tym momencie wie jedynie, ze jako samotne indywiduum mysli
i ze istnieje. Zaraz jednak dokonuje budzacego wiele logicznych watpliwosci utoz-
samienia siebie jako myslacego z niematerialng substancja myslaca (res cogitans).
Nastepnie, przystapiwszy do penetracji swego wnetrza, znajduje tam idee (ktore
na skutek watpienia stracily wszelkie reprezentowane przez nie bytowe odpowied-
niki), idee o r6znym stopniu rzeczywistosci. Posrod nich odnajduje idee Boga jako
idee bytu nieskonczonego i doskonatego. Teraz dopiero, nim Kartezjusz wykona
kolejny krok w swoim poszukiwaniu pewnosci, odkrywa kolejng prawde o samym
sobie: odkrywa wtasna skornczono$é i ontologiczny brak we wtasnej naturze:

Jak inaczej bowiem byloby mozliwe, abym zdawal sobie sprawe z tego [...] ze nie jestem calkiem

doskonaty, jesli nie miatbym w sobie zadnej idei bytu doskonalszego niz moj wlasny, przez poréwnanie
z ktorym poznawalbym braki swej natury?'®

Oto dramat kartezjanskiego exodusu zdaje sie osiaga¢ swoje apogeum. Watpia-
cy rozpoznaje siebie jako zakotwiczony w istnieniu samo$wiadomy byt, ktéry po-
znaje prawde o swej ontologicznej kruchosci. Byt, ktory z racji swojej skoriczonosci
spragniony jest pelni, ktorej istnienia jeszcze nie jest pewny (,pojmuje, ze jestem
czyms$ niedoskonalym [...] aspirujacym nieustannie do czego$ lepszego™®). W tym
najbardziej dramatycznym momencie exodusu jednak zaczyna juz majaczyé z da-
leka droga do Ziemi Obiecanej, droga do poszukiwanej pewnosci.

B

Poniewaz skutek nie moze by¢ doskonalszy niz przyczyna, sam jako skonczony
i niedoskonaly podmiot nie moze by¢ twoérca idei bytu doskonalego — to rozumo-
wanie doprowadza Kartezjusza do pewnosci o istnieniu Boga, ktory obdarzyt ludz-
ka jazn idea doskonalosci. Tym samym na scenie istnienia pojawia sie drugi, obok
cogito, aktor — Boég, a sam podmiot poznaje o sobie nowa prawde: sam zostat

12 Ch. Taylor, Zrédla podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, thum. M. Gruzczynski
et al., Warszawa 2012, s. 294. Jako dwa poprzednie, przedkartezjanskie, momenty w dziejach refleksji
o podmiotowosci Taylor wskazuje na Platona jako odkrywce opozycji duchowe-materialne oraz $w. Au-
gustyna jako odkrywce opozycji wewnatrz—zewnatrz. W rezultacie podmiot zostal utozsamiony przede
wszystkim z duchowa sfera wnetrza, ale owa wewnetrznosé autonomie zyskuje dopiero w refleksji Kar-
tezjusza.

13 J. Hartman, Postowie. Solilokwia baroku, [w:] Kartezjusz, Medytacje o filozofii pierwszej, s. 96.

14 Kartezjusz, Rozprawa o metodzie, s. 55.

15 Ibidem, s. 50.

16 Ihidem, s. 54.
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stworzony jako Imago Dei'’. Bog zas, pojety jako doskonaly, okazuje sie prawdo-
mowny, jako ze zwodzenie byloby oznaka niedoskonatosci. Tym samym na skutek
doktryny Bozej prawdomownosci przywrdcona zostaje korelacja idei-reprezentan-
tow z reprezentowanymi obiektami, to znaczy mozliwe jest zaufanie zmystom, ktore
pozwala przywrocié odrzucony $wiat przyrody. To stynne rozumowanie, pomijamy
tu kwestie jego logicznej poprawnosci, konstytuuje obraz uniwersum diametral-
nie rézny od tego, ktory spoczal w gruzach kartezjanskiego watpienia. Descartes
swiadomy byl wyraznie, ze odkryty przez niego obraz $wiata godzi w ,wizje ludzi
ktorzy myla Arystotelesa z Biblia” , wizje tradycyjnego kosmosu, ktora zakladala:

1) hierarchiczna strukture jakosciowo zroznicowanego kosmosu, w ktorym byty
rozpatrywane sg wedlug pojeé¢ formy i materii;

2) czlowieka zajmujacego miejsce srodkowe na drabinie bytow, jako obdarzone-
go dusza rozumna. (Trojpodzial wladz duszy, wywodzacy sie z mysli platonskiej,
rozwiniety przez Arystotelesa i przyswojony przez mys$l chrzescijaiiska, zaktadat
obecnos¢ duszy jako zasady zycia rowniez w bytach nizszego rodzaju — zwierze-
tach i roslinach);

3) stworzenie kosmosu przez Boga zgodnie z jego ideami-wzorcami (prawdami
wiecznymi).

Kartezjanska zas wizja uniwersum zaklada odpowiednio:

1) brak zréznicowanego jakosciowo bytu i subtelnych dystynkcji ontologicznych:
caly $wiat materialny zostaje okreslony jako res extensa;

2) skruszenie drabiny ontologicznej bytow sytuuje czlowieka na przeciwlegltym
biegunie niz natura, jako $wiadoma res cogitans. Dusza zostaje pojeta tylko jako
zrodto swiadomosci wlasciwe cztowiekowi, samo zycie staje sie wyttumaczalne bio-
logicznie, przez co $wiat ulega odczarowaniu;

3) pojecie Boga jako absolutnie wolnego poprzez koncepcje prawd wiecznych,
ktore zostaly stworzone mocy catkowicie wolnego projektu.

Doktryna stworzenia prawd wiecznych czyni Stworce catkowicie niepojetym,
gdyz odbiera cztowiekowi mozliwosé racjonalnej spekulacji o nim za pomoca do-
stepnych odeni narzedzi. Kartezjusz stwierdza jedynie: ,przez stowo Bog rozumiem
substancje, nieskoriczona, wieczng, niezmienng™®, dodajac chwile pozniej: . jest
w Bogu nieskonczenie wiele rzeczy, ktorych nie moge pojac™?.

Zarzut Kartezjusza o myleniu Arystotelesa z Biblig to zarzut mieszania mysle-
nia poganskiego z tresciami Pisma. W istocie tego typu model, przez wyrafinowana
koncepcje natury, szerokie pojecie duszy i wizje ontologicznej hierarchii, zacie-
ra wyrazne wyrdznione ontologicznie miejsce cztowieka wilasciwe ksiedze Gene-
sis. Sredniowieczny egzemplaryzm za$ prowadzil do ograniczenia Boga stworczymi
wzorami, ktore odbijaly sie stworzeniu niczym antyczny Aion w bycie czasowym
(Descartes pisal zjadliwie, ze mowi¢ o niezaleznosci prawd od woli Boga to mowié
o Bogu ,,jakby byt jakimg Jupiterem [...] i podlegat Przeznaczeniu™"). Kartezjaii-

17 Ibidem.

18 Kartezjusz, Medytacje o filozofii pierwszej, s. 49.

9 Ibidem, s. 50.

20 Kartezjusz, A Mersenne, [w:] F. Alquié, Kartezjusz, thum. Cichowicz, Warszawa 1989, s. 184.
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skie stwierdzenie, ze Ksiega Rodzaju daje sie objasni¢ trafniej wedlug jego mysli,
ktora zgadza sie ,z prawdami wiary o wiele lepiej niz filozofia Arystotelesa™!, nie
jest wiec bezpodstawne. Jak pisal Berger, opowies¢ z Ksiegi Rodzaju opiera si¢ na

koncepcji czlowieka

jako istoty w wysokim stopniu odmiennej od wszystkich innych pozostatych stworzen, a to oznacza
wyrazny brak ciaglosci nie tylko z Bogiem, lecz i z reszta dziela stworzenia. Znajdujemy tutaj bardzo
wyraznie wyrazong podstawowa biblijna polaryzacje pomiedzy transcendentnym Bogiem i cztowiekiem,

z calkowicie zdemitologizowanym uniwersum zlokalizowanym pomiedzy nimi??.

Kartezjanskie odczarowanie $wiata degraduje nature do res extensa (,przez na-
ture nie rozumiem wcale jakiej$ bogini albo jakiejs innej urojonej potqgi”23), przy-
wraca szczegblna pozycje czltowiekowi jako pierwszemu pewnikowi w porzadku po-
znania stworzonego i jako Imago Dei oraz uznaje Boga za Stworce nieskoriczonego
i niepojetego, ktéry naznacza w szczegblny sposéb ludzka podmiotowosé. Widzimy
wiec, ze kartezjanska $mieré¢ Boga, ktéra dokonata sie w tej zadziwiajacej chwili
absolutnej samotnosci, byla usmierceniem idola ,co po tacinie zowie sie Deus i co
wielbione jest przez ludzi™®*, czyli proba oczyszczenia pojecia Boga z wplywow
ducha poganskiego antyku. Osiagniecie tego celu nieprzypadkowo wiodlo przez
wczesniejsze nakreslenie nowej formuly ludzkiej podmiotowosci. Dopiero odkrycie
zsekularyzowanego, autonomicznego podmiotu okazato sie warunkiem ukonstytu-
owania nowego, oczyszczonego pojecia Boga. Kartezjanskie watpienie unicestwilo
calosciowa wizje harmonijnego uniwersum z mysli scholastycznej, rozpoznajac na
nowo szczegdlny ontologiczny status tych dwoch aktoréw, miedzy ktérymi rozgrywa
sie dramat egzystencji — nas samych jako $wiadomych wlasnej skoiiczonosci i kru-
chosci oraz niepojetego Absolutu. Przyroda na tej nakreslonej na nowo scenie stala
sie jedynie dekoracja, ktéra racjonalny podmiot moze organizowaé¢ wedle wlasnych
wolnych projektow. Czlowiek zostaje bowiem odkryty jako obdarzony nieskoriczona
wolna wola, na czym zasadza sie jego podobienstwo do Stworcy. Jak zaraz jednak
zobaczymy, ten wzniosty zapal Kartezjusza, by odnalezé wtasciwe, godne rozumie-
nie Boga i cztowieka, nie uniknal sam zakrzepniecia w pelnej pychy idolatrii.

3. Immanuel Kant i crux metaphysicorum

A

,Albowiem rozum ludzki — czytamy w Prolegomenie — do tego stopnia skory
jest do budowania, ze nie raz juz wznosil on wieze, ktoéra pézniej znowu rozbieral,
by sprawdzi¢, czy jej fundament jest dobrze polozony™. Kartezjusz mniemal, ze
jego metafizyczne odkrycia stanowia taki fundament, na ktorym, zgodnie z jego

Excerpta ex Cartesio, [w:| F. Alquié, Kartezjusz, s. 205.

22 P Berger, Swiety baldachim, thum. W. Kurdziel, Krakow 2005, s. 163.

Kartezjusz, Le monde ou la traité de la lumiere, [w:] F. Alquié, Kartezjusz, s. 197.

Kartezjusz, A Mersenne, s. 186.

5 1. Kant, Prolegomena do wszelkiej przysztej metafizyki, ktora bedzie mogta wystqpié jako nauka,
thum. A. Banaszkiewicz, Krakow 2005, s. 10.
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metafora drzewa, oprzeé¢ bedzie sie mogla fizyka i inne nauki szczegdtowe. Gdy
Kant stawia swe pytanie transcendentalne i chce zbada¢ w ogoéle mozliwos¢ pewnej
wiedzy metafizycznej, burzy gmach pewnosci wzniesiony przez Descartes’a, na
nowo popadajac w stan wykorzenienia, stan bez-domnosci. I, w przeciwieristwie do
jego poprzednika, stan ten nie bedzie momentem do przezwyciezenia, po ktérym
przychodzitoby kojace zadomowienie.

Krytyka ratio dokonana przez Kanta ujawnia zakorzeniona w naturze istoty
rozumnej dazno$¢ do poznawania tego, co przekracza uwarunkowany swiat fe-
nomendw, tego, na co wskazuja idee rozumu w jego funkcji teoretycznej: Boga,
duszy i catosciowo pojetego uniwersum. Rozum, ktory nie postawiony zostanie
przed trybunatem krytyki, wierzy dogmatycznie w mozliwosé poznawania takich
intelektualnych istnosci. W rzeczywistosci jednak ulega on, jak wykazata dialekty-
ka transcendentalna Kanta, pozorowi transcendentalnemu, gdyz nie jest $wiadom
wlasnych uprawnien i ograniczen. Kartezjusz mial racje, wskazujac podmiot jako
warunek wszelkiego spotkania z bytem, ale nie pojal koniecznosci krytycznego
zbadania jego struktury. Dla interesujacego nas tu problemu nalezy odnotowaé
w szczegblnosci trzy bledy Kartezjusza:

a) okreslenie odkrytego ego cogito jako substancji duchowej oraz uzycie terminu
substancja do okreslenia Boga. Mimo oczywistych réznic ontologicznych miedzy
dusza a Bogiem, substancja skorniczona i absolutna, konstytuuje to ontologiczne
pole wspolnoty miedzy ego a Bogiem. Bieguny te moga by¢ wiec rozwazane jako
pozostajace na jednym planie, na planie bytu;

b) ujecie Boga jako autonomicznej i absolutnej substancji kaze widzie¢ w nim
przyczyne istnienia (i utrzymywania w istnieniu) wszystkich substancji skonczo-
nych, w tym podmiotu. Czlowiek okazuje sie wiec ontologicznie zalezny od Boga.
W ten sposob Kartezjusz ryzykuje zaprzepaszczeniem swego wielkiego osiaggniecia:
zsekularyzowanej formuty podmiotowosci;

¢) pewnosé co do mozliwosci rozumowego dowodzenia Boga pociagneta za soba
przyjecie klasycznego pojecia skrycia Boga (mozliwe jest racjonalne dowiedzenie
jego istnienia, ale jego quid sit pozostaje nieprzeniknione dla rozumu). Myslenie
podtug takiego schematu pociaga przejecie dawnej relacji miedzy filozofia i teolo-
gia. Klasycznie filozofia moglta bowiem dowodzié¢ istnienia Boga, ale tajemnice co
do jego natury i woli wyjasnia¢ mogta tylko teologia. W takiej koegzystencji filozo-
fii i teologii funkcje filozoficzna dawniej pelni¢ miata scholastyka. Jesli Kartezjusz
tak zaciekle atakuje scholastyke z jej filozoficznym pojeciem Boga, to nie po to aby
dokonaé destrukcji starego paradygmatu relacji filozofia—teologia i odpowiadajacej
mu koncepcji skrycia Boga, ale po to, by zaja¢ miejsce samej scholastyki®®.
Kazdy z wyszczegolnionych fundamentéw Kartezjanskiej metafizyki i jego pojecia
Boga zostaje zdruzgotany przez krytyczna refleksje Kanta.

a) Pojecie substancji zostaje zdemaskowane jako jedna z kategorii intelektu i, jak
wszystkich pozostalych, jej zastosowanie zachowuje przedmiotowa wazno$¢ jedynie
w sferze fenomenoéw. Kartezjusz mniemal, ze moéwiac ,,X jest substancja’, wskazuje

26 Jednym z pragnien Kartezjusza bylo ujrzenie kotica scholastyki i zajecie opuszczonego miejsca
przez jego filozofi¢”; Z. Janowski, Teodycea Kartezjariska, Krakow 1998, s. 219.
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na obiektywna ceche, odczytuje wlasnos¢ X. Kant za$ pokazuje, ze pojecie substan-
cji tkwi apriorycznie w strukturze intelektu, ktéry bierze udzial w konstytuowaniu
przedmiotéw. Poznanie X jako substancji jest mozliwe o tyle tylko, ze X zosta-
to ukonstytuowane jako substancja. O ile Kartezjusz musial rozpaczliwie znalezé
potwierdzenie istnienia prawdoméwnego Absolutu, by przywrocié pewnosé co do
istnienia $wiata przyrody, o tyle podmiot Kanta jest w stanie poznawczo ,oby¢ sie”
bez Boga. Poniewaz to specyfika podmiotowych struktur rozumu zostaje rozpoznana
jako transcendentalny warunek spotkania z bytem, istnienie prawdomdwnego Boga
przestaje by¢ warunkiem pewnosci poznania. Dlatego wlasnie odrzucenie pomystu,
jakoby nasza idea Boga musiala mie¢ zewnetrzne zrédto, nie prowadzi do zatamania
poszukiwanej pewnosci. Krytyka Kanta odkrywa, ze idea Boskosci nie ma zewnetrz-
nego zrodla, ale pochodzi z metafizycznych tesknot rozumu i jako taka stanowi
pojecie bezprzedmiotowe, ens rationis’’. To, co myslimy pod pojeciem ,Bog”, nie
jest wiec nazwa jakiegos obiektywnie istniejacego bytu, o ktérym mozemy cokolwiek
orzeka¢. Prawomocne orzekanie mozliwe jest wytacznie, jesli za przedmiot ma feno-
meny. Bog jako fenomen byltby wiec jedna z rzeczy w $wiecie, wlaczona w (narzuco-
ng przez konstytutywne dzialanie podmiotu) sie¢ zaleznosci i czasoprzestrzennych
ograniczen. Kant pokazuje wiec, ze taki Bog, bylby jedynie idolem. Bég nie moze
wiec by¢ substancja, nie moze w ogble by¢ rozwazany na plaszczyznie bytu.

b) Podobnie jak nie jest prawomocne pozytywne orzekanie o Bogu, tak nie-
mozliwe jest orzekanie o ontologicznym statusie podmiotu, co pokazuje Kantow-
ska analiza paralogizméw, w ktore wikta sie rozum, chcac zastosowaé kategorie
substancji do poznania ,duszy”. Jesli dla Kartezjusza zaréwno dusza, jak i Bog
byly substancjami, to konieczne stawalo sie okreslenie ontologicznej zaleznosci
miedzy nimi jako miedzy bytem skonczonym oraz Bytem-przyczyna. Samo zas
pojecie przyczyny, podobnie jak pojecie substancji, zostaje zdemaskowane jako
jedna z kategorii intelektu, ktéra moze by¢ poprawnie uzywana tylko w sferze zja-
wisk. U Kanta problem pojetej zaleznosci ontologicznej Bog-podmiot znika, gdyz
bieguny te nie moga by¢ traktowane jako zwykte byty. Tym samym za cene utraty
mozliwosci refleksji nad podmiotem w duchu klasycznej metafizyki udaje sie Kan-
towi ocali¢ zsekularyzowane pojecie podmiotowosci. I dodatkowo dodaé nalezy, ze
przez odrzucenie idei o wszczepionej nam przez Boga idei bytu doskonatego Kant
jeszcze owa sekularyzacje poglebil.

¢) Kartezjusz w Medytacjach przedstawil dwa dowody na istnienie Boga:
w III ksiedze pojal Boga jako konieczng przyczyne idei doskonalosci, w V za$
przedstawil klasyczny dowod ontologiczny. Krytyka Kanta rozsadza obie te drogi
dowodzenia: pierwszy, przez demaskacje pojecia przyczyny jako kategorii intelek-
tu, drugi przez odrzucenie pojecia istnienia jako orzecznika, ktéry mozna by wy-
wnioskowaé z pojecia®®. W ten sposob wszelkie racjonalne drogi dowodzenia Boga
zostaja skompromitowane. Kant rozbija klasyczne pojecie skrycia Boga, ktérego
teraz nawet ,jistnienie” pozostaje radykalnie niedowodliwe. W ten sposéb zarazem
skorelowane z dawnym pojeciem ,skrycia” Boga ustalone miejsce teologii i filozofii

21 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 1, ttum. R. Ingarden, Warszawa 2010, s. 331.
2 1. Kant, Krytyka czystego rozumau, t. 2, thum. R. Ingarden, Warszawa 2010, s. 249.
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musi ulec wstrzasowi wyrazajacemu sie w Kantowskim projekcie Religii w obrebie
samego rozumu, religii ku ktorej wiedzie etyka.

B

Stworzenie od podstaw etyki jako nauki wymaga postawienia na nowo fun-
damentalnego pytania o dobro. To jednak zostalo umozliwione dopiero za spra-
wa rewolucji kantowskiej i przezwyciezeniu dawnego paradygmatu zakladajacego
oczywistosé korelacji bytu i dobra. Na gruncie takiego schematu myslenia, wywo-
dzacego sie z antyku, Bog jako ens absolutum byt zarazem najwyzszym dobrem
i doskonatoscia. Bycie-dobrym oznaczalo zycie w zgodzie z porzadkiem Absolutu,
ktore odcezytaé moze czlowiek za sprawa swej rozumnosci (obojetnie czy 6w Byt
pojmiemy jako teistycznego Boga, bezosobowe Idee czy tez Nature). Jesli Kantow-
ska krytyka ukazuje niemoznos$¢ ujmowania Boga jako czego$ nalezacego w ogoéle
do porzadku bytu, to tym samym tamie tradycyjny schemat myslenia. To, co
nazywamy bytem, i o czym mozemy pozytywnie orzekaé, okazuje sie zjawiskami
i absurdem byloby rozpatrywanie ich zaleznosci od Boga, bo samo pojecie przyczy-
ny jest sensowne jedynie w $wiecie fenomenalnym. Mozna powiedzie¢, ze u Kanta
dokonuje sie w ten sposob zsekularyzowanie pojecia bytu. Tym samym postawienie
radykalnego pytania o nature i pochodzenie dobra nie jest blokowane przez rzeko-
ma oczywistos¢ odpowiedzi wskazujacej na Byt. W ten sposéb Kant moze udzielié
nowatorskiej odpowiedzi o pytanie o Dobro: ,,Nigdzie w §wiecie, ani nawet w ogole
poza jego obrebem, niepodobna sobie pomysle¢ zadnej rzeczy, ktoéra bez ogranicze-
nia mozna by uwazaé za dobra, oprocz jedynie dobrej woli”. Dobra wola za$ jest
wola, ktora dziata z obowiazku wobec apriorycznego prawa — imperatywu kate-
gorycznego. Poniewaz koniecznym zaltozeniem moralnosci jest wolnosé, to wola zo-
staje pojeta jako wolna. Podporzadkowanie sie prawu nie jest wiec koniecznoscia,
ale mozliwoécia, tak jak mozliwoscia woli jest nie-bycie-dobra, na czym zasadza
sie pojecie zta radykalnego. Poniewaz Swietosé (czyli zupelna i trwala zgodnosé
woli z prawem) nie jest mozliwa na tym Swiecie, wola musi przy kazdym dziataniu
na nowo dokonywaé¢ wyboru swej maksymy. Oto dobro przestaje by¢ trwale obec-
nym elementem uniwersum i zostaje pojete w swej wydarzeniowosci. Kantowska
krytyka prowadzi wiec do odkrycia podmiotowosci catkowicie odpowiedzialnej za
rozblysniecie Dobra, czego to nie udalo sie przedstawi¢ Kartezjuszowi. Zobaczmy
doktadniej, na czym polegal jego zasadniczy blad i w jaki sposéb przezwycieza go
Kant.

Mimo ze Descartes nie rozwinal pelnej teorii etycznej, widzimy u niego wy-
razne pojmowanie porzadku etycznego w analogii do epistemologicznego®. Blad
poznawczy lub grzech z plaszczyzny moralnej rodzi sie na skutek btedu woli czy
raczej na skutek dysproporcji miedzy wola a intelektem. Ta pierwsza jest nie-
skonczona i aktywnie wydaje sady, ten drugi jest ograniczony i prezentuje jedynie
idee. Jesli intelekt, z uwagi na swa ograniczono$é¢, dokonuje przedstawienia po-

2 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, ttam. M. Wartenberg, Kety 2013, s. 11.
30 Zob. Z. Janowski, Teodycea Kartezjariska, s. 193.
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zbawionego wyraznosci, to wola ryzykuje bledem w swoim osadzie o prezentowa-
nych rzeczach ,bardzo tatwo gubiac sie w nich i wybierajac fatsz, ktéry bierze za
prawde, i zlo, ktore bierze za dobro — oto co sprawia, ze myle sie i grzesze™!.
U Kartezjusza warunkiem moralnego dzialania jest wiec wlasciwe rozstrzygniecie
woli. Idealem, ktory pozwala na unikniecie btedu i zta, jest oczywistos$é: jesli wola
wydaje osad o czyms prezentowanym z doskonala jasnoscia, nie moze popetnié ble-
du lub popasé¢ w grzech. Jak zauwaza trafnie Copleston: ,,Uznajemy lub odrzucamy
w sposob wolny; Bog nie jest wiec za to odpowiedzialny. Ale prawda wyraznie
ujmowana narzuca sie umystowi niczym Boska iluminacja™?. Za wlasciwe uznane
zostaje podporzadkowanie woli, lecz juz nie mocy Boga, ale mocy przezywanej
oczywistosci. Taka wizja nie przeszta jednak petnej sekularyzacji: samo dazenie do
oczywistosci, sama mozliwo$¢ korekty rozstrzygnie¢ woli umozliwiona jest przez
istnienie prawdomownego Boga??, ktorego ustawiczna obecnosé konstytuuje nieja-
ko pole racjonalnego dazenia do prawdy i dobra. Kantowski model podmiotowosci
nie wymaga juz takiej funkcji Boga, podmiot zyskuje pelna autonomie. Zauwazy¢
nalezy, ze rowniez u Kanta etyczne dziatanie zwigzane jest z podporzadkowaniem
sie w tym wypadku jednak: prawu moralnemu, ktore zakorzenione jest w samym
rozumie. Obecno$é Boga na gruncie Kantowskiej etyki bytaby niemozliwa do po-
my$lenia, czy raczej: uniemozliwialby w ogole etyczne zycie. Jesli jedyne znane
nam dobro to dobra wola, a ta jest dobra, tylko gdy pozostaje autonomiczna, to
obecnos¢ Boga jako Dobra i Prawdy godzitoby w jej wolno$¢, gdyz moglaby tylko
dziata¢ ze wzgledu na Absolut, popadajac tym samym w heteronomie. Wowczas
spostepowanie ludzi [...] przeistoczytoby sie w sam tylko mechanizm, gdzie jak ma-
rionetek wszystko by dobrze gestykulowalo, lecz w figurach nie mozna by jednak
znalezé zycia™?*. Absolut musi pozostaé¢ nieobecny, by mozliwe bylo prawdziwe,
etyczne zycie. I zdaje sie, ze to w tej radykalnej nieobecnosci, ktora umozliwia wy-
darzenie sie tego, co etyczne, przejawia sie prawdziwa boskos$¢. Dlatego Vincenzo
Vitiello stwierdza przenikliwie:

Negatywnos¢ nie-skoniczonosci wskazuje, ze bytowanie skonczonego mozliwe jest tylko w uwarun-
kowaniu i koniecznosci swiata. |...| Gdyz Bog objawia sie tylko w opuszczeniu, w nedzy $wiata, w nie-
szczesciu przymusu. 1 to jest najglebszy, choé¢ takze najtrudniejszy do uchwycenia — nawet dla samego
Kanta, przede wszystkim dla Kanta — sens drugiej Krytyki*®.

Jak mozliwe jest jednak w ogole zycie etyczne, jak mozliwy jest wolny wybor
i rozblysniecie dobra w Swiecie przyrodniczego przymusu? To pytanie, ktore wska-
zuje na niewyjasnialnos¢ i wzniostosé tajemnicy Dobra, jest wlasnie rdzeniowym
problemem Kantowskiej filozofii religii®®. Jak zauwaza Hoffe, u Kanta spekulatyw-
na teologie zastepuje pewien typ filozoficznej teologii moralnej. A poniewaz wa-
runkiem moralnosci jest wolnosé, Bog przestaje byé rozwazany jako byt najwyzszy

31 Kartezjusz, Medytacje o filozofii pierwszej, s. 60.

32 F. Copleston, Historia filozofii, t. 4, thum. J. Marzecki, Warszawa 2009, s. 121.

33 Zob. Kartezjusz, Medytacje o filozofii pierwszej, s. 75.

31 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, ttum. B. Bornstein, Kety 2015, s. 145.

35 V. Vitiello, Pustynia, ethos, opuszczenie. Przyczynek do topologii religijnosci, ttum. E. Lukaszyk,
[w:] G. Vattimo et al., Religia, Warszawa 1999, s. 199-200.

36 Zob. M. Chlewicki, Kant a problem filozofii religii, Bydgoszcz 2012, s. 159-161.
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i my$lany jest od teraz w kategoriach wolnosci, ktéra przeciez jest warunkiem
etycznego zycia®’.

Ze wzgledu na fakt, ze cztowiek moze zy¢ moralnie, moze by¢ tym samym god-
nym szczesliwosci. Dochodzimy tu do Kantowskiego idealu dobra najwyzszego,
ktore stanowi polaczenie cnoty (zycia z dobra wola) oraz szczescia. Zeby uczynic
zados$é tej idei, nalezy postulowaé istnienie Boga jako tego, ktéry moze obdarzy¢
szczesciem wiodacych etyczne zycie. Bog zostaje wiec, obok wolnosci i nieSmiertel-
nej duszy, uznany za postulat czystego rozumu, przestaje by¢ ens absolutum, traci
charakter pewnika, wytamuje sie w sposéb radykalny z oczywistosci poznania teo-
retycznego (ktore poznaje, co istnieje) 1 zwiagzany zostaje z poznaniem, ktore Kant
nazywa poznaniem praktycznym, a ktore przedstawia ,to, co istnie¢ powinno™?,
Bog metafizycznej pewnosci umart, aby mogt zmartwychwsta¢ Bog etyki. Szereg
typowych dla Absolutu atrybutow, jak wszechmoc czy wszechwiedza, ktore jeszcze
dla Kartezjusza stanowily Jego obiektywne cechy, u Kanta rozwazane sa jedynie
na plaszczyznie owego poznania praktycznego, ktore zmierza tu do odpowiedzi na
pytanie, jaki powinien by¢ Bog, jesli miatby umozliwia¢ spelnienie summum bonum.

W Religii w obrebie samego rozumu Kant etyke rozpoznaje jako fundament
religii, ktéra zostaje z kolei zdefiniowana jako poznanie ,wszystkich naszych obo-
wiazkow jako przykazai Bozych™?, Widzimy wiec, ze Kant odwraca dawny model
myslenia: tradycyjnie (co wida¢ réwniez we wspomnianej teorii etycznej Kartezju-
sza) warunkiem etyki jest obecnos¢ Boga jako najwyzszej Doskonatosci i Dobra.
U Kanta sytuacja jest odwrotna: religia i orzekanie czegokolwiek o Bogu (ale tylko
na plaszczyznie poznania praktycznego) jest mozliwe tylko i wyltacznie dzieki wy-
miarowi etyki i mozliwosci moralnego zycia. Postulaty dotyczace niesmiertelnej
duszy oraz istnienia Absolutu (czyli rdzeniowych problemow systemow religijnych)
stanowia niejako wyrastajaca z natury rozumu nadbudowe, ktéra konstytuuje nie-
skoniczony horyzont etycznego zycia. Zarazem jednak, jak widzieliSmy, mozliwosé
zycia etycznego zasadza sie na autonomii woli, ktora z kolei jest mozliwa dzieki
nieobecnosci Boga (jesli ten w ogole istnieje). Zatem powiedzie¢ mozna, ze za-
miast tradycyjnej relacji fundowania Obecnos¢é Boga — etyka u Kanta mamy do
czynienia z triadycznym zwiazkiem Nieobecnosé Boga — etyka — Obecnos$é Boga
(w formie postulatu). Taka rewolucja w mysleniu o relacji etyki i religii prowadzi
Kanta do demaskacji nie tylko idola w postaci Boga filozoféw, lecz takze idola jako
Boga religii wyznaniowych, gdy ich obrzedy i instytucje przestaniaja wage etycz-
nego zycia: ,Jezeli czczenie Boga, ktoremu podporzadkowuje sie cnote, postawié
na pierwszym miejscu, to przedmiot ten jest idolem™. Jedyna i prawdziwa czesé
wobec Boga okazujemy wtedy, gdy zyjemy etycznie*!. Na tym odkryciu wiasnie,
do ktorego to prowadzi cala Kantowska krytyka ,polega prawdziwe oswiecenie —
stuzba Bogu staje sie przez to przede wszystkim shuzbg wolna, a wiec moralng™?2.

37°0. Hoffe, Introduction a la philosophie pratique de Kant, trad. F. Riiegg, Paris 1993, s. 269.
38 1. Kant, Krytyka czystego rozumau, t. 2, s. 276.

I. Kant, Religia w obrebie samego rozumu, ttum. A. Bobko, Krakow 2007, s. 201.

40 Ibidem, s. 238.

41 Zob. ibidem, s. 221.

12 Ibidem, s. 231.
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4. Edmunda Husserla ,,B6g bez Boga”

A

Zdaniem Husserla filozofii Kartezjusza i Kanta zabraklo radykalnosci, zaden
z nich nie wyzwolit sie bowiem w swojej refleksji z pewnych dogmatycznie przyje-
tych tresci, tresci udaremniajacych uczynienie zadosé tesknocie za prawda. Husserl
podejmuje sie wiec raz jeszcze transcendentalnego exodusu:
kazdy, kto powaznie pragnie zosta¢ filozofem, musi raz w swoim zyciu cofna¢ sie do siebie samego

i podja¢ probe zdobycia sie w sobie samym na obalenie wszystkich obowiazujacych dlain dotad nauk
i zbudowanie ich na nowo?*3.

Jak widzielismy, Kartezjuszowi udalo sie po swym watpieniu odzyskaé pew-
nosé co do istnienia Boga, Kant zas po swej krytyce rozumu mogt zaakceptowaé
jedynie postulatywne Jego istnienie. Radykalizm badania transcendentalnego,
ktore proponuje Husserl, wyklucza obie te drogi myslenia. Poczatkiem wszelkiej
powaznej refleksji musi by¢ bowiem epoché, ktore godzi w sama teze generalna
naturalnego nastawienia: przekonania o istnieniu uniwersum, o istnieniu czegokol-
wiek poza podmiotem w jego transcendentalnym wymiarze. Nie chodzi tu o ne-
gacje istnienia wszelkiej transcendencji i popadniecie w dogmatyczny solipsyzm,
ale o krytyczne wrziecie w nawias, zawieszenie naszej aktywnosci ,orzecznictwa
rozumu’, czyli wstrzymanie sie osadzania co jest realne i istniejace. I co naj-
wazniejsze, epoché nie ma byé srodkiem, po ktoérym przychodzitby powrét cat-
kowitej pewnosci w potoczny znaczeniu. W przeciwienstwie do kartezjanskiego
watpienia konieczne jest trwale zachowanie osiagnietej dzieki niej optyki w cia-
gu trwania filozoficznych dociekan*!. Okazuje sie, ze stwierdzenie o pewnym ist-
nieniu Boga, ktoére z rzekoma oczywistoscia wysunal Kartezjusz, jest zupelnie
niemozliwe po dokonaniu tego zabiegu, bo wszelkie orzekanie typu ,.X istnieje”
zostaje zawieszone. Ale zarazem niemozliwe jest rowniez przyjecie Boga w for-
mie postulatu. Postulatywne istnienie jako ,X powinien istnie¢” jest bowiem
jedynie zmodyfikowana wersja podstawowej tezy o istnieniu. Mowiac jezykiem
z Idei: pojecie Absolutu jako postulatu zaktada jedynie modalizacje momentu te-
tycznego odpowiedniego noematu i nawet owo postulatywne obowiazywanie musi
zostaé zawieszone. Przez owo ,wziecie w nawias” podmiot nabiera dystansu do uni-
wersum, w ktore zaangazowany jest w potocznym doswiadczeniu. Po epoché pod-
miot odstania przed soba samym wymiar swego intencjonalnego zycia, do ktérego
refleksyjnie zaczyna sie odnosi¢. Skupienie na owym transcendentalnym polu moz-
liwe jest po wylaczeniu obowiazywania kolejnych transcendenséw przyjmowanych
dogmatycznie w potocznym zyciu. W § 58 Idei jako jeden z nich wylaczone zostaje
to, co potocznie zwie sie ,Bogiem”. Ale zarazem Husserl wskazuje natychmiast, ze
musi by¢ to transcendens wyjatkowy, pojecie jego transcendencji musi by¢ bowiem
zupelnie inne od tej, ktore przyznaje sie §wiatu. Absolut nie mogtby byé przeciez
jednym z obiektéw wtopionych w horyzont $wiata, musialby przekracza¢ wszelka

43 E. Husserl, Medytacje kartezjanskie, thum. A. Wajs, Warszawa 2009, s. 4.
44 Zob. E. Husserl, Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna, s. 76.

Studia Philosophica Wratislaviensia 12, 2017 z. 1
© for this edition by CNS



Studia Philosophica Wratislaviensia XII, 1 (2017) 7

wewnatrzéwiatowosé, mundaner Gott bytby absurdem®. Bog nie moglby by¢é wiecc
transcendentny w sensie Swiata, ale do jeszcze wiekszego absurdu prowadzitoby
przekonanie o jego immanencji wzgledem $wiadomosci: Bog przeciez nie moglby
by¢ momentem strumienia przezyé*S. Nalezy wiec spytaé, gdzie w ogole lokowaé
moglaby sie owa istnosé zwana ,Bogiem”?

W tradycyjnym, niekrytycznym schemacie pojmowania siebie i $wiata trans-
cendentne jest wszystko to, co lokuje sie poza podmiotem. Ponadto, potoczne
myslenie religijne czesto pozostaje zakorzenione w schematach scholastycznej wi-
zji drabiny bytu, w ktorym najwyzsze miejsce zajmuje Bog. W takim modelu
my$lenia trudno wiec w ogodle odrozni¢ transcendencje Boga od transcendencji
innych bytow. Krytyka Kanta sugeruje, ze Bog, jesli 6w w ogoéle istnieje, musialby
,zamieszkiwa¢” sfere noumenalng, a wiec radykalnie przekracza¢ porzadek fenome-
nalny, przekracza¢ horyzont wszelkiej swiatowosci. Dopiero jednak fenomenologia
Husserla zdobywa sie na dojrzalg refleksje nad para poje¢ immanencja—transcen-
dencja, ktorych analize przedstawil po raz pierwszy w dziele Idea fenomenologii’,
gdzie rozroznit dwa pojecia transcendencji i odpowiadajace im dwa koncepty sfery
immanencji: transcendencja w pierwszym sensie (a) oznacza to, co nieefektywnie
zawarte w przezyciu (noemat). Odpowiadajaca mu immanencja odnosi sie do no-
ezy 1 momentéw hyletycznych przezycia, czyli tego, co efektywnie w nim zawarte.
Transcendencja w drugim sensie (b) odnosi sie¢ do poznania pustego, domniemu-
jacego. Skorelowane za$ z nim pojecie immanencji dotyczy poznania, w ktérym
intendowany przedmiot dany jest w samoobecnosci. Czy wiec Bog mogtby byé
transcendentny w ktoryms z powyzszych sensow?

a) Zauwazmy, ze pierwsze pojecie transcendencji odnosi si¢ do obszaru w potocz-
nym mysleniu uznawanego za immanencje — obszaru swiadomosci. Fenomenologia
przez odkrycie intencjonalnosci pokazuje, ze mozliwa jest swoista transcendencja
w immanencji. Kazdy noemat jednak, wszelkie tresci $wiadomosci ,sa jednostkami
sensu. Jednostki sensu zakladaja nadajaca sens swiadomosé™®. Inaczej mowiac,
warunkiem wszelkiego bycia-danym przedmiotow swiadomosci jest aktywnosé kon-
stytutywna transcendentalnego podmiotu. Dlatego wlasnie mozliwa jest imagina-
cyjna anihiliacja swiata, ktora Husserl przedstawil w Ideach, co oznacza mozliwosé
wyobrazenia sobie §wiadomosci bez Swiata, ale nigdy $wiata bez $wiadomogci, al-
bowiem to $wiadomos¢ jest warunkiem wszelkiego jawienia sie: ,Nigdy przedmiot
istniejacy w sobie nie jest taki, by go nie obchodzita swiadomosé i Ja $wiadome™?.
To odkrycie fenomenologii prowadzi niejako do ostabienia pojecia transcendencji,
gdyz ,kazdy rodzaj transcendencji jest wzgledny o tyle, o ile warunek jego zjawiania
si¢ lezy poza nim samym, a mianowicie w podmiocie™’. Nieskoriczony Absolut nie
moze by¢ przeciez jednym z noematoéw skoriczonej swiadomosci.

45 Zob. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, s. 166.

46 Zob. ibidem.

47 Zob. E. Husserl, Idea fenomenologii, ttum. J. Sidorek, Warszawa 1990, s. 46.
48 E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, s. 181.

9 Ibidem, s. 152.

50 D. Zahavi, Fenomenologia Husserla, ttum. M. Swiech, Krakow 2012, s. 67.
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b) Drugie pojecie transcendencji odnoszace sie do poznania, w ktérym nie do-
szlo do samoprezentacji przedmiotu, ufundowane jest na fenomenologicznym od-
kryciu aktéw pustych. Prawda wydarza sie wtedy, gdy dojdzie do odpowiedniego
wypelnienia pustej intencji. Husserl odkrywa wiec glebie podmiotowego istnienia,
ktora przejawia sie w pragnieniu prawdy, kazda bowiem ,intencja celuje w swoj
przedmiot, niejako pozada go™!. Mozliwoé¢ wydarzenia sic owego ,pozadania” im-
plikuje mozliwos¢ bycia-nieobecnym pozadanego. Wielkim odkryciem Husserla jest
przerwanie oczywistej tozsamosci bytu i obecnosci. Obecnosé i nieobecnosé sa bo-
wiem jedynie sposobami bycia-danym danego bytu. Jak pisze trafnie R. Sokolowski:

Z jakiegos powodu filozofowie mieli sktonnosé do przeoczania zasadniczej roli, jaka nieobecnosé
odgrywa w ludzkiej swiadomosci, i probowali ukry¢ ja, odwotujac si¢ do dyskretnych form obecnosci
[...] takie jak pojecia oraz idee, ktore ukrywaja to, co nieobecne®.

Zdaje sie, ze mozemy mysle¢ o Bogu, rozmawia¢ o Nim, ale wszelkie tego typu
intencje pozostaja intencjami pustymi. Kartezjanska idea Boga, ktorej oczywistosé
poswiadczala istnienie Stworcy, bylaby wiec jednym ze sposobdéw na wypelnienie
owej pustki, ucieczka przed milczeniem Absolutu. Bog bytby wyjatkowym celem
intencji — celem, ktory nigdy nie mogtby by¢ wypetniony. Podmioty zaangazowane
w konkretne religie mogltyby polemizowac, ze mozliwe jest przynajmniej czesciowe
uobecnienie Boga: w religijnych rytach, ikonicznych wizerunkach, sakralnych wy-
obrazeniach itp. Wydaje sie jednak, ze podstawy fenomenologii zaprzeczaja takiej
interpretacji, a sprawa staje jeszcze bardziej skomplikowana. Przeciez nawet by-
cie-danym skorelowane z pusta intencja wymaga konstytutywnej aktywnosci pod-
miotu. Inaczej mowigc, nie tylko niemozliwe jest uzyskanie samoprezentacji Boga,
ale w ogole problematyczne okazuje sie samo odnoszenie sie do Boga nawet jako
danego w modus nieobecnosci. Owo drugie pojecie transcendencji nie jest wiec wy-
starczajaco silne, by mogto opisywaé transcendencje Absolutu. Czyzby wiec ,,Bog”
byl jedynie jedng z tak zwanych ,nazw urojonych”?>? Filozofia Husserla, z pozoru
catkowicie niewrazliwa na interesujacy nas tu problem, przyznaje jednak Bogu
miejsce szczegdlne w obrebie catego fenomenologicznego projektu.

B

Juz na koniec swoich Medytacji, ujawniwszy transcendentalne warunki konsty-
tucji wspolnoty monad i §wiata intersubiektywnego, Husserl zaznacza, ze w odkry-
tym obszarze wspolnego bycia pojawiaja sie typowo egzystencjalne problemy oraz
szagadnienia najwyzsze”, ktore zaraz definiuje jako ,zagadnienia etyczno-religijne”.
Niewatpliwie mozna na gruncie fenomenologii Husserla rozpatrywaé¢ problem Boga
jako moment ,$wiata otaczajacego™?, czyli $wiata jawigcego sie danej spoteczno-
Sci, wlasciwej jej wizji sacrum itp. Takie wykorzystanie metody fenomenologicznej

o

I E. Husserl, Badania logiczne, t. 2.2, ttum. J. Sidorek, Warszawa 2000, s. 90.

2 R. Sokolowski, Wprowadzenie do fenomenologii, ttum. M. Rogalski, Krakow 2012, s. 49.

3 Zob. E. Husserl, Badania logiczne, t. 2.2, s. 40.

4 B. Husserl, Kryzys europejskiego cztowieczeristwa a filozofia, thum. J. Sidorek, Warszawa 1993,
s. 14.

o

S

Studia Philosophica Wratislaviensia 12, 2017 z. 1
© for this edition by CNS



Studia Philosophica Wratislaviensia XII, 1 (2017) 79

prowadzi jednak tylko do analizy wierzen réznych wspolnot, ich wizji bogéw, nie
za$ do wlasciwego problemu Boga. Absolut w fenomenologii nie daje sie utozsa-
mi¢ z zadna wizja religijna boskosci. Nawet Husserl, przywiazany do tradycji swej
religii, podkreslat usilnie: ,Nie jestem filozofem chrzescijaiskim™?. Jak zauwazal
w Kryzysie, refleksja filozoficzna prowadzi do demitologizacji $wiata®. Pozwala
ona na wyjscie poza i na objecie refleksja partykularna wizje $wiata danej spo-
tecznosci, a tym samym na pokazanie, ze nie ma ona obowiazywania absolutnego.
Proces takiej demitologizacji, ktory rozpoczal sie u poczatkow Ducha Europy —
w mysli greckiej, rysuje perspektywe nieskoriczonej obiektywnosci, czegos, co wy-
kracza poza ograniczone horyzonty swiatéw otaczajacych, rysuje nowy horyzont
prawdy, nowy horyzont wiecznosci, telos nieskoriczonego dazenia. Filozofia grecka
odpowiedziala juz na pytanie, ze owo dazenie moze by¢ realizowane tylko w zy-
ciu wiedzionym w sposob rozumny, czyli zgodny z istota czlowieczeristwa. Byta
wiec ona zarazem samopoznaniem filozofujacego podmiotu jako bytu rozumnego.
Poniewaz Husserl uwaza, ze tesknoty filozofii spetnienie swe znajduja w fenomeno-
logii, spelnienie znajdowaé¢ tu musi 6w problem samopoznania, owego delfickiego
gnothi seauton, ktore przytoczone zostaje na koniec Medytacji®”.

To wtlasnie kwestia samopoznania zdaje sie by¢ $ciezka prowadzaca do zrozu-
mienia problemu Boga w mysli Husserla: ,Prawdziwa filozofia jest tym samym
co religijne uprzytomnienie sobie samego siebie™®. Wielkie zadanie fenomenologii
w stowach tych przedstawione jest w aurze religijnej wzniostosci. O owym celu
pisat w swych Medytacjach:

Ja, medytujacy fenomenolog, stawiam sobie wszechobejmujace w swym uniwersalizmie zadanie od-
stoniecia siebie samego jako transcendentalnego ego w mojej pelnej konkretnosci [Konkretion|, a wiec
wespo! ze wszystkimi intencjonalnymi korelatami, ktorego ego to zawiera®.

To fenomenologiczne odsloniecie, przez szereg procedur redukcyjnych, ujawnia
transcendentalny wymiar podmiotowosci. Nie dziwi wiec poroéwnanie, ktorego do-
konuje Husserl miedzy époche a religijnym nawroceniem®. Ukazuje ono $wiado-
mosé jako zrodto sensu i warunek wszelkiego jawienia sie; ukazuje podmiot jako
ten, ktory przez orzecznictwo rozumu rozstrzyga o tym, co jest prawdziwe i dobre,
a co falszywe i zle. Inaczej mowiac, podmiot dzieki metodzie fenomenologicznej
ujawnia siebie samego jako konstytuujacego sens rzeczywistos$ci, wiec zarazem
jako nieskonczenie odpowiedzialnego. To zmienia optyke patrzenia zaréwno na
nas samych, jak i na swiat, w ktorym wydarza sie owa odpowiedzialnosé, jak pisat
Housset: ,wlasciwym zadaniem filozofii jest nauczy¢ nas widzie¢ $wiat tak, aby$my
mogli zamieszkiwaé¢ go w sposob wolny i odpowiedzialny0!.

o
<

5 A. Jaegerschmid, Rozmowy z Edmundem Husserlem (1931-1938), ,Znak” 212 (1972), s. 174.
E. Husserl, Kryzys europejskiego cztowieczenstwa a filozofia, s. 41.
Zob. E. Husserl, Medytacje o filozofii pierwszej, s. 262.
A. Jaegerschmid, Rozmowy z Edmundem Husserlem (1931-1938), s. 170.
E. Husserl, Medytacje o filozofii pierwszej, s. 61.
Zob. W. Plotka, O fenomenologii Boga i religii w projekcie filozoficznym Edmunda Husserla,
JFilo-Sofija” 1 [9] (2009), s. 117.
61 E. Housset, Husserl et I’énigme du monde, Paris 2000, s. 20 [ttum. wlasne].
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Co jednak oznacza owo zycie podmiotu w sposéb ,wolny i odpowiedzialny’?
Wedlug Husserla znaczy to zy¢ ,tak, ze w kazdej chwili moze odpowiada¢ przed
samym sobg za racje swej decyzji”®2. Wszelkie rozstrzygniecia zas sa shuszne i ro-
zumne tylko wtedy, gdy motywuje je osiagnieta oczywistos¢, w ktorej dana jest
nam prawda. Zy¢ w sposob wolny i odpowiedzialny to zyé¢, dazac do prawdy.
A poniewaz ,Bog” zostal wylaczony jako transcendens, oczywisto$é nie moze byé
interpretowana jako jakas taska, jakis ,mistyczny glos z lepszego swiata [...] tak
jakby taki glos mial cos do powiedzenia nam, wolnym duchom™3. Prawda stanowi
wytacznie osiagniecie podmiotu i wyraz jego odpowiedzialnego zycia.

Tajemnica odpowiedzialnosci jednak prowadzi nas bezposrednio do tajemnicy
Boga, albowiem zdaniem Husserla: ,Bég méwi w nas, Bég mowi w oczywistosci
rozstrzygnieé, ktoére przez wszelka skonczong $wiatowosé wskazuja na nieskoriczo-
nos¢”%4. Jak pogodzi¢ autonomie podmiotu oraz jakas forme boskosci, ktéra mani-
festuje si¢ w osiagnietej przez niego oczywistosci? Owo ,,méwi w nas” nie moze by¢
rozumiane jako jakas sita, ktora naruszataby autonomie i koherencje podmiotowo-
Sci. Husserl rozwinal przeciez, a nie odrzucit, osiagnieta po raz pierwszy u Karte-
zjusza wizje wnetrza autonomicznego. To ,moéwienie” nalezaloby rozumieé¢ raczej
jako ,przejawianie sie” boskosci w dazeniu wolnego podmiotu do oczywistosci,
w jego odpowiedzialnosci za wydarzenie sie prawdy. Mamy tu niejako odwrocenie
augustianskiego schematu mys$lenia: to nie przejaw boskosci w formie taski jest
warunkiem podmiotowego spelnienia, ale podmiotowe spelnienie stanowi warunek
rozblysniecia tego, co boskie. Dlatego wtasnie Husserl stwierdza, ku zgorszeniu
swojej rozmoéwczyni, ze to ,Bog potrzebuje $wiata i ludzi"®. Absolut Husserla
nie jest jakim$ faktem, narzucajaca sie moca, ale mozliwoscia, ktora przejawia
sie w spelnianej oczywistosci. Husserl nie przeczy wiec sobie, nie ujmuje Boga
jako noematu. Wskazuje on na zupelnie inng forme przejawiania sie boskosci,
ktorej wage zdaje sie przeczuwaé juz w Ideach, gdy wspomnial o mozliwosci in-
nego ujawniania si¢ transcendensoéw niz w formie ukonstytuowanych noematowC.
Wszelkie dowodzenie Boga bytoby wiec absurdem, dlatego wtasnie Husserl odrzu-
ca pojawiajaca sie pokuse dowodzenia Boga-Stworcy na podstawie zachwycajace-
go swym uporzadkowaniem obszaru $wiadomosci®’. Jak sam stwierdza w grudniu
1935 roku: ,,Zycie ludzkie nie jest niczym innym jak droga do Boga. Ja staram sie
osiggnaé ten cel bez dowodow, to znaczy dojsé¢ do Boga bez Boga®.

Ow ,Bog bez Boga” to wtagnie pojecie boskosci, o ktorej nic pozytywnego orzec
nie mozna, ktorego jakiekolwiek dowodzenie jest niemozliwe, ale zarazem bosko-
Sci, ktora przebtyskuje w osiaganej prawdzie. Nie dziwi wiec fakt, ze w pewnym

62 B. Husserl, Medytacja o idei zycia — indywidualnego i wspdlnotowego — w absolutnej samoodpo-
wiedzialnosci, ttum. J. Filek, [w:] Filozofia odpowiedzialnosci XX wieku. Teksty zrodtowe, J. Filek (red.),
Krakow 2004, s. 20.

63 E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, s. 499.

64 Cyt. za: T. Gadacz, Filozofia Boga w XX wicku, Krakow 2007, s. 68.

65 A. Jaegerschmid, Rozmowy z Edmundem Husserlem (1931-1938), s. 172.

E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, s. 166.
67 Ibidem, s. 165.
68 A. Jaegerschmid, Rozmowy z Edmundem Husserlem (1931-1938), s. 168.
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momencie Husserl prawde nazywa ,bytem absolutnym™?. To konstytuuje mozli-
wos¢ rozpatrywania odkrycia podmiotowosci nakierowanej na prawde i spragnio-
nej prawdy jako podmiotowosci spragnionej Absolutu. Dazenie do oczywistosci
jako obecnosci prawdy, dazenie do pewnosci, rozpoznane zostaje jako dazenie do
Nieobecnego. Kiedy wiec w podznej fazie tworczosci Husserl rozszerza swe rozwa-
zania o wymiar intersubiektywnosci oraz historii, Bog staje sie dla niego idea-
-biegunem dziejow; jest jak telos historii, ktory pozostaje nieskonczonym zada-
niem dla wspolnoty etycznych podmiotow ™. Kryzys Europy, w ktorym ,zblakany
racjonalizmu” popadl w zapomnienie o zyciu podmiotowosci, moze wiec zostaé
odczytany zarazem jako swoiste za¢mienie Boga. Jesli Ow przejawia sie jedynie
w osiaganych oczywistosciach, to fenomenologiczne odstoniecie zapomnianego
obszaru rodzi szanse na przezwyciezenie tego stanu. Ale owo przezwyciezenie
dokona¢ sie moze jedynie jako uswiadomienie sobie wlasnej, nieskoiiczonej odpo-
wiedzialnosci.

Husserl zmierza wiec w te sama strone, w ktorg kierowal sie Kant. Tak jak
w Religii w obrebie samego rozumu wlasciwe zycie religijne utozsamione zostaje
z zyciem etycznym, tak u Husserla zycie ,religijne” to przede wszystkim zycie
w apodyktycznej samoodpowiedzialnosci, po owym ,uprzytomnieniu sobie siebie
samego”. Jak widzielismy, u Kanta mozliwos$¢ etycznego zycia ufundowana byta
na wolnosci, ta z kolei — na nieobecnosci Boga. U Husserla sytuacja zdaje sie
by¢ analogiczna. Jesli Prawde w swej idealnej, catkowitej pelni kojarzy on z Ab-
solutem, to jesli 6w Absolut jakim§ cudownym sposobem nagle uobecnit sie pod-
miotowi, to takie objawienie wydarzyloby sie jako nagle spelnienie wszystkich
intencji, rozbtysniecie wszechogarniajacej obecnosci. Jak pokazuje w swoich ana-
lizach Andrzej Leder, Husserlowska teoria aktow $wiadomosci implikuje pojecie
swoistej ,pustki”, ,braku”, w ktérym dopiero ukonstytuowaé sie moze przedmiot
$wiadomosci, wydarzy¢ sie moze spelnienie’’. W hipotetycznej sytuacji objawienia
Absolutu zniktaby owa pustka, podmiot nie mogltby juz szukaé¢ upragnionej praw-
dy, nie mogltby zy¢ z wtasciwym sobie trudem zmagania o rozstrzygniecia oparte

na oczywistosci. Inaczej mowige: nie moghby zy¢ odpowiedzialnie i autentycznie™.

5. Zakonczenie: idolatria a rozmycie

Jesli motyw transcendentalny byt, zgodnie z przytoczong na poczatku definicja
Husserla, motywem ,namystu tego, kto poznaje nad samym soba”, to doj$¢ moz-
na tatwo do wniosku, ze samopoznanie jest koniecznym warunkiem wyzwolenia
z idolatrii. Wyzwolenie to moze wydarzy¢ sie tylko przez autorefleksje podmiotu,
ktora rozswietla specyfike jego wnetrza i jego granice. Tylko majac $wiadomosé
wlasnych granic, mozna wskazaé¢ to, co owe granice radykalnie przekracza. Podej-

% Ibidem, s. 163.

0 Zob. T. Gadacz, Filozofia Boga w XX wicku, s. 68.

™ A. Leder, Granica $wiadomego w Badaniach logicznych Husserla, http://www.ifispan.waw.pl/
pliki/swiadom.pdf, s. 3.

7 Zob. J.J. Drummond, s.v. Authenticity, |w:| Historical Dictionary of Husserl’s Philosophy, Lan-
ham 2008, s. 42—-43.
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mowany z coraz wiekszym radykalizmem motyw transcendentalny wiodl do co-
raz bardziej dociekliwego samobadania podmiotu, ktory zaczatl odkrywaé wtasne
pietno na tym, co potocznie zwane jest transcendencja i jawi sie jako niezalezne.
U Kanta okazalo sie, ze podmiotowe pietno nosi cata rzeczywistos¢ fenomenalna,
a u Husserla kazdy przedmiot mysli ukonstytuowany jako noemat. Samopoznanie,
ktore wyjawia owo pietno podmiotowosci, oczyszcza pojecie Absolutu, sugerujac,
ze nie moze on ,przebywa¢’ w owych naznaczonych tym pietnem sferach, musi
,by¢” czyms innym, czyms, do czego nawet samo odniesienie (nawet sygnitywne)
okazuje sie problemem. Autorefleksja podmiotu pociaga za sobg jednoczesnie se-
kularyzacje kolejnych obszarow refleksji czy tez raczej: wyzwolenie ich spod wtadzy
idoli. Kartezjusz jako pierwszy odkryl autonomiczna wewnetrznosé, pokazujac, ze
Bog nie moze przebywaé¢ . w” podmiocie. Krytyka Kanta zsekularyzowala pojecie
bytu, bo pokazala, ze Bog nie moze byé¢ elementem porzadku substancjalnego,
porzadku bytu. Husserl zas, odkrywszy sfere donacji, sfere bycia-danym, pokazal
jako pierwszy, ze Bog nie moze by¢ zwyklym noematem, nie mozna wigzaé¢ go
z plaszczyzna bycia.

Refleksja transcendentalna prowadzi wiec do wniosku, ze prawdziwie oczysz-
czone pojecie Boga to pojecie Absolutu, do ktorego czysto teoretyczne odnoszenie
sie jest czczym balwochwalstwem. Jedyna droga do tego Boga, jedyna czesé, jaka
mozna Mu oddawaé, wiedzie przez etyczne zycie w duchu radykalnej samood-
powiedzialnosci. To wiec Bog, ktory nie chce byé jakims l$niacym punktem na
horyzoncie bycia, nie chce odwracaé¢ uwagi cztowieka od ptaszczyzny istnienia ku
tajemnicom odlegltych swiatéw. Przeciwnie, to Bog, ktory, jak pokazywaliSmy na
przykltadzie Kanta i Husserla, usunal siebie, by pozwoli¢ prawdziwie byé¢ cztowie-
kowi. I nie wymaga od cztowieka niczego wiecej niz wlasciwego wykorzystania
danej mu autonomii i mozliwosci, jakie stwarza ten doskwierajacy brak. To Bog,
ktorego nieobecnosé szepce: ,tu jest prawdziwe zycie”.

Kazdy z tytulowej trojki myslicieli podkreslal wielokrotnie trudnosci generowane
przez ich badania, wymagal od czytelnika gotowosci do podjecia sie tego samego
do$wiadczenia, jak na przyktad zauwazal Descartes: ,przedsiewziecie to jest zmud-
ne i pracochtonne, a tymczasem co$ na ksztalt lenistwa wcigga mnie niepostrzeze-
nie z powrotem w naturalny bieg mego zycia’™. O ile jednak u Kartezjusza mozliwe
jest przerwanie metafizycznej bezdomnosci i zakorzenienie si¢ w pewnosci o duszy
i Bogu, o tyle u Kanta czy Husserla takie zakorzenienie nie bedzie moglo nigdy
zostaé zrealizowane. Co wiecej, przerwanie transcendentalnej refleksji, powrdt do
naiwnego zycia, grozi ponownym popadnieciem w sfere naiwnych wyobrazen, czy
inaczej méwiac, popadnieciem w idolatrie. Jak podkresla Kant, nawet demaskacja
pozoru transcendentalnego nie moze go wyeliminowaé, gdyz ufundowany jest on na
samych dazeniach rozumu™. Husserl za§ pisal, ze istnieje ,nieusuwalna sktonnose,
by od fenomenologicznej postawy myslowej wciaz powraca¢ do prostej postawy

obiektywnej”™. Jesli refleksja transcendentalna, zmierzajaca do samopoznania pod-

™ Kartezjusz, Medytacje o filozofii pierwszej, s. 33.
™ 1. Kant, Krytyka czystego rozumau, t. 2, s. 13.
™ E. Husserl, Badania logiczne, t. 2.1, thum. J. Sidorek, Warszawa 2000, s. 14.
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miotu, do odszukania pewnosci i zakreslenia jej granic, prowadzi do wyzwolenia
z idolatrii, to owa przeciwna, naturalna tendencja, o ktérej wspominali wszyscy
trzej mysliciele, stanowi ciggle zagrozenie ponownego popadniecia pod dyktat ido-
li. Tu dochodzimy jednak do szczegdlnego problemu. PokazaliSmy, ze na gruncie
rozwazanych koncepcji filozoficznych wyzwolenie z idolatrii gwarantowa¢ miata ra-
dykalna refleksja w nastawieniu odbiegajacym zupelie od potocznej otwartosci na
swiat. Kazdy z nich jako pewnik przyjmowal moznos¢ osiagniecia stanu, w ktérym
toczy¢ sie moze taka refleksja, to znaczy stanu, w ktérym podmiot staje sie dosko-
nale samoprzejrzysty, gdy moze obiektywnie, bez emocji, kontemplowaé sam siebie
i odstania¢ wlasne tresci oraz wilasne granice. Wszyscy oni przyjmowali mocne
pojecie podmiotu, ktory jest w stanie wyswobodzi¢ sie, chociazby tylko na mo-
ment, z toczonej refleksji, z uscisku swiata, osiagnaé¢ przejrzystosé, uwalniajac sie
ze stanu rozmycia, niewyraznosci i niejednoznacznosci dla samego siebie i w efekcie
— przezwyciezy¢ idolatrie. Jak pokazal jednak juz nastepca Husserla, Heidegger,
mozliwo$¢ dokonania takich procedur redukcyjnych nie jest oczywista. Pozniejsza
filozofia, ktéra z réznych stron zaatakuje klasyczne pojecie podmiotu, kaze nam po-
stawi¢ pod znakiem zapytania marzenie o uzyskaniu stanu wyzwolenia z rozmycia,
marzenie o samoprzejrzystosci i catkowitym wyzwoleniu sie z wplywu zewnetrzno-
Sci. Czyzby wiec wszyscy trzej mysliciele popadli w pewnym sensie w ,$wiadomosé
falszywa™0, przedstawiajac jako oczywisty pewien model podmiotowosci, ktory jest
raczej utkany z pragnien czlowieka o niezaleznosci od wplywu, catkowitej kohe-
rencji, przezwyciezeniu rozmycia i dumnemu wyjsciu spod wladzy idoli? Czy nie
jest to falszywy klosz nadziei, po ktory siega drzacy ze strachu cztowiek wobec
milczenia Boga i przyttaczajacej niewiedzy o sobie samym i wlasnym zyciu? Nie
zyciu jako jakiegos czystego podmiotu, ale zyciu jako jednostki, ktéra dziala w tym
Swiecie 1 odpowiada za swoje decyzje. A moze raczej nalezatoby potraktowac taki
typ samoprzejrzystego podmiotu jako jakas idee w sensie kantowskim, jako pewien
idealny cel samopoznania, ktory nigdy nie moze by¢ zrealizowany? Jesli jednak
podmiot nie moze faktycznie osiagnaé takiego stanu, to raczej nalezaloby powie-
dzie¢, ze by¢ podmiotem to walczyé o swoja podmiotowosé. Walczyé z rozmyciem
wlasnych granic, walczy¢ z usciskiem $wiata i przekraczaé go, zyjac autentycznie.
Model autentycznego zycia u trojki tytutowych myslicieli oznaczal po prostu zycie
podlug rozumu, zycie wedlug oczywistosci, imperatywu, samoprezentacji. Ale czy
zakwestionowanie takiego modelu podmiotu nie podwaza zarazem skorelowanej
z nim idei autentyzmu? Jesli cztowiek jest w rzeczywistosci indywiduum dazacym
do samopoznania, ktorego jednak nigdy w pelni nie zrealizuje, to czy nie lepiej by-
toby moéwié o zyciu autentycznym jako o realizacji swojej jednostkowosci? Wowczas
wyzwalanie z idolatrii bytoby nieskorniczonym zadaniem tozsamym z walks o pozna-
wanie i realizowanie siebie. Walka o siebie zdaje si¢ wiec w pewnym sensie dazeniem
do Boga. Bog wycofal sie, by owa walka mogta sie wydarzaé.

7 Zob. A. Bielik-Robson, Duch powierzchni. Rewizja romantyczna i filozofia, Krakow 2004, s. 11.
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Looking for the certitude in the shadow of the Absent
Descartes — Kant — Husserl

Summary

The present article is an attempt to analyse the notion of God and its relations
to the model of subject in the thought of Descartes, Kant and Husserl. The aim
is to show that their transcendental reflection in search of certitude necessarily
involves two moments. The first one is the negative moment of rejecting the naive
notion of God, while the second one is the positive search for the mature notion
of the Absolute. The analysis leads to the conclusion that the deepening self-per-
ception of the subject, which progresses with the development of a transcendental
motif, enables a more radical fight against idolatry. At the same time, this deepen-
ing self-perception, which induces the destruction of the naive notion of divinity,
entails the secularisation of different areas of reflection. Thus, in the end, it turns
out that the lack of knowledge about the subject’s own limits and possibilities
may be considered as the source of idolatry. However, the following problem is
formulated: is it possible to obtain the complete subjective self-awareness and full
liberation from the idols’ reign?
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