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1. Wstep

Filozofia dopelniala swego Zywota juz na wiele sposobow i zawsze byt to zgon
przedwczesny. Zupelnie tak jakby koniec filozofii pozostawal w stanie tymczasowego
odroczenia. Jakby nie mogt sie wydarzy¢é. Dla Martina Heideggera owo niewydarza-
nie sie ma dwie twarze — Hegel i Nietzsche. Absolutny charakter projektu Hegla
oraz bezpardonowy atak na metafizyke w wykonaniu Nietzschego sa dla Heideggera
niczym skrajne podziatki skali. Lacznie okreslaja one miarodajny dla catej filozofii
spos6b prowadzenia rozmowy z dziejami mys$lenia. Tym samym przestrzen miedzy
tymi skrajnosciami tworzy perspektywe, w ktorej skupia sie calosé dziejowej tra-
dycji. Z jednej strony jej absolutne przyswojenie w ramach Heglowskiego prymatu
jednosci nad réznica, z drugiej zas jej przezwyciezenie jako Nietzscheanski prymat
roznicy nad jednoscia. W tym osobliwym zestawieniu koniec filozofii naznaczony zo-
staje niemozliwoscia swojego wlasnego zakonczenia. Z tak przygotowanego miejsca
Heidegger bedzie oskarzal filozofie o grzech nie-myslenia bycia.

Zaanonsowanie konca filozofii wymaga przede wszystkim braku skromnosci.
Trudno byloby postawié taki zarzut autorowi Bycia @ czasu. Dzieki wyniostosci
Hegla i pyszatkowatej estetyce Nietzschego Heidegger po prostu wie, czego unikaé.
Jesli bowiem rzeczywiscie jest tak, ze dialektyka spekulatywna oraz wola mocy
tacznie kulminuja jako wyczerpanie jezyka metafizyki, to wowczas myslenie bycia
wydaje sie bardziej seria strategicznych zabiegéw niz autentycznie zagubionym
watkiem dziejowego myslenia od czasow antycznej Grecji. By¢ moze jest nawet
tak, ze poetyczny jezyk mamowy bycia wyrdst wprost z nieustajacego dialogu,
jaki Heidegger prowadzi podskérnie z Nietzschem i Heglem. Warto zbadaé ten
trop, zwlaszcza w kontekscie tak zwanego doswiadczenia nowoczesnosci, ktore,
jak zauwaza wielki filolog, ,,jest wielkim zagrozeniem, przeniesionym w jednostke,
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w blizniego i przyjaciela, na ulice, we wlasne dzieci, we wlasne serce, w najbardziej
wlasne i tajemne tresci pragnienia woli”!. Heidegger mowi takiej nowoczesnosci
stanowcze ,nie!” 1 wydaje sie, ze jedyne, co moze nam zaproponowaé jako reme-
dium, to zwrot grecki. Hegel czesto jednak powtarzal, ze w filozofii ,,posuwanie sie
naprzod jest raczej ruchem wstecz?. W tym sensie kazda epoka z osobna i wszyst-
kie razem nalezg juz zawsze do konkretnej aktualnosci, do porzadku myslenia tego,
co tu i teraz. Porzadku nowoczesnosci, pragnacego w réwnym stopniu absolutnego
pojednania z przeszloscia, jak i radykalnego odroznienia sie od niej. Wtasnie w ra-
mach tej ambiwalencji chcialbym umiesci¢ pojawienie sie pytania o bycie.

Celem niniejszego artykutu jest przemyslenie Heideggerrowskich strategii w ob-
liczu korica filozofii niejako z dwoch stron jednocze$nie — po pierwsze, skupiajac
sie na wewnetrznych zawitosciach pytania o bycie, ktore jawi sie jako trans-dziejowy
przewodnik po dziejach metafizyki, a po drugie, przez umiejscowienie Heideggerow-
skigo projektu w kontekscie historycznym. Ten podwdjny ruch pozwala spojrzeé¢ na
autora Bycia 1 czasu nie tylko jak na kogos, kto dokonuje diagnozy wspotczesnosci
i stanowi jej apokaliptycznego wieszcza, lecz rowniez jak na kogos, kto jest w niej
zanurzony, bezwiednie podlega jej prawom i sie z nig zmaga. To podwojenie odsta-
nia wyrazng aporie, z ktorej kazdy mysliciel pragnie sie wydostaé¢, osiagnaé¢ petna
niezaleznosé przez spetnienie wtasnej filozofii. Jest to nieustajaca oraz beznadziejna
gra, ktora znakomicie uchwycil juz Charles Baudelaire: ,Nowoczesnosé jest prze-
mijajaca, ulotna, przypadkowa, to potowa sztuki; druga polowa jest wieczna i nie-
zmienna’™. Rowniez ,sztuka” Heideggerowska posiada swoje dwie odstony.

Artykut sktada sie z czterech czesci. W czesci pierwszej staram sie zarysowac
strukture pytania o bycie w odniesieniu do tezy o koricu filozofii. W czesci dru-
giej podejmuje probe umiejscowienia tego pytania w kontekscie historycznym, co
prowadzi mnie w strone dialektyki spekulatywnej i woli mocy jako momentow
absolutnego pojednania oraz przekroczenia tradycji dziejowej. Stad tez w czesci
trzeciej i czwartej skupiam sie na Heideggerowskiej interpretacji Nietzschego (by-
cie cheenia) i Hegla (bycie myslenia). Heglowski prymat jednosci nad roznica oraz
Nietzscheanski prymat roznicy nad jednoscia tacznie krystalizuja sie w onto-teo-
-logicznej architekturze metafizyki. Ta z kolei pozwala rozpatrywaé problematyke
jednosci i roznicy tacznie i odstania nowoczesny rodowod pytania o bycie.

2. Zarys epoki spod znaku bycia

Martin Heidegger rozumie filozofie jako metafizyke obecnosci, czyli filozofie jako
taka. Obecnosé odnosi sie do tego, co mysl zawsze juz konstatuje jako byt. To
znaczy, ze wszystko to, co sie przejawia w taki czy inny sposoéb, jest dla myslenia
w pelni swej jawnosci dostepne. Wszystko, o czym mozna pomysleé, oraz wszystko,
o czym mozna powiedzieé, znajduje sie w horyzoncie obecnosci albo nie istnieje

L F. Nietzsche, Poza dobrem i ztem, thum. G. Sowinski, Krakow 2001, s. 86.
2 G.W.F. Hegel, Nauka logiki, ttum. A. Landman, Warszawa 1967, t. I, s. 76.

3 Ch. Baudelaire, Malarz zycia mowoczesnego, thum. J. Guze, |w:| idem, Rozmaitosci estetyczne,
Gdansk 2000, s. 320.

Studia Philosophica Wratislaviensia 12, 2017 z. 1
© for this edition by CNS



Studia Philosophica Wratislaviensia XII, 1 (2017) 87

wecale. Dlatego, jesli filozofia stawia podstawowe dla siebie pytanie o to, co jest, to
to, co jest, jest juz dla niej z géry podporzadkowane takiej lub innej postaci obec-
noscit. Filozofia jako metafizyka nie ma zatem jezyka zdolnego wypowiedzieé¢ cokol-
wiek, co nie byloby bytem. Nawet to, co inne, to, co nie-bedgce, wttacza w strukture
Tego Samego®. Stad tez obecnosé, czy tez ogolnie rzecz ujmujac, zasada obecnosci
jest tym, co niepodzielnie rzadzi dziejami myslenia jako dziejami metafizyki.

Projekt Heideggera w swym ogélnym zarysie wydaje sie wiec banalny i wynika
wprost z rozpoznania ograniczen filozofii jako metafizyki obecnosci. Pytanie o bycie
stanowi zatem kluczowy moment, gdyz pozwala dokona¢ zasadniczej problematy-
zacji calosci tradycji dziejowej. Otéz myslenie, dopuszczajac do siebie tylko byt, nie
bierze pod uwage procesu istoczenia, dzieki ktoremu byt moze w ogole byé jako byt.
Istoczenie okresla procesualny charakter dochodzenia bytu do wtasciwej mu postaci
obecnosci, ktora w sensie dziejowym stanowi miare tego, co jest i jak jest. Zatem
filozofia jako metafizyka, myslac tylko byt, nie zwaza na réznice bycia i bytu.

Lecz w ramach tak zarysowanej sytuacji od razu pojawia sie problem, poniewaz
tam, gdzie my$l mysli tylko byt, bycie zawsze juz spelnia swoje zadanie. To znaczy,
ze roznica bycia i bytu jest juz zawsze czyms$ jednym. Heidegger powie tak: ,Kie-
dy metafizyka odpowiada na wtlasne pytania o byt jako taki, jest to poprzedzone
przedstawieniem bycia. Glosi ona bycie w sposéb konieczny i przeto robi to stale™.
W jaki wiec sposdéb myslenie moze przekroczyé prog obecnosci, skoro przeciez
jest on nieustannie przekraczany? W tym sensie kazda wypowiedZ starajaca sie
uchwycié¢ bycie w jezyku klasycznej metafizyki okazuje sie jednoczes$nie spdzniona
i zbyt pospiesznie sformutowana. Bycie nie daje sie bowiem ustabilizowaé ,w czas”
jako nastepstwo. Jest ono ,poza-czasowe” w klasycznym tego stowa znaczeniu, gdyz
czas odnosi sie tylko do tego, co juz jest, i co jest juz jakie$, podczas gdy pytanie
o bycie wykracza poza wszelkie z gory ustanowione ,,jest”. Destrukcja metafizyki
przypomina wiec wywazanie otwartych drzwi, gdzie krytyka staje sie inwersja,
a programowa pozytywnos¢ stanowi odtworzenie panujacego uktadu.

Bycie jest zatem nie tylko pozaczasowe, lecz takze umyka wszelkim ontologicz-
nym supozycjom. Zupetnie tak jakby filozofia, ktora dziejowo skupiata sie wytacz-
nie na obecnosci, byta kompletnie niezdolna do postawienia pytania o bycie. Nie
zmienia to jednak faktu, ze pytanie o bycie pojawia sie w okreslonym momencie
dziejow. Dla Heideggera to sytuacja, w ktorej filozofia dobiega konica. Nim sprobu-
jemy nakresli¢ te teze bardziej szczegdtowo, nalezatoby jeszcze precyzyjniej zaryso-
waé problematycznosé struktury bycia.

Poczatkowo Heidegger bedzie starat sie zaatakowa¢ metafizyke z pozycji precy-
zyjnie usystematyzowanego zbioru pojeé¢ skupionych wokot wyréznionej figury Da-

4 J. Derrida na przyklad wymienia szereg dziejowych postaci obecnosci: ,Obecnoéé rzeczy wobec
spojrzenia (eidos), obecnosé jako substancja/istota/istnienie (ousia), obecnosé czasowa jako punkt (stig-
me) terazniejszosci, czy chwili (nun), obecnosé dla siebie cogito, Swiadomosci, subiektywnosci, wspol-
-obecno$¢ innego i mnie, intersubiektywnosé jako intencjonalny fenomen itd.” (J. Derrida, O gramatolo-
gii, ttum. B. Banasiak, Lodz 2011, s. 36).

5 Zob. E. Levinas, Cafos¢ i nieskoriczonosé, thum. M. Kowalska, Warszawa 2008.

6 M. Heidegger, Czym jest metafizyka, thum. K. Wolicki, |w:| idem, Znaki drogi, Warszawa 1995,
s. 172,
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sein. Jednak utrzymanie analizy na poziomie ontologi fundamentalnej, wraz z cha-
rakterystyczna dla niej nieprzekraczalnoscia poziomow, stato sie z wielu powodow
niemozliwe’. Dlatego w pozniejszym okresie Heideggerowskiej filozofii sita cigzko-
Sci, niejako automatycznie, przesuneta sie od roznicy ontologicznej ku byciu jako
podstawie, umozliwiajac w ten sposob pytanie o skupiajacy poczatek wszelkiego
mys$lenia. Zamiast stowa Sein oznaczajacego bycie nalezace do réznicy ontologicz-
nej, Heidegger bedzie teraz uzywal Seyn, odnoszacego sie do bycia jako podstawy?®,
czyli czego$ jednajacego, co stanowi zroédlowy moment spowodowania réznicy.
Po pierwsze, przesuniecie to nie bierze sie z jakiegos tajemniczego odkrycia, lecz
z uprawomocniajacego powtorzenia, ktore ma by¢ swoistego rodzaju ,transcenden-
talng bezdomnogcia™, niepytajaca juz o bycie z pozycji ontologicznie wyréznione-
go bytu, na przykltad czltowieka czy jezyka. W tym sensie pytanie o bycie musi by¢
postawione od strony samego bycia, tak zwanego gruntujacego gruntu. Jednak i to
ostatecznie okazuje sie niewystarczajace. Stad tez, po drugie, problematyka bycia
jako jednajacej podstawy nie dyskryminuje kwestii réznicy. Wrecz przeciwnie. Py-
tanie o podstawe, czyli o to, co jednajace, jednoczesnie uruchamia problematyke
roznicy 1 odwrotnie. Powiedzmy juz teraz, cho¢ przyjdzie nam dopiero rozwinaé te
teze, ze kiedy Heidegger mowi o pracy roéznicy oraz o pracy tego, co jednajace, ma
na mysli z jednej strony Nietzschego, z drugiej zas Hegla.

Nie sposob wiec wypowiedzie¢ bycia w jego prawdzie przez jezyk metafizyki.
Ten bowiem ma na wzgledzie tylko byt i tylko o byt pyta. Inny jezyk pozostaje
dla filozofii nieznany. Pytanie o bycie na gruncie metafizyki to zatem nieustajacy
gest rekurencji. To samo-wystarczalno$é myslenia podyktowana uobecniajaca sie
obecnoscig bytu, ubrang w proceduralna strukture prezentacji. I nawet najbardziej
wnikliwa eksplikacja struktury bycia nie umyka jego logice jako samo-zwrotnosci
gruntujacego myslenia.

Pytanie o bycie nie moze zatem liczy¢ na to, ze juz tylko przez sam fakt poja-
wienia sie umozliwi zdefiniowanie autonomii wlasnego pola teoretycznego. Pytanie
o bycie od strony samego bycia moéwi tylko tyle: brak jezyka. Bycie jako podstawa,
czyli to, co jednajace, zawsze angazuje pytanie o réznice bycia i bytu. Dlatego
tez samo pytanie jest tu raczej nieustajacym zagrozeniem osuniecia sie w sfere
ontyczna niz zupelnie nowa perspektywa. Stopieri tego zagrozenia poteguje sie
wraz z proba utrzymania analizy na poziomie zrédlowym!?. W tym sensie wszelkie
zmagania, jakie podejmuje Heidegger, nie sa i nie moga by¢ zwiazane z projektem
wyjscia poza metafizyke. Ruch transgresji od samego poczatku obliczony jest na
pozostawanie w granicach tradycji dziejowej. Lecz geniusz autora Bycia i czasu

7 Problem bycia jako podstawy wykracza poza kwestie transcendentalno-horyzontalnej perspek-
tywy Dasein, jaka znajdujemy jeszcze w Byciu i czasie. Powiedzmy tylko, gdyz nie ma tu miejsca na
poglebiong analize, ze chodzi miedzy innymi o subiektywistyczne zabarwienie figury Dasein, ktore od-
nosi si¢ do wyrdznionej pozycji, jaka nowozytna filozofia udziela sferze subiektywnej w ogole. Wszelkie
jej figury ,sa tylko jednym z aspektow tego, co w plaszezyznie dziejowo-ontologicznej doszto do wladzy”
(H. Mérchen, Wtadza i panowanie u Heideggera i Adorna, thum. M. Herrer, Warszawa 1999).

8 W polskich przekladach réznica ta jest oddawana za pomoca duzej litery.

9 Zob. G. Lukacs, Teoria powiesci, thum. M. Siemek, Warszawa 1968.

10 Zob. C. Wozniak, Okamgnienie — doswiadczenie Zrodtowe a granice filozofii, Krakéw 2008.
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potrafi obrocié te sytuacje na wtasna korzysé. Otoz alternatywa, jaka przed nami
postawi, jest taka: bycie albo ,chadza sobie swobodnie lesnymi $ciezkami Szwarc-
waldu”, albo nikt o nie nie pyta wlasciwie. R6zne sposoby pytania o bycie staja sie
wowczas gra, ktorej reguty sa dowolnie ustalane w zaleznosci od przeszkod, jakie
autor spotyka na swej drodze. Mowiac wprost, w pierwszym ruchu pytanie o bycie
wydaje sie naglym wtargnieciem do dziejow myslenia, ktére nastepnie Heidegger
bedzie sprytnie rozgrywal pojeciowo. Mianowicie raz jako zapomnienie bycia na-
lezace do wewnatrzdziejowej perspektywy myslenia, raz jako stowo poezji, ktore
niejako z zewnatrz tworzy dopiero caly program zapytywania o bycie.

Stad tez problematyka struktury bycia od samego poczatku ma raczej charakter
strategiczny i wydaje sie, ze w taki tez sposob jest wykorzystywana. Strategia ta
w pelni wychodzi na jaw dopiero w rozchwianiu miedzy ontoteologiczna architektu-
ra metafizyki a beznadziejna proba jej subwersji. Rozchwianie to samo w sobie jest
juz pewnego rodzaju udramatyzowaniem calego przedsiewziecia, jakie podejmuje
Heidegger. Ontoteologiczna architektura metafizyki rozumiana jako paradygma-
tyczna struktura filozofii w ogdle okazuje sie bowiem tym, co nieustannie wpuszcza
problematyke bycia w rozchwianie miedzy réznice i jednos$é, oraz utrzymuje ja tam,
nawet w momencie jej odstoniecia. Jest nieustannym ruchem wycofywania sie w to,
co ,nie-myslane” samego myslenia. Bog filozoféw pojawia sie na koncu tej drogi,
lecz nie jako ,,gw6zdz programu”, gdyz wtasnie wtedy, gdy sie pojawia, ma sie wra-
zenie, ze juz zawsze tam byl. By¢é moze uda mi sie wydepta¢ waska $ciezke wzdluz
obszernej i kretej drogi myslowej Heideggera, by pokazaé te ,dziwaczng’ sytuacje.

Metafizyka ma swdj podstepny conatus, ktory sprawia, ze kazda proba podko-
pania jej podstaw skutkuje efektem odwrotnym od zamierzonego. Fakt, ze proble-
matycznosé bycia kazdorazowo pocigga za soba problematyczno$é prezentacji bytu
jako takiego i w calosci, z gory ukierunkowuje myslenie w strone krytyki. Ta z kolei
nakazuje zostawi¢ za soba dotychczasowy dorobek filozofii jako nieustannie dezak-
tualizujacy sie sposob myslenia. Lecz krytyka albo — szerzej — krytyki, nawet te
najbardziej radykalne, jakie znamy pod szyldem epoki nowoczesnej, nie sg jeszcze
w pelni wyksztalcong droga destrukeji metafizyki. Naleza raczej do porzadku mo-
derny, ktora Herbert Schniidelbach okreslit jako samo-przedcigajaca sie krytyke!l.
Filozofia Hegla i Nietzschego sa najbardziej rozwinietymi postaciami tego porzadku.

Transgresja w gruncie rzeczy oznacza constans. Heidegger doswiadcza tego na
wlasnej skorze przy okazji dialogu z Nietzschem, ktory jako pierwszy oswiadcza, ze
nie ma nic wspolnego z tak zwang prawda filozofii. W tym miejscu nalezy w pelni
zgodzi¢ sie z uwaga J. Derridy:

Nie ma zadnego sensu obywanie si¢ bez poje¢ metafizyki, by te metafizyke podkopaé; nie dyspo-
nujemy zadnym jezykiem — zadng skladnig, ani Zadnym stownikiem — ktory statby poza granicami
owych dziejow; nie mozemy wypowiedzie¢ zadnego sadu destrukcyjnego, ktory by juz nie musial wsli-
zgiwaé sie w forme, w logike oraz implicytne postulaty tej samej metafizyki, ktorej chcialby przeczycé!2.

I Zob. H. Schniidelbach, Préba rehabilitacji ,animal rationale”, thum. K. Krzemieniowa, Warszawa
2001.

12 J. Derrida, Struktura, znak i gra w dyskursie nauk humanistycznych, thum. K. Klosiriski, [w:]
idem, Pismo i rdéznica, Krakow 2004, s. 486.

Studia Philosophica Wratislaviensia 12, 2017 z. 1
© for this edition by CNS



90 P. Urbanski, Zadanie myslenia, czyli Heideggerowskie strategie

Heidegger jest by¢ moze pierwszym filozofem, ktéry doswiadcza panowania me-
tafizyki jako drogi bez wyjscia. To do$wiadczenie okresla jego myslenie z taka sita,
ze programowo i niemal samoistnie definiuje sie ono jako przezwyciezenie metafi-
zyki. Watek przezwyciezenia przewija sie przez cala jego filozofie — od ontologii
fundamentalnej do przekredlenia bycia na krzyz'3. W jaki jednak sposéb filozofia
w sensie dziejowym znalazta sie w sytuacji, w ktorej prawomocnos¢ myslenia czer-
pie z mozliwosci podkopywania wlasnych podstaw? Cho¢ — i jest to dos¢ osobliwe
— samo to podkopywanie nalezy przeciez do porzadku pytania o bycie.

Powiedzmy tylko, ze przede wszystkim ze wzgledu na bycie filozofia sama dla
siebie staje sie problemem, ktérego w dodatku nie potrafi wypowiedzie¢ w istot-
nym dla siebie ksztalcie. Nie jest w stanie sprosta¢ powolaniu bycia i dlatego
w oczach Heideggera dzieje myslenia jawig sie jako dzieje upadku. Natura, wola
mocy, $wiatto rozumu, nauka czy technika nie sa rejestrami bytu w catosci. Wpraw-
dzie wypowiadaja byt, lecz wypowiadajac go w takiej lub innej postaci, zapomina-
ja o byciu. Heidegger oglasza wiec koniec filozofii. Nie robi tego jako pierwszy ani
ostatni. Stowo ,koniec” wiaze sie tu z pojeciem wyczerpania. Z jednej strony nauka
i technika jako wyspecjalizowane obszary namystu, ktére catkowicie zawtadnety
nowoczesnym mysleniem, poruszaja sie w $cisle okreslonych dziedzinach przed-
miotowych i pozostaja w ten sposéb w pelni samo-wystarczalne. Nie potrzebuja
juz odgérnej wyktadni prawdy, same ja stanowia w odniesieniu do poszczegdlnych
sektoréw bytu, ktérymi sie zajmuja. Z drugiej strony znajduje sie filozofia, ktora
nadal stawia sobie pytanie fundamentalne, lecz nie potrafi mysle¢ bycia. Dlatego
tez zdaniem Heideggera charakteryzuje sie ona juz tylko ekwilibrystyka teore-
tyczna albo perspektywa spektakularnych renesansow. W konsekwencji filozofia
sama przeksztalca si¢ w stechnicyzowang forme namyshu, stajac sie jedna z wielu
dziedzin, ktéra mozna badaé¢ za pomoca metod i narzedzi. Filozofia nie jest zatem
przeciwstawiona stechnicyzowanej nauce, gdyz ta jako namyst stanowi juz tylko
przedhuzenie metafizyki obecnosci. Heidegger twierdzi wiec, ze filozofia nie moze
dtuzej stanowié¢ wtasciwej miary bytu, skoro nie odczuwa potrzeby myslenia bycia.

Epoka, ktorej przychodzi mysleé¢ takie mysli, zostaje nazwana za Holderlinem
czasem marnym, miejscem, z ktérego uciekli bogowie, oraz nocg swiata. Koniec nie
oznacza zatem czego$ ostatecznego, czy tez kresu, ktéory mozna dostrzec z dystan-
su nowego poczatku. Koniec jest wyczerpaniem przez skupienie w jednym miejscu
nieprzekraczalne] jeszcze dziejowo tradycji myslenia. W tym sensie jest rowniez
niemozliwoscig przejscia do dziatania, czyli do zapoczatkowywania tego, co nowe.
Naduzywajac nieco formuly Marksa, mozna powiedzie¢, ze kazde dziatanie by-
loby tu jedynie odgrywaniem farsy'4. Zatem koniec to nie jakie$ spektakularne
wydarzenie czy tez cos$, co sie wlasnie ziszcza, lecz permanentny brak wydarzenia.
Sytuacja, w ktorej zapanowala catkowita niemozliwos¢ zbawienia. Znikad pomocy,

13 Zob. J.L. Marion, Bdg bez bycia, ttum. M. Frankiewicz, Krakow 1997.
4 Zob. K. Marks, 18 brumaire’a Ludwika Bonaparte, |w:] K. Marks, F. Engels, Dzieta wybrane,
t. I, Warszawa 1949.
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tylko bieda: ,Bieda nie potrzebuje skads pomocy, lecz sama musi najpierw staé sie
pomoca. Biedy tej trzeba jednak doswiadczyé™.

Aby w pelni zrozumie¢ stanowisko Heideggera, nalezy wyj$¢ poza teren
jego filozofii, lecz tylko po to, by sprobowaé ja umiesci¢ na mapie epoki, ktorej
charakter stara sie wyrazi¢. Wydaje sie to o tyle istotne, o ile jako filozof
wypowiada on problem bycia, o ktérym, jak sam twierdzi, wspdlczesne myslenie
nie mysli. Pytamy zatem: jesli nie filozofia i nie nauka, to skad w ogole przychodzi
myslenie tego, co nie-myslane? Jesli koniec to sytuacja pozbawiona wydarzenia,
to w jaki sposéb dziejowo wydarza sie prawda bycia, sens bycia? Bardziej ogélnie,
w jaki sposob w ogdle pojawia sie pytanie o bycie?

3. Miejsce pytania o bycie

Sprobujmy zatem odwrocié sytuacje i wpisaé moment pojawienia sie pytania
o bycie w obszar, ktory samo to pytanie pozwala definiowaé jako wyczerpanie filo-
zofii.

Doprawdy dziwi nas dzi$, ze koniecznym warunkiem uprawiania filozofii byto
wewnetrzne przekonanie o jej catkowitym nieuwarunkowaniu, czyli jej sub specie
aeternitatis. Nieuwarunkowanie miato charakter $cisle proceduralny i stanowito
gwarancje, ze sposob prezentacji bytu jest w swej istocie atemporalny, bezintere-
sowny oraz uniwersalny. Stowem, ze przestrzeni i czas nie sg czyms, co przydarza-
toby sie zrodtowej prezentacji. Pozwalalo to na budowanie olbrzymich gmachéw
teoretycznych w oparciu o klasyczne kategorie metafizyki, takie jak prawda, ko-
nieczno$¢, dobro czy piekno. BliZzniacza konstrukcja postuguja sie rowniez filozofie,
ktore w swoich projektach obejmowaly jednocze$nie moment swojego uwarun-
kowania oraz pelna niezaleznosé. Taka jednoczesno$é musiata byé jednak z gory
okreslona jako historycznie samo-rozwijajacy sie obszar my$lenia. Doskonale wyra-
za to formuta Hegla z Encyklopedii: \W istocie filozofia jest wlasnie ta nauka, ktora
ma uwolni¢ cztowieka od nieskonczonej mnogosci skoriczonych celéow i zamiardéw
i uczyni¢ go w stosunku do nich obojetnym”6. Filozofia Hegla moze uchodzié¢ za
taka wlasnie filozofie, poniewaz sama siebie uwaza za kulminacyjny moment dzie-
jow myslenia w ogole. Podobnie jawi sie marksizm, ktéry wyraza swoj stosunek do
heglizmu na ptaszczyznie historycznego przezwyciezenia — to znaczy po heglow-
sku wlasnie. Dzieki pojeciu zniesienia oraz zaposredniczenia, a takze bazy i nad-
budowy, heglizm i marksizm mobilizuja jednocze$nie historyczna dynamike dwoch
przeciwstawnych sobie stron w jeden spojny projekt metafizyczny. Tylko w dialek-
tycznie okreslonym procesie dziejowego rozwoju mys$lenie znosi swoje zapos$redni-
czenie, wyzwala sie z ideologicznej nadbudowy, by dostrzec rzeczywista podstawe
swej sytuacji spolteczno-historycznej, dochodzac w ten sposéb do ostatecznie waz-
nej perspektywy filozoficznej. Moment dojscia do takiej perspektywy z konieczno-
$ci musi jawi¢ sie wiec jako prawda, a tym samym kulminacja dziejéw myslenia
w ogoble. Niemniej jednak w obliczu obietnicy niemogacego dokonaé sie korica

15 M. Heidegger, Przyczynki do filozofii, thum. J. Mizera, B. Baran, Warszawa 1996, s. 31-32.
16 G W.F. Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych, ttum. S.F. Nowicki, Warszawa 1990, s. 147.
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sytuacja ta prowadzi do niezno$nej symetrii. Pozwala bowiem bez najmniejszych
probleméw wyrazaé to, co uwarunkowane, w kategoriach catkowicie nieuwarunko-
wanego my$lenia, i odwrotnie!”. Wszystko moze uchodzi¢ teraz za prawde, w ta-
kim samym stopniu, w jakim wszystko moze uchodzi¢ za ideologie. To pomieszanie
wynikato wprost z niespodziewanej i nadprogramowe;j historii, ktéra nie mogta juz
dtuzej stabilizowaé¢ dwoch pierwotnie przeciwstawnych sobie stron — uwarunko-
wanego i nieuwarunkowanego myslenia. Paruzja ducha i koniec historii okazuja sie
wiec spelnieniem, ktore nie miato miejsca ani w teorii, ani w rzeczywistosci. Lecz
nie oznacza to jeszcze dziejowej porazki heglizmu i marksizmu. Nadal angazuja one
nowoczesny sposob myslenia przez swoj nienaruszony biegun krytyczny.

Miedzy heglizmem a marksizmem status dziejowo pomyslanej filozofii oraz jej
dziejowo przezwyciezonych uwarunkowan wydaje sie wiec dwuznaczny. Filozofia,
ktora uswiadamia sobie te dwuznacznosé, ma teraz dwa wyjscia. Po pierwsze,
rozpoznajac na nowo swoje uwarunkowania, ponownie podejmuje heroiczng probe
wlaczenia ich w obszar samo-zwrotnego gruntowania, co czyni przez krytyczne
zwrocenie sie ku filozofii pierwszej oraz ekstrakcje jej zrodtowych zasad. Jest to
metafizyka realizujaca sie w konfiguracji fenomenologii transcendentalnej'®. W niej
dojrzewa mysl Heideggera. Po drugie, filozofia afirmuje swoje ograniczenia i odda-
je myslenie na ustugi arbitralnie okreslonych dziedzin — na przyktad sztuki, nauki
czy literatury. A to oznacza, ze mozliwa staje sie konceptualna destrukcja metafi-
zyki wraz z jej fundamentalnymi kategoriami. Ten moment z kolei zapoczatkowuje
filozofia Nietzschego.

Dla samego Heideggera dzieje filozofii staja sie widoczne dopiero w okreslonej
trajektorii myslenia, w ktorej on sam sie znajduje i ktéra szczelnie wypelnia prze-
strzern miedzy dwiema skrajnosciami — z jednej strony systematyczna filozofia
Hegla, ktora wieniczy calo$é dziejow w jednajacym gescie, z drugiej za$ program
woli mocy Nietzschego, przekraczajacy tradycje metafizycznag z pozycji mys$lenia
roznicy. Dopiero w obrebie tak rozumianego patosu korica i estetyzacji chcenia,
mozna zrozumie¢ specyficzny jezyk Heideggera, ktéry nieustannie balansuje mie-
dzy poetyzowaniem filozofii a filozofia poetyzowania, momentami absolutnego
przyswojenia tradycji oraz probami jej przezwyciezenia.

Otoz z jednej strony Heidegger bedzie zmuszony zmierzy¢ sie od strony filozo-
ficznej z destrukeja metafizyki, jakiej dokonat poeta Nietzsche. Z drugiej zas bedzie
chciatl za pomoca poezji utrzymaé w mocy podstawowe kategorie filozofii w jej
wtasnych granicach, ktore z kolei Hegel doprowadzil do granic mozliwosci. Widaé

17 Wystarczy wspomnieé¢ o heroicznych wysitkach L. Althussera, ktory stara sie uczyni¢ z marksi-
zmu nauke, odrozniajac pewne jej watki od ideologii. Albo starania L. Nowaka, by nadaé teorii Marksa
charakter analityczny. Co do Hegla, to nalezy wspomnie¢ o A. Kojéve i jego probie wprowadzenia
ontologii réznicy miedzy filozofi¢ ducha a filozofi¢ przyrody, ktora ostateczne prowadzita do podporzad-
kowania logiki pojecia podejsciu fenomenologicznemu.

18 B. Husser]l sam potwierdza to stanowisko. Na ostatnich stronach Medytacji kartezjariskich pisze
tak: ,Badania nad transcendentalng konstytucja $wiata [...] nie sa tedy niczym innym jak punktem
wyjscia dla radykalnego ujasnienia sensu i Zrodel (wyjasnienia sensu poprzez Zroda) pojeé swiata,
przyrody, przestrzeni, czasu, istoty zywej, cztowieka, duszy, ciala zywego, wspolnoty spolecznej, kultu-
ry itd.” (E. Husserl, Medytacje kartezjanskie, ttum. A. Poltawski, Warszawa 1982, s. 233).
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to bardzo wyraznie zwlaszcza u pdznego Heideggera. Nie szuka on bowiem prawdy
bycia w zywiole filozoficznego myslenia. Wprawdzie przepytuje zaréwno Hegla, jak
i Nietzschego na te okolicznosé, lecz istotnych odpowiedzi wyraznie oczekuje juz
od Hoélderlina, Rilkego, Celana czy Trakla.

Nie mozna jednak powiedzie¢, ze w ten sposob pytanie o bycie zostaje caltko-
wicie oddelegowane w obszar poezji i tylko przez poezje moze by¢ wypowiedziane.
Bytlaby to czysta redukcja, polegajaca na anulowaniu myslenia przez restrykcyjne
zakreslenie jego granic do metnego jezyka metafor. Poezja jest dopiero wtedy
istotna, kiedy myslenie staje sie odsetkiem od kapitatu. Scisle rzecz biorac, poezja
sytuuje sie w Otwartym bytu'”, wypowiada byt, nie podpierajac sie rygorem jego
systematycznej prezentacji w sensie filozoficznym. Stowo poezji jest przeswitem
bycia, Otwartym bytu, miejscem Wydarzenia, ktére przenicowuje stechnicyzowa-
ny wymiar wspotczesnego myslenia. Oto co Heidegger méwi o jednym z wierszy
Trakla:

Rozmarzony romantyzm na uboczu ekonomiczno-technicznego $wiata wspolczesnego masowego
bytowania? A moze — jasna wiedza ,oblakanego”, ktory widzi i mysli innych jako spadkobiercow ak-
tualnosci wyczerpujacych sie w takiej historii wspolczesnosci, ze jej wyliczona przysztosé jest zawsze
tylko przedtuzeniem tego, co aktualne®.

Wykorzenienie, alienacja, eksploatacja, utrata zamieszkiwania stanowia pod-
stawowe doswiadczenie wspotczesnosci, ktorych Heidegger sam doswiadczatl bez-
posrednio w pedzacej modernizacji powojennych Niemiec. Powiedzmy tylko, ze
tam gdzie brak zakorzenienia bujnie rozkwita poetycki profetyzm, a sztuka staje
sie pierwiastkiem $wietosci. Proba zapuszczenia korzeni ,,poza” czasem i §wiatem,
ktore przejawiaja sie juz tylko jako alienujacy moment egzystencji. Gest ten jest
na wskro$ nowoczesny, przede wszystkim dlatego, ze probuje od niej uciec ze $wia-
domoscia, ze nie ma tak naprawde dokad.

Uporzadkujmy zatem. Hegel dostrzega koniec filozofii w samej filozofii. Marks
dostrzega koniec filozofii w politycznej praktyce rewolucyjnej. Z kolei dla Heideg-
gera koniec oznacza naukowo-techniczny proces planetarny obejmujacy zaréwno
filozofie, jak i polityke. Skad jednak Heidegger czerpie wglad w éw koniec, skoro
niemal caly obszar myslenia zostal skolonizowany przez technike? Jezeli dla He-
gla wglad w koniec filozofii dokonuje sie na gruncie samej filozofii, dla Marksa na
gruncie polityki rewolucyjnej, to dla Heideggera udostepnia sie na gruncie poezji.
I wtagnie w tym miejscu artysta myslenia Nietzsche zakresla mozliwosé Heidegge-
rowskiego dyskursu.

Mozna powiedzie¢, ze wszystkie bardziej atrakcyjne obszary, w ktorych filozofia
dokonuje swojego zywota, zostaly juz zajete. Od czasow Platona, ktory wygnal
poetow ze swojego idealnego paristwa, az do systemu heglowskiego poezja jawi sie
jako niechciane dziecko myslenia, grozne, pelne dwuznacznosci, a niekiedy nawet

19 Nie chodzi tu jednak o Otwartosé w znaczeniu veritas transcendentalis jako prawdy ujetej fe-
nomenologicznie z Bycia i czasu, lecz o Otwarte bytu w sensie, jaki zaprezentowany zostal w Zrddle
dzieta sztuki.

20 M. Heidegger, Jezyk w poezji — rozwazania o poezji Georga Trakla, thum. J. Mizera, [w:| idem,
W drodze do jezyka, Warszawa 2007, s. 71-72.
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— jak w przypadku Holderlina — szalenistwa. Stowem, poezja to nie tylko gra-
nica wszelkiego mozliwego dyskursu, to rowniez irracjonalna mowa szalerica oraz
krzyk swictego idioty?'. Stad tez koniec filozofii, jaki ogtasza Heidegger, nie bedzie
jak kazdy inny koniec. Bedzie wyczerpaniem mozliwos$ci wypowiadania wszystkich
konicéw w znanym nam jezyku. Niemozliwoscig jego wydarzania sie jako dajaca
poczatek czemus nowemu.

Aby jednak tak sie stalo, nalezy jeszcze z poezji uczynié¢ cos wiecej niz tylko
graniczny punkt wypowiedzi. Wystarczy tylko zaznaczy¢, ze dla Heideggera zakre-
sla ona przestrzen sztuki w ogoéle. Konkretnie, kazda sztuka dzieje sie na sposéb
poetyczny, w sensie Dichtung. To znaczy jako powiadanie, ukazywanie czy tez
wprost czynienie czego$ jawnym?2. Jesli dla metafizyki bycie pozostaje tylko mgtq
stowa, to mowa poety — powie Heidegger — otwiera sie jako pra-mowa, pozwala
Wydarzaé sie byciu 1 w tym sensie jest rowniez nieustajaca na-mowg bycia w sen-
sie dziejowym.

Trzeba koniecznie uczy¢ si¢ stuchaé, co tacy poeci [Holderlin] mowia, zatozywszy, ze mimo czasu,
ktory bycie skrywa, gdyz kryje, nie przechodzimy zmyleni iluzja, jak wtedy gdy czas wyrachowujemy
z bytu tylko, byt za$ zarazem rozczlonkowujemy?3.

Poezja pozwala Heideggerowi prowadzi¢ roz-mowe z dziejami bycia. Roz-mowa
nie wspiera sie na takiej lub innej wyktadni bytu i w tym sensie jest trans-dziejo-
wa. W nowoczesnym §wiecie, gdzie niemal kazdy obszar bytu, tacznie z jezykiem,
zostal opanowany przez zracjonalizowane systemy zarzadzania, poezja jawi sie
niczym wybawienie, glos spoza czasu. Jest tym, czego technika nie jest w stanie
ujarzmié jako $cistego prawa wypowiedzi. Wiecej nawet, poezja stanowi pierwszy
sposob zamieszkiwania czlowieka na ziemi?!, tym samym utrzymuje w sobie mo-
ment zrodlowego do$wiadczenia bycia. Stad tez dwuznacznosé, ze filozofia sama
z siebie powoluje pytanie o bycie jako perspektywe wewnatrz dziejowa. To prawda,
lecz wtedy tylko, gdy wspiera sie na stowie poezji, to znaczy tylko gdy myslenie
poetyzujac, filozofuje. Pytanie o bycie pojawia sie wowczas spoza czasu, to znaczy,
ze nie dotyczy bytu, z ktérego nalezy wyrachowaé jakis czas, lub czasu, w ktérym
byt jest kolejno rozcztonkowywany na poszczegolne wykladnie. Moment herme-
neutyczny miesza sie tu wiec ze stowem poezji, z ktorego Heidegger ewidentnie
czyni znak sakralny. I jest to z jego strony gra. Wida¢ to wyraznie w rozdzwieku
miedzy tym, w jaki sposob Heidegger prezentuje stowo poezji, a w jaki sposoéb go
uzywa do celow ,analitycznych”.

21 Zob. C. Wodziniski, Swiety idiota, Gdansk 2011.

22 Zob. C. Wozniak, Martina Heideggera myslenie sztuki, Krakow 2004.

23 M. Heidegger, C67 po poecie, ttum. K. Wolicki, [w:] idem, Budowaé, mieszkaé, mysleé, Warszawa
1977 s. 220.

2 Zob. P. Ricoeur, Religia, ateizm, wiara, ttum. H. Bortnowska, [w:] idem, Egzystencja i herme-
neutyka. Rozprawy o metodzie, Warszawa 1985. Ta teza jest rowniez tradycyjnym powtoérzeniem tego,
co mowil juz J.J. Rousseau w Szkicach o pochodzeniu jezykow. Dla Rousseau poezja tez jawi sie jako
czysty jezyk ludzkiej natury wolny od masek.
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Weszystko, co dotyczy poetyzujacej filozofii, to rzecz jasna tylko wybieg, podob-
nie jak etymologia, tworzacy potezny korpus heideggerowskiej metody badawczej?.
Stowo poezji oraz etymologizacja pozwalaja wprowadzaé do filozofii pojecia pozornie
wolne od metafizycznego spowinowacenia, cho¢ utrzymujace sie w schemacie zrodto-
wej obecnosci. Poeta ,widzi” sacrum, uswieca stowo, a dzieki niemu mysliciel mysli
bycie, dostepuje pra-mowy. Podobnie jak pochodzenie stowa odstania dopiero praw-
dziwe jego znaczenie. Jezyk znajduje wiec swoja transcendencje w podwdjnym tego
stowa znaczeniu. Po pierwsze, jako tajemnica otwartosci przeswitu w slowie poezji.
Po drugie, jako pierwotny sens, ktory uwalnia obecny system jezyka od historycz-
nego osadu znieksztalceil semantycznych. Zupetnie tak, jakby w jakis zadziwiajacy
sposob synchronia stowa obejmowala réwniez wymiar diachroniczny i odwrotnie?.
Dlatego tez mozna powiedzie¢, ze poetyzujaca filozofia Heideggera chwyta poczatek
i dogania koniec, a nastepnie spina je klamra z napisem ,apokalipsa myslenia”.

4. Nietzsche

Przed filozofia Nietzschego dzieje myslenia przypominaja projekt historii monu-
mentalnej, ktora rozwija sie w niezaktéconym porzadku kontynuacji?’. Na przyktad

% Metalingwistyka jest bowiem metafizyka powszechnej technicyzacji, wszystkich jezykéw, pro-
wadzacej do jednego funkcjonujacego planetarnego narzedzie informacji. Metalingwistyka i sputnik,
metalingwistyka i technika rakietowa sa tym samym”; M. Heidegger, Istota jezyka, ttum. J. Mizera, [w:|
idem, Droga do jezyka, Warszawa 2007, s. 142). W tym samym tekscie relacje miedzy poeta a myslicie-
lem Heidegger stara sie¢ wyjasni¢ miedzy innymi przez wiele etymologizméw. Lecz czy etymologia nie
jest juz dzielem wspolczesnej metaligwistyki?

% Zauwazmy, ze czas nie stanowi ramy, w ktora kazdorazowo wpisuje sie taka lub inna wykltadnia
bytu, jest zupelnie odwrotnie. Stad tez dla Heideggera dzieje bycia oznaczaja nic innego, jak dzieje
rozumienia stowa ,jest”. Tym samym dzieje metafizyki nie sa uzaleznione od pierwotnego sensu, ktory
zachowuje w nich ,duchowa” ciaglosé czasu. Dlatego w ramach metafizyki kategorie, pojecia czy tez
wzory daja sie rekonstruowac raczej na zasadzie recyklingu niz Zzrodlowej analizy. Mysli minione to
zmienna niewiadoma, pod ktéra bezwiednie wtlacza si¢ to, co obecne, czyli to, co wedlug aktualnie
obowiazujacej wyktadni miarodajne. Z kolei to, co byle, bezpowrotnie przemija. Aktualna obecnosé
zmienia caly uktad tradycyjnych znaczen i senséw juz przez sam fakt, ze sie¢ w tradycji pojawia. W tym
sensie dziejowosé¢ dziejow, ich dynamika bardziej podlega zasadzie Nietzscheanskiego roznicowania niz
Heglowskiej jednosci. I odwrotnie, gdyz pytanie o bycie w swym trans-dziejowym ksztalcie, posiada
raczej charakter jednajacy niz réznicujacy. Przedsionek dekonstrukeji? Nie tak predko. Przytoczmy
znany fragment z tekstu Czas Swiatoobrazu, aby zobaczy¢, jak pracuje ta logika jednoczesnej synchronii
i diachronii: ,Nauka grecka nigdy nie byla nauka Scista [...|. W ogole bezsensowna jest przeto opinia,
jakoby nauka nowozytna byla bardziej Scista niz nauka starozytna. Zatem nie mozna tez twierdzi¢, ze
doktryna Galileusza o swobodnym spadku cial jest prawdziwa, a natomiast doktryna Arystotelesa, kto-
ry uczy, ze lekkie ciata daza ku gorze, jest falszywa; u Grekéw bowiem ujecie istoty cial i miejsca oraz
stosunku ich obu opiera si¢ o inna wyktadnie bytu i warunkuje przeto odpowiednio inny sposéb widzenia
procesow przyrodniczych i pytania o nie. Nikt nie zdobylby sie na twierdzenie, ze poezja Szekspira jest
bardziej zaawansowana niz Ajschylosa. Wieksza jeszcze niemozliwoscia jest twierdzi¢, jakoby nowozytne
ujecie bytu stuszniejsze byto niz greckie” (M. Heidegger, Czas swiatoobrazu, ttum. K. Wolicki, |w:| idem,
Budowaé, mieszkaé, mysleé, s. 130).

2T Wprawdzie Nietzsche wymienia trzy rodzaje uprawiania historii, lecz kazda z nich — jak sam
moéwi — jest choroba wspolczesnosci. Rodzaje te uosabiaja trzy postaci historykéw. Pierwszy odczuwa
potrzebe historii monumentalnej, lecz tylko po to, by moc stworzy¢ cos wielkiego tu i teraz. Drugi to an-
tykwarysta, ktory pielegnuje przesztosc i pragnie w niej zamieszkac: to znawca mocy bez mocy — powie
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w epoce nowozytnej Spinoza jest wiernym nastepca Kartezjusza, Fichte i Scho-
penhauer — Kanta, Marks za$ Hegla. Stlowem, kazda z tych filozofii w przesztosci
dopiero rozpoznaje sama siebie. Z kolei tworca Zaratustry przedstawia sie jako
anty-filozof, ktory fundamentalne kategorie filozofii zastepuje formuta: tak chciatem.
Stad tez pochod dostojnych kontynuatorow staje sie dla wielkiego filologa korowo-
dem ofiar, na ktorych dokonuje teoretycznej wiwisekcji. W tym sensie dzieje mysle-
nia bardziej ulegaja nieustajacemu procesowi réznicowania niz jednajacej syntezie,
jak chcialby tego Hegel. Nietzsche atakuje cala filozofie i przepytuje ja od strony
estetycznej, przy czym estetyka nabiera u niego osobliwego znaczenia. Nie umyka to
uwagi Heideggera: ,Estetyka ma by¢ fizjologia. Oznacza to: stany uczuciowe, jako
czysto duchowe, odniesione zostaja do przynaleznych im stanéow cielesnych™?,

W Poza dobrem i ztem dowiadujemy sie, ze Spinoza byl bardzo wstydliwy,
Kant narcystyczny, a platonizm to choroba?. Estetyka jest fizjologia sztuki,
a wszelka filozofia — sztuka myé§lenia — bedac instynktowna, znajduje sie w kre-
gu zainteresowania estetyki. Estetyczny namyst nad sztuka myslenia staje si¢ wiec
obszarem wyzwalania filozofii ku jej wtasnej prawdzie, to znaczy ku zludzeniu,
ze kiedykolwiek byla ona ta prawda, o ktora jej wlasnie chodzito. Prawda jako
to, co nadzmystowe, a co Nietzsche rozumie réwniez jako boskie podloze rzeczy,
miesza sie z pozorem, dziedzinag nalezaca do $wiata zmystowego. W ten sposdb
znika podstawowa hierarchia ontologiczna, ktéra jako platonizm sterowala dzie-
jami metafizyki. Oznacza to na przykltad, ze kontemplacja Boga nie skutkuje juz
tylko bogobojnoscia, dochodzeniem do prawdy oraz czystoscig intencji. Roéwniez
ci, co pograzaja sie w doczesnosci $wiata zmystowego, nie popadaja automatycznie
w otchtan zta i pozoru. Perspektywa fizjologiczna sugeruje raczej co$§ odwrotnego.
Dlatego zwlaszcza religia (w szczegolnosci chrzescijaristwo) w oczach Nietzschego
staje sie platonizmem dla ubogich. Stad réwniez historia filozofii, jako wzrastanie
we wzajemnym zwiazku pokrewienistwa prawdy, to zdaniem wielkiego filologa ata-
wizm. W ten sposob ciaglo$é dziejow metafizyki zostaje zerwana, a tym samym
jej fundamentalne kategorie okazujg sie zwyklym nieporozumieniem rozproszonym
w cielesnych stanach poszczegdlnych myslicieli.

Sprowadzenie filozofii do skrajnie subiektywistycznej formy woli mocy oznacza
dla Heideggera domkniecie metafizyki spod znaku subiectum, zapoczatkowanej
jeszcze przez Kartezjusza. Cho¢ rzecz jasna nie jest to juz subiectum ducha, lecz
ciata. Formuta: ,Ja chce” realizuje podporzadkowanie sobie bytu w catosci w pro-
gramie przewartosciowania wszystkich warto$ci. Chodzi po prostu o znalezienie
nowej zasady zaktadania fundamentalnych wartosci, takich jak prawda, dobro czy
piekno, oraz sposobu ich utrzymania w sercu samej tej zasady. W oczach Heideg-
gera gest ten nie burzy jednak konstrukcji metafizycznej, co najwyzej stanowi
pewne przesuniecie w ramach jej nierozpoznanej jeszcze struktury. Wymog §mierci

wielki filolog. Trzeci natomiast to krytyk i zwolennik slepego postepu, ktory uznaje jedynie terazniej-
s70S¢ za siedlisko prawdy i tym samym odcina sie od przeszlosci (F. Nietzsche, Niewczesne rozwazania,
tlum. L. Staff, Krakow 2003).

28 M. Heidegger, Nietzsche, Warszawa 1999, t. I, s. 107.

29 Zob. F. Nietzsche, Poza dobrem i ztem, ttum. C. Milosz, Krakéw 1997.
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Boga, jaki pada w Wiedzy radosnej, oczyszcza raczej pole nowej wyzszej zasadzie,
niz dokonuje destrukcji poteznego gmachu filozofii. Dzieje sie tak, poniewaz mo-
ment usuniecia fundamentu wszelkiej metafizyki, moment $mierci Boga, okazuje
sie tylko jego przywroceniem pod innymi imieniem. Wszelako Bog umiera, lecz
pozostawia po sobie puste miejsce, ktore zada wypelnienia.

Wartosci to zalozone przez sama wole mocy warunki jej samej. Dopiero tam, gdzie wola mocy wy-
chodzi na jaw, tzn. spetnia si¢ jako podstawowy rys wszystkiego, co rzeczywiste, i odpowiednio do tego
pojeta zostaje jako rzeczywistosé¢ rzeczywistego, okresli¢é mozna, skad wyplywaja wartosci i przez co
unoszona i kierowana jest wszelka ocena wartosci. Tym samym rozpoznana zostaje zasada zaktadania
wartosci. Ow ruch zaktadania wartosci staje sie ze wzgledu na przysztosé ,zasadniczy”, tzn. dokonywal-
ny od strony bycia jako podstawy bytu®’.

Nietzsche, przystepujac do destrukeji metafizyki, zmuszony jest kurczowo trzy-
maé sie ostatniego jej awatara w postaci podmiotu. Cho¢ podmiot ten wydaje sie
zupelni nieokreslony. Upojony artysta — bo o te wlasnie figure tutaj chodzi — jest
teraz nieprzewidywalnym punktem realizacji autentycznego myslenia, momentem
fundujacym oraz miejscem szczytowego skupienia woli mocy. Upojenie nie polega
na podmiotowym samo-odniesieniu, zroédtowej obecnosci dla siebie, jaka towarzy-
szy catej tradycji humanistycznej. Swieto namietnosci zostaje tutaj przeciwstawio-
ne jalowemu przed-stawieniu. Prawdziwy geniusz tworzy w stanie neurotycznym,
co oznacza wzmozenie sil, przezwyciezenie samego siebie i w koncu poczucie pelni.
Tym uczuciom daje wyraz sam Nietzsche zaraz po ukonczeniu dzieta Tako rzecze
Zaratustra. Pisze wowczas list do swojego przyjaciela, w ktoérym wprost stwierdza,
ze stworzyl ksiege, przy ktorej wszystko, co zostato do tej pory napisane, to tylko
literatura3!.

Mimo estymy, jaka Heidegger darzy wielkiego filologa, projekt woli mocy ozna-
cza dla niego gorzka lekcje. Heidegger powiada tak: ,Metafizyka nawet przezwy-
ciezona nie znika. Powraca ona w odmiennej postaci i zachowuje swe panowanie
jako rzadzaca réznica, ktora dzieli bycie od tego, co jest™2. Jak to rozumie¢? Wola
mocy ujeta jako podstawa, czyli bycie chcenia, pokazuje, ze podmiot nie doswiadcza
roznicy bycia i bytu, lecz jest w nig kazdorazowo wpisywany. Dzieje si¢ tak, ponie-
waz sama podstawa réznicy pojawia sie tylko jako rozmica (wola mocy jako zasa-
da bytu), jako swoj wlasny moment spowodowania. Dlatego ugruntowanie roznicy
oznacza jednoczesnie zapomnienie bycia jako jednajacej podstawy, ktéra jako to,
co nie-myslane samego myslenia, na powrét pozwala wmontowaé nietzscheanizm
w jednosé dziejowej tradycji. Stowem, réznica nalezy zawsze juz do zapomnienia,
do tego, co nie-myslane®. Przezwyciezenie metafizyki nie moze wiec dokonaé sie na
gruncie woli — artystycznego wysitku, na jaki wazy sie (nad)czltowiek, gdyz wola
jako osrodkowy moment metafizycznego subiectum stanowi jedno$é¢ dziejow mysle-

30 M. Heidegger, Powiedzenie Nietzschego: Bég umarl, thum. J. Gierasimiuk, [w:| idem, Drogi lasu,
Warszawa 1997, s. 188.

31 Zob. C. Wodzinski, Trans Zaratustry, |w:| idem, Esseje pierwsze, Gdansk 2014.

32 M. Heidegger, Przezwyciczenie metafizyki, [w:] idem, Budowaé, mieszkaé, mysleé, s. 285.

3 W prawdzie bycie ulega zapomnieniu, choé nieustannie jest myslane. Scisle rzecz biorac, bycia
nie mozna zapomnieé, to znaczy nie-mysleé. Ale réwniez bycia nie mozna ot, tak sobie przypomnieé, to
znaczy mysle¢ w taki sposob, jak mysli sie o wszystkim innym.

Studia Philosophica Wratislaviensia 12, 2017 z. 1
© for this edition by CNS



98 P. Urbanski, Zadanie myslenia, czyli Heideggerowskie strategie

nia. Logika fundowania nie znika wraz ze $miercia Boga, $miercia Jednego, pozo-
staje po prostu zapomniana w sensie nie-myslenia bycia jako jednajacej podstawy.

Pomysle¢ metafizyke w jej dziejowym wyczerpaniu to pomysle¢ ja jednoczesnie
od strony réznicy oraz od strony jednosci. Zdaniem Heideggera nie ma tu alterna-
tywy. Dlatego tez projekt wielkiego filologa wyraza co$ wiecej niz tylko porazke.
Dla Heideggera w Nietzscheanskim ataku na metafizyke krystalizuje sie epoka
myslenia, ktéra dochodzi do swej dziejowej skrajnosci pod postacia réznicy.

Ot6z nowozytna postaé¢ metafizyki zapoczatkowuje myslenie jako nierozerwalny
zwiazek podmiotu (subiectum) i przedmiotu, i jako taka jest ona chceniem dosta-
wiania®!. Jest wiec z gruntu usposobiona do tego, by wyraza¢ sie¢ w formie woli.
Stad tez proba przekroczenia metafizyki z pozycji bycia chcenia paradoksalnie
umacnia jej panowanie. Chcenie, bedace bowiem przestonieta postacia metafizy-
ki od czaséw Kartezjusza, sprawia, ze Nietzsche popycha ja tylko ku jej wtasnej
skrajnosci. Oto pobiezny schemat: w upojeniu przewija sie Kantowskie pojecie
geniusza z Krytyki wladzy sqdzenia, ktory nie potrafi wyjasni¢ nadmiaru swoich
sil tworczych. Nastepnie Schopenhauer wiedziony podgladami estetycznymi Kan-
ta, zmienia o$rodkowa role rozumu na pojecie woli jako podstawy bytu. Miejsce
dla Nietzschego jest zatem dziejowo przygotowane. On sam jednak nie czuje juz
potrzeby przedstawiania sie jako kontynuator tej drogi. Wrecz przeciwnie, jako
artyste odrzuca go mysl dziejowego uwarunkowania. Odczuwa jedynie estetyczng
rozkosz transgresji. Rozkosz, ktéra dla nas wszystkich jest powszechnym doswiad-
czeniem nowoczesnego konsumenta.

5. Hegel

Co do Hegla, to sposob, w jaki przepytuje go Heidegger, wyglada nieco inaczej.
U Nietzschego mieliémy bowiem do czynienia z zerwaniem dziejowej tradycji, ktoére
ostatecznie okazalo sie jej metafizycznym przedtuzeniem. U Hegla problem wydaje
sie bardziej skomplikowany, gdyz bycie jest w tym przypadku mysleniem, ktére
my$li siebie w sposéb absolutny, a wiec z gruntu traktuje wszelka réznice dialek-
tycznie. Stad tez roznica bycia i bytu zostaje nieustannie otwierana i zacierana.
Ponadto, jesli u Nietzschego subiektywna metafizyka uzyskata swojg skrajna po-
staé¢ jako cialo i jego stany fizjologiczne, to dla Hegla dochodzi do swej skrajnosci
jako Duch. W tym sensie dzieki Nietzschemu i Heglowi Heidegger uzyskuje dostep
do w pelni rozwinietego dziejowo charakteru subiectum od strony fundamentalnej
dla metafizyki dystynkcji ducha i ciata — tego, co inteligibilne, i tego, co zmysto-

34 Wymienione tutaj chcenie jest samorealizacja, w ktorej zamysle §wiat juz zostal zalozony jako
calos¢ dostawialnych przedmiotow. Takie chcenie okresla istote nowozytnego cztowieka, cho¢ najpierw
nie wie on o jego zasiegu i cho¢ dzi§ jeszcze nie moze wiedzie¢, przez jaka to wole, jako bycie bytu,
owo chcenie jest usposobione. W takim chceniu nowozytny cztowiek wystawia siebie jako tego, kto we
wszystkich odniesieniach do wszystkiego, co jest, a zatem réwniez do siebie samego, powstaje jako sa-
morea-lizujacy sie do-stawca i tak sie urzadza, by to powstanie stalo sie objeciem bezwzglednej wladzy
[...]- Dla tego chcenia wszystko juz z gory, a przeto i w konsekwencji staje si¢ niepowstrzymanie ma-
teriatem samorealizujacego si¢ dostawiania. Ziemia i jej atmosfera staja sie surowcem”; M. Heidegger,
C6z po poecie, s. 220.
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we, tego, co aktualne, i tego, co atemporalne itp. Heideggerowi nie bedzie wiec
chodzito o krytyke Hegla, lecz wydobycie na powierzchnie podstawowych regut
my$lenia metafizycznego w sensie dziejowej dynamiki jednania tego, co rozne.
Lekcja Nietzschego wyraznie pokazala bowiem, ze droga do przezwyciezenia ma
charakter podwojny i wiedzie przez utrzymanie napiecia miedzy absolutnym ,przy-
swojeniem” tradycji a ,partyzanckim atakiem” na nia.

Dla Hegla pytanie o dzieje jest rownoznaczne z mysleniem w sposéb absolutny
tego, co zostalo juz pomyslane. Hegel swoja rozmowe z dziejami prowadzi przez
pojecie zniesienie (Aufhebung), a co za tym idzie rozumie dzieje jako stopniowalny
proces rozwoju samego myslenia. Dlatego tez bycie jest u niego dziejowe w sobie,
gdyz dochodzi do siebie jako moment kulminacyjny rozwoju myslenia, czyli jako
pojecie absolutne. W ten sposob historia filozofii jest rowniez dla Hegla filozofia
historii, a myslenie dziejami Ducha oraz Duchem dziejéw. Dla Heideggera z kolei
dzieje myslenia odstaniaja sie w postaci réznicy bycia i bytu. Pomy$le¢ to, co mi-
nione myslenia, oznacza tutaj wykonanie kroku wstecz.

Dla nas — powiada Heidegger — miernik rozmowy z dziejowa tradycja jest taki sam [co u Hegla],
gdy oznacza wejscie w sile wczesniejszego myslenia. Tyle ze my poszukujemy tej sily nie w tym, co
juz pomyslane, lecz w tym, co niepomyslane, z czego to, co pomyslane, czerpie przestrzen swej istoty.
Lecz rzeczy juz pomys$lane przygotowuja owo jeszcze nie pomyslane, wciaz na nowo tonace w swym
nadmiarze. Miernik tego, co nie pomyslane, nie prowadzi wytacznie do rzeczy wczesniej pomyslanych
w coraz wyzszy 1 przescigajacy je rozwoj i w takaz systematyke, lecz wymaga wyzwolenia tradycyjnego
myslenia ku jego jeszcze zachowanym tresciom. Tresci te na sposob poczatku wladaja tradycja, stale
istocza sie, wyprzedzajac ja, nie sa jednak myslane osobno ani jako co§ zapoczatkowujacego™.

Heidegger proponuje wiec zrobi¢ krok wstecz w odniesieniu do Hegla. To zna-
czy to, co sam Hegel robil w odniesieniu do poprzedzajacych go epok. Nie oznacza
to jednak potraktowania dialektyki spekulatywnej jako przedmiotu analizy, do
ktorego mozna bedzie zastosowaé zewnetrzne wobec niej struktury. Nie oznacza to
rowniez powrotu do klasycznej formy historii filozofii. Po prostu Heidegger wcho-
dzi w obszar dziejow mys$lenia tak samo jak Hegel, o czym wyraznie sam mowi.
W ten wlasnie sposob Heidegger stawia naprzeciw siebie calosé¢ dziejow metafizy-
ki, ktore nalezy dopiero przemysle¢. Zadanie to umiejscawia teraz w Heglowskiej
Nauce logiki.

Przytoczmy od razu krotki fragment, w ktorym Hegel wyjasnia w kilku zwie-
zlych frazach to, co jest istotne dla Nauks:

Istotne dla nauki — powiada Hegel — nie jest tak bardzo to, by co$ czysto bezposredniego bylo jej
poczatkiem, lecz to by jej calos¢ byla w sobie samej ruchem okreznym, gdzie to, co pierwsze, jest takze
ostatnim, a to, co ostatnie, takze pierwszym?0.

Heidegger w swoim tekscie ogranicza sie jedynie do przywotania krotkiej for-
muly z Nauki logiki, Ze ,poczatek jest rezultatem, a rezultat poczatkiem™’. Nauka
jest tu rozumiana jako metafizyka, w sensie systematycznego rozwoju wiedzy o by-

35 M. Heidegger, Ontoteologiczny charakter metafizyki, ttum. J. Mizera, [w:| idem, Identycznosé
i roznica, Warszawa 2010, s. 98-99.

36 G.W.F. Hegel, Nauka logiki, t. 1, s. 77.

37 Zob. M. Heidegger, Ontoteologiczny charakter metafizyki, s. 113.
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ciu bytu. Nastepnie Heidegger przytacza krotka uwage, ktora sam Hegel niejako
przy okazji umieszcza we wprowadzeniu do Nauki logiki. Chodzi o to, kto mialby
prawo do zapoczatkowania takiej Nauki. A niezaprzeczalne prawo do tego mialtby
niewatpliwie Bog — pisze Hegel. Nie jest to tylko sugestia. Jesli bowiem bycie jako
my$l absolutna musi dopiero dojs¢ do wtasciwej sobie postaci na drodze spekula-
tywnego rozwoju, to znaczy, ze musi réwniez przeby¢ na swej drodze rézne mniej
rozwiniete postacie. A pierwsza z tych postaci jest wlagnie mysl, ktora mysli Boga,
jako poczatek Nauki. Rozwiniecia tej tezy nie znajdziemy jednak w Nauce logiki,
lecz na samym poczatku Encyklopedii nauk filozoficznych, ktora stanowi zwiezty
wyktad tej pierwszej:

Sam byt, jak i nastepne jego okreslenia, nie tylko okreslenia bytu, ale logiczne okreslenia w ogole,
moga by¢ uwazane za definicje Absolutu, za metafizyczne definicje Boga. Jednak méwiac doktadniej,
dotyczy to zawsze tylko pierwszego okreslenia danej sfery, a nastepnie trzeciego, jako bedacego powro-

tem z roznicy do prostego odnoszenia sie do siebie |...|. Albowiem zdefiniowa¢ Boga oznacza wyrazié
jego nature w myslach jako takich?®s.

Pod pojeciem Absolutu réwnie dobrze mozna umiesci¢ swiat, dusze i, co wy-
daje sie najbardziej wlasciwe i oczywiste, Boga. Hegel prezentuje zasady myslenia
metafizycznego, odnoszace sie do pierwszej postawy mysli wobec obiektywnosci,
ktora zwrotnie nadaje samemu mysleniu podstawe. Ta pierwsza postawa dotyczy
wiec rdzmicy, to znaczy myslenia odnoszacego sie do samego siebie i prezentujacego
w ten sposoéb w sensie przedmiotowym swoj wiasny poczatek. Dla Heideggera wy-
nika z tego, ze skoro Nauka jako systematyczny rozwoj wiedzy o byciu bytu moze
rozpoczynaé sie od Boga, to jest nauka o Bogu, czyli teologia. Rdznica, to znaczy sy-
tuacja, w ktorej mysl prezentujaca swoj wlasny poczatek w czyms réznym od siebie,
czyli w tym przypadku w Bogu, jest zdaniem Hegla sama w sobie sprzeczna i dlatego
tez dialektycznie musi uznacé sie za tozsama. W Wyktadach z filozofii religii czytamy:
,Duch jest historig boska, procesem odrézniania siebie, rozszczepiania i wycofywania
tego rozszezepienia do siebie; jest on boska historig™”. Dzieki temu Heidegger moze
pomysleé¢ byt najwyzszy, czyli Boga, jako poczatek Nauki wraz z dziejowa dynamika
okreslania metafizyki jako jednajgcej jednosci. Heidegger czyni to razem z Heglem
i zgodnie z jego formuta, ze poczgtek jest rezultatem, a rezultat poczgtkiem.

Ot67 metafizyke powszechnie uwaza sie za nauke o bycie jako takim i w catosci.
W taki tez sposob dostepna jest ona Heglowi. Jednakze taki jej ksztalt krystalizuje
sie dopiero na przetomie wiekéw srednich i nowozytnosci. Wowcezas metafizyka
zostaje nazwana ontologia. Metafizyka jako ontologia wypowiada byt jako byt, bez
zadnych dodatkowych warunkéw. Tak okreslona nauka o bycie widoczna jest juz
czesciowo u Suareza, a swoj pelny ksztalt uzyskuje w filozofii Wolffa*®. Wpisuje
sie ona w Arystotelesowskie okreslenie filozofii pierwszej. Z kolei w $redniowieczu
metafizyka jawi sie wprost jako teologia, to znaczy nauka o pierwszej przyczynie
wszystkich rzeczy. Przyczyna ta nazwana zostaje Bogiem, czyli bytem najwyz-

38 G.W.F. Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych, s. 91-92.

39 G.W.F. Hegel, Wyktady z filozofii religii, ttum. S.F. Nowicki, Warszawa 2007, t. II, s. 225.

40 Etienne Gilson w ksiazce Byt i istota dopatruje sie rozwoju pojecia ontologii wtasnie miedzy
filozofia Suareza a Wolffa. Jednak pierwszy pojeciem ontologia/ontozofia postuzyt sie w 1647 roku
kartezjanski mysliciel Johann Caluberg w ksiazce Elementa philosophiae.
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szym. Namysl nad pierwsza przyczyna tez utrzymuje sie w obrebie filozofii pierw-
szej Arystotelesa. Niemniej jednak teologia nie jest poczatkiem metafizyki w tym
wlasnie sensie. Metafizyka siega bowiem czasdéw antycznej Grecji i nie mogta by¢
wowczas pomyslana pod nazwg ontologii ani teologii, zaréwno w sensie dziejowym,
jak i przedmiotowym. Zatem czy tak pomyslana metafizyka rzeczywiscie jest po-
czatkiem i, zgodnie z Heglowska formuta, takze rezultatem?

Filozofia Arystotelesa — ktora pojawilta sie tu niejako przy okazji — wydaje
sie taczy¢ dziejowo rozne okreslenia metafizyki w jednoczaca calo$é myslenia i to
w taki sposob, ze nienaruszona przenika ona filozofie¢ na kazdym etapie jej rozwo-
jull. Te calo$¢ Hegel mysli wpierw od strony teologii. Wiaze sie ona z kolei z okre-
$lona epoka dziejow metafizyki i tym samym wymaga zniesienia w przewyzszajaca
ja postaé¢ myslenia. Jesli wiec Hegel mysli to, co w dziejach zostato juz pomyslane
w sposob absolutny, to w zwigzku z Arystotelesem pojawia sie powazna luka w sa-
mym sercu dialektyki spekulatywnej. Heidegger wspomina o tym juz na samym
poczatku Bycia i czasu®?, jednakze dopiero pozniej jest w stanie precyzyjnie wska-
zac¢ te luke jako onto-teo-logiczny charakter metafizyki:

Caloksztalt tej calosci jest jednoscia bytu jednoczaca jako wydobywajacy grunt. Dla umiejacego
czyta¢ znaczy to: metafizyka jest onto-teo-logia |...]. Ontoteologiczny charakter metafizyki stal sie
problematyczny dla myslenia, i to nie z racji jakiego$ ateizmu, lecz na podtozu doswiadczenia mysle-
nia, ktéremu onto-teo-logii ukazata sie niepomyslana jeszcze jednosé metafizyki. Ta istota metafizyki,
dopoty pozostaje czyms$ najbardziej godnym mys$lenia, dopoki nie przerywa ono arbitralnie i dlatego
nieprzestaniowo rozmowy z przestaniowsa tradycja’®.

Uporzadkujmy zatem. Dla Hegla rozwijajace sie dziejowo postacie myslenia

charakteryzuja sie przede wszystkim tym, ze zostaja zmuszone do pojawienia sie
w pelni swej okreslonosci. To znaczy, ze sg one, po pierwsze, w sposob absolutny

41 Arystotelesowska definicja metafizyki ma dwa znaczenia. Po pierwsze metafizyka to nauka o tym,
czym jest byt, i wlasnosciach, ktore mu przystuguja. Tak okreslona nauka pyta zatem o byt w calosci.
Co jednak doktadnie mowi nam to pytanie? Wskazanie na byt w catosci nie dotyczy jakiego$ szczegol-
nego bytu ani okreslonej klasy bytow. Pytanie pyta o wszystko, co jest i jak jest. Wynika z tego, ze
kazdy byt uchodzi tu za rownowazny w sensie ontologicznym, nawet ten byt, ktory o byt pyta. Poucza
o tym sam Arystoteles w swoich Kategoriach, kiedy stwierdza, ze zaden cztowiek nie moze by¢ bardziej
lub mniej niz inny, tak tez zaden inny byt nie moze by¢ bardziej niz inny byt. W tym sensie metafizyka
jako nauka rézni sie od innych nauk. Nie jest bowiem zainteresowana jakims§ szczegélnym rodzajem
bytu. Nie jest rowniez zorientowana ilosciowo czy jakosciowo. Konkretnie, metafizyke interesuje to, co
jest, 1 jak jest ogolnie i bez wyjatku. Po drugie, metafizyka Arystotelesa oznacza nauke, ktora ma za
przedmiot okreslona klase bytow. Szczegolnosé tych bytow polega na tym, ze nie sa one zwiazane z ma-
teria i nie podlegaja zadnym zmianom. Chodzi tu o formy, ktoére sa rozumiane jako wieczne przyczyny
wszelkiego stawania sie. W tym miejscu metafizyka w bardzo wyrazny dla nas sposob zabarwia sie
teologicznie. Pierwotnie jednak kwestia form nie mogta obejmowaé nauki o Bogu w sensie uporzadko-
wanej doktryny. Cztery formy, ktore Arystoteles wyznacza w swojej Metafizyce, nie sa uporzadkowane
hierarchicznie. Relacja pomiedzy nimi przyjmuje raczej charakter demokratyczny niz autokratyczny.
W tym sensie pierwsza przyczyna, pierwszy poruszyciel, pozostaje rozmyta, jako decydujacy moment
ustanowienia podstawy.

42 Zob. M. Heidegger, Bycie i czas, ttum. B Baran, Warszawa 1994. Chodzi tutaj konkretnie
o pierwszy rozdzial (Konieczno$é, struktura i prymat kwestii bycia), gdzie Heidegger wskazuje na ,prze-
formulowanie” tradycji greckiej przez Hegla.

43 M. Heidegger, Ontoteologiczny charakter metafizyki, s. 119.
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przemys$lane i, po drugie, uporzadkowane w ukladzie wertykalnym. Sa do tego
zmuszone, skoro tylko maja ulec zniesieniu, a mys$lenie ma doj$¢ do wlasciwej
sobie postaci. Dla Hegla tylko w ten sposéb istnieje mozliwo$¢ pomyslenia calosci
dziejow filozofii. Calos¢ ta prezentuje sie dopiero przez ruch samo-rozwijajacego sie
my$lenia. Ruch ten z kolei stanowi ostatecznie wazna metoda prezentacji bytu. To
znaczy, jest tozsamy z wlasciwa sobie rzeczq filozofii, czyli byciem jako pojeciem
absolutnym. Przypadek Arystotelesa pokazuje jednak, ze do tak prezentowanej ca-
tosci myslenie dochodzi juz w architekturze onto-teo-logii, ktora odstania sie jako
nie-pomyslana jednos¢ metafizyki. Ta nie-pomyslana jednosé w przypadku Hegla
jest jednak roznica, niepodlegajaca pracy dialektyki, gdyz ta polega tylko na abso-
lutnym przemysleniu tego, co zastato juz pomyslane. Dlatego tez dialektyka spe-
kulatywna — whrew temu, co twierdzi sam Hegel — nie dochodzi do kresu. Tam
bowiem gdzie filozofia ma zosta¢ pojednana, powstaje réznica niebedgca prosta
negacja, gdyz sama dialektyka nie bierze jej pod uwage. Rozmowa z dziejowo prze-
kazana tradycja trwa wiec nadal, poniewaz pozostaje ona niejako podziurawiona
przez to, co nie-myslane. Stowem, rozmowa jest w ogole mozliwa wtasnie dlatego,
ze przesyla sie przez nie-myslane samego myslenia, czyli przez réznice bycia i bytu,
ktora pozostaje tu zapomniana, utracona z racji prymatu jednosci.

Zatrzymajmy sie na chwile w tym miejscu i zapytajmy o architekture onto-teo-
-logii, ktora rozjasni nam moment zapomnienia bycia nie tylko w odniesieniu do
Hegla, lecz rowniez w odniesieniu do Nietzschego. Ot6z metafizyka u swego zrodla
jest nauka, ktora rozpatruje byt jako byt — to znaczy byt w calosci, bez wyroznie-
nia. Niemniej jednak, jesli byt jako byt znajduje swoja przyczyne poza soba, czyli
niezaleznie od tego, czym jest i jak jest, to metafizyka musi réwniez objaé¢ swym
zasiegiem byt jako przyczyne wszystkich innych bytéw. W tym sensie struktura
metafizyki dotyczy nie tylko kwalifikacji bytow, lecz réwniez relacji pomiedzy nimi.
Dopiero tgcznie jako nauka o bytach w ogole oraz nauka o bytach pierwszych, czyli
pierwszych przyczynach, metafizyka staje sie nauka powszechna. Heidegger powie
tak: ,Metafizyka mysli bycie bytu zaréwno w gruntujacej jednosci tego, co naj-
bardziej ogdlne, tzn. wszedzie rowno-wazne, jak takze w ugruntowujacej jednosci
ogétu tzn. tego, co najwazniejsze ponad wszystkim™4,

Po pierwsze, metafizyka mysli bycie bytu jako wspoélny grunt dla jednosci bytu
i w tym sensie jest onto-logikg. Po drugie, metafizyka mysli bycie bytu jako ugrun-
towujgceq jednosé ogotu, czyli byt najwyzszy i w tym sensie jest teo-logikq. Roznica
oraz jedno$é¢ sa wpisane w logike wypowiadania bytu w ogole jako to, co nie-my-
slane jej myslenia. Kiedy wiec metafizyka wypowiada byt w og6lnosci, wypowiada
go rowniez w jego wywyzszaniu ponad wszystkie inne byty i odwrotnie, wypowia-
dajac byt najwyzszy, wypowiada go w jego ogolnosci. Metafizyka jest juz zawsze
Onto-Teo-Logika.

Metafizyka jest nie-myslang jednoscia réznicy teologii oraz ontologii i odwrot-
nie, jest nie-myslang roéznicy swojej wlasnej jednosci. Dla Heideggera po raz pierw-
szy dzieki Nietzschemu i Heglowi metafizyka daje sie pomysleé¢ jednoczesnie jako
jednosé i jako réznica w pytaniu o bycie. Jednakze nie chodzi tu o réznice przed-

W Ibidem, s. 129.
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miotowa miedzy onto- i teo-, lecz taka, ktora zawsze juz musi by¢ pomyslana jako
jednosé, to znaczy jako logika — onto-logika i teo-logika: ,Ontologia i teologia |...]
stanowig logike samego logosu w sensie zrédtowego sposobu wypowiadania bytu™®.
Dlatego tez to wtasnie logika jest tym, o co Heidegger ostatecznie pyta Hegla. He-
gel nazywa metafizyke Naukq logiki. Zgodnie z powszechnym okresleniem tematem
logiki jest myslenie. Myslenie stanowi dla Hegla wtasciwa rzecz filozofii, czyli bycie:

Jakze jednak bycie moze w ogole wpasé na to, by przedstawi¢ sie jako mysl? Jak inaczej niz przez
to, ze bycie utrwalilo si¢ jako grunt, a myslenie wspolprzynalezne z byciem, gruntujac i ugruntowujac,
skupia si¢ na byciu jako gruncie |...]. Bycie bytu z gory jest juz myslane jako gruntujacy grunt. Dlatego
réwniez metafizyka jest w gruncie rzeczy z gruntu gruntowaniem, ktoére zdaje raport o gruncie, mowi
o nim i na koniec stawia go do raportu’S.

Myslenie bytu przedstawia sie jako grunt pierwszy, jako pierwsza zasada, praprzy-
czyna, causa prima, ultimo ratio, racja ostateczna, stowem: samo-podtrzymujaca sie
przyczyna causa sui. Jednakze metafizyka wyraza 6w gruntujacy grunt dwojako. Po
pierwsze, jako byt w calosci. Po drugie, jako byt najwyzszy, byt boski. Struktura
metafizyki polega wiec na tym, ze przedstawienie bytu najwyzszego samo-zwrotnie
uzasadnia byt w calosci i odwrotnie, przedstawienie bytu w ogole samo-zwrotnie
uzasadnia byt najwyzszy. W tym sensie charakterystycznym rysem metafizyki jest
to, ze bycie jako grunt jest w niej w zasadniczy sposob nie-myslane, niezaleznie od
tego, czy mowimy tu o byciu jako roznicy, czy o byciu jako czyms$ jednajacym.

Problem polega zatem na tym, ze pomyslenie bycia jako tego, co nie-pomyslane
gdzie indziej, nic nie wyjasnia. Dlaczego? Nie-myslane nie jest bowiem okresleniem
negatywnym jako réznica w stosunku do tego, co pomyslane, po prostu tkwi ono
w sposOb ,niemy” jako podstawa w kazdej roznicy. Nie-myslane jest jednajgcg
jednoscig, wstecznie i zawsze umykajaca zrodtowej obecnosci, ale jest tez rdznicg,
ktorej sita tego, co jednajace, nie jest w stanie wzia¢ pod uwage. Dlatego, powiada
Heidegger, im bardziej zrodtowe jest myslenie, tym bogatsze staje sie w nim to, co
nie-pomyslane. Bycie mozna wiec nazwaé¢ podstawa, wychodzac tylko od roznicy,
a roznice, wychodzac tylko od jednosci jako podstawy. Podstawa zawsze niweluje
roznice do jednosci i w ten sposéb wpada w system pojeciowy nalezacy do onto-
-teo-logii. ,,R6znica miedzy bytem a byciem jest obszarem, w ktorym metafizyka,
zachodnie myslenie w pelni swojej istoty, moze by¢ tym, czym jest [...]. Zapomnie-
nie nalezy do réznicy, a réznica do zapomnienia™”.

Konkludujac, tam, gdzie Heidegger znajduje u Nietzschego roznice w jej naj-
bardziej rozwinietej postaci woli mocy, odnajduje rowniez zapomnienie bycia jako
jednajacej podstawy. I takze tam, gdzie Heidegger znajduje u Hegla to, co jedna-
jace w najbardziej rozwinietej postaci dialektyki spekulatywnej, tam odnajduje
zapomnienie roznicy. Potaczenie tych skrajnosci przez to, co w nich samych nie-
-pomyslane jest swoistego rodzaju nieustajacym domykaniem sie dziejow myslenia.

Dla Nietzschego Bog jest symptomem tego, co jednajace — czyms, co wymaga
przezwyciezenia. Dlatego tez zaanonsowanie $mierci Boga w Wiedzy radosnej ma

45 C. Wodzinski, Rogaty Bdg $w. Tomasza, [w:] idem, Esseje pierwsze, s. 187.
46 M. Heidegger, Ontoteologiczny charakter metafizyki, s. 127-129.
A7 Ibidem, s. 105.
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oznaczaé przekroczenie metafizyki i tryumf réznicy w woli mocy. Z kolei dla Hegla
Nauka rozumiana jako rozwoj bycia bytu rozpoczyna sie od réznicowania, to zna-
czy mysli, ktora przedstawia sobie swoj wlasny poczatek jako Boga, by ostatecznie
powrocié do siebie w jednosci Absolutu.

Charakter tych filozofii polega na $nie o swoim wlasnym spelnieniu, ktory,
jak pokazuje Heidegger, nie moze sie zisci¢. Ot6z Nietzsche wieszczy nadejscie
nadczlowieka, ktory wyzwoli ludzkosé od lekow odczarowanego $wiata, a przede
wszystkim od chrzescijariskiego resentymentu. Hegel zas wieszczy koniec dziejow,
moment, w ktérym poszczegolne Ja moze bez przeszkod realizowaé siebie w Swie-
cie prawa obiektywnego oraz porzadku panstwa. Lecz nic takiego nie nastepuje.
Zupelnie tak, jakby w ktoryms miejscu owe filozofie utracity zdolnosé panowania
nad sprzecznosciami, ktore uprzednio rozpoznalty i z ktorych — jakby powiedziat
Marks — czerpaly nawoz prawdy myslenia. Prawdziwy problem lezy jednak gdzie
indziej. Po pierwsze, porzadek mys$lenia tego, co jednajace, oraz tego, co rdznicu-
jace — jak pokazuje Heidegger — jest wpisany w logike samego wypowiadania
bytu. Po drugie, porzadek ten w rownym stopniu wskazuje na bezsilnos¢ myslenia.
Roznica bez mozliwosci pojednania oraz jedno$é¢ bez mozliwosci réznicowania sa
przekleristwem i jednocze$nie zbawieniem dla filozofii. Przeklenstwem, poniewaz
taka sytuacja oznacza nieuchronna porazke kazdego projektu. Zbawieniem, ponie-
waz kazda porazka podtrzymuje tylko obietnice spetnienia — przesuwa ja w strone
niemogacej nadejs¢ przysztosci. Na tym wtasnie polega epoka wyczerpania, czas
konca filozofii. Korica bedacego niemozliwoscia swojego wlasnego dokoriczenia.

W ten spos6b pytanie o bycie wydaje sie niezwykle prosta, cho¢ subtelna stra-
tegia. Strategia, ktora nie jest juz ani poza dziejowa, ani trans dziejowa, lecz nalezy
do porzadku $wiata nowoczesnego. Jej ,scena pierwotna’ jest doswiadczenie tego,
co tu i teraz jako bezsilnos$ci myslenia, ktora na state zakrzepta w pytaniu o bycie.
Ostatecznie chodzi bowiem o to, by nie-byé Heglem, tam gdzie stawka jest to, co
jednajace, oraz nie-byé Nietzschem tam, gdzie stawka jest roéznica. Postepujac
w ten sposob, mozna juz tylko podazaé¢ w kierunku przesztosci, oddajac sie nie-
ustannej dekonstrukcji lub romantycznej tesknocie. W asekuranctwie dziejowego
archiwisty, w jakim jawi sie autor Bycia i czasu, odstania sie na chwile powszechne
dla nas doswiadczenie nowoczesnosci — jego permanentna ambiwalencja i rozdar-
cie. Lecz czy z owego rozdarcia koniecznie wynika kolejny gest transgresji? Niewat-
pliwie Heidegger czuje sie powolany przez dzieje myslenia do takiego gestu; marzy
o pojednaniu ,poza”’ Swiatem i ,poza’ czasem, gdzie tylko Bdg moze go uratowad.
Nasze zadanie myslenia niekoniecznie musi jednak wyglada¢ w ten sposob.

A Task to think: Heidegger’s strategies in the context of the end
of philosophy

Summary

In the present paper I try to rethink Heidegger’s statement concerning the end
of philosophy. Martin Heidegger identifies philosophy with metaphysics. Metaphys-
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ics has been developing historically as diverse modes of the presentation of being.
Heidegger claims that this development is going to end in the figure of techno-sci-
ence domination. In his specific vocabulary end does not mean the mainstream
concept which refers to the extinction of self-ruling thought in general or the
happy celebration of new beginning. End means exhaustion of foregoing modes of
thinking as historically grasped metaphysics which cannot be exceeded. Heidegger
perceives this exhaustion through the prism of the question of Being. I will argue
that the question of Being is determined by the dialogue which Heidegger perpet-
ually conducts with F. Nietzsche and G.W.F. Hegel. Thus the end of philosophy
has only two faces. First, Nietzsche as a poet who contests the whole metaphysical
tradition. Second, Hegel who appears as the perfect scholar who reconciles history
of philosophy and philosophy of history. Overcoming and accomplishment of meta-
physics focuses on the question of Being as a paradoxical situation that simulta-
neously constitutes priority of difference over unity (F. Nietzsche) and priority of
unity over difference (G.W.F. Hegel). This undecidability corresponds with the
ambivalence condition of modernity. Modernity that desires to differ from its own
past and simultaneously maintains continuity with it. I am going to show that the
question of Being is not opening an intra-historical perspective but it only reflects
the contemporary contradiction which Heidegger unconsciously subordinates.
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