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Czlowiek w horyzoncie metafizyki

DAMIAN MICHALOWSKI, Cztowiek i metafizyka. Wprowadzenie do pdznej filozofii
Barbary Skargi, Poznan 2015, ss. 183.

W czasach gdy niemal kazda publikacja filozoficzna w Polsce jest jakim$ od-
glosem czy komentarzem do tego, co kiedys lub niedawno opublikowano na Za-
chodzie, cieszy ukazanie sie ksiazki poswieconej mysli polskiej, w tym wypadku
analizie i interpretacji pogladow filozoficznych Barbary Skargi — wybitnego pol-
skiego filozofa, historyka filozofii, antropologa, aksjologa i etyka, ktorej dorobek
zajmuje poczesne miejsce w polskim piSmiennictwie filozoficznym. Fakt ten cieszy
bardziej o tyle, ze o ile badania nad dziejami dawniejszej polskiej filozofii stanowia
mocng strone w badaniach nad nasza ojczysta filozofia, o tyle badania nad jej naj-
nowszymi dziejami ciagle nie moga zdoby¢ takiej rangi. W tym znaczeniu ksiazka
Damiana Michatowskiego stanowi znaczace wypetnienie tej badawczej luki i nalezy
zywié¢ nadzieje, ze zapowiada dalsze publikacje w tej sferze.

Na ksiazke sklada sie pie¢ merytorycznych rozdziatow, a jej punkt ciezkosci
wydaje sie spoczywaé na rozdziale trzecim pt. Pytanie o tozsamo$¢ ja, inne zas
dotycza ,problemu tozsamosci” (rozdzial pierwszy), kwestii ,metafizyki” (rozdzial
drugi), ,istnienia i czasu” (rozdzial czwarty), ,dobra i zta” (rozdzial piaty). Te-
matyka wielostronna i nad wyraz zroéznicowana, poniewaz zakresowo obejmuje
ontologie, etyke, aksjologie i filozofie cztowieka. Podstawa opublikowanej ksigzki
byta rozprawa doktorska, ktorej bytem jednym z recenzentéw. Za sthuszne uwazam
usuniecie ostatniego rozdziatu z pracy doktorskiej, wprowadzenie pewnych skrétow
oraz zmian dzieki czemu tematyka ksiazki jest bardziej jednolita i skupia sie na
,poznej filozofii Barbary Skargi”, dotyczacej w gtownej mierze filozofii cztowieka.

Tytul ksigzki jest dobrany trafnie i jest adekwatny do zawartosci ksigzki.
Ksiazka jest wielowatkowa i wielotematyczna, bo wielowatkowe i zréznicowane sa
zainteresowania jej bohaterki, sygnowane nazwiskami wielkiej tradycji filozoficz-
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nej: neoplatonika Damaskiosa, Leibniza, Kanta, Hegla, nazwiskami nowozytnej fi-
lozofii francuskiej (Comte, Bernard, Bergson, Lévinas, Ricoeur, Foucault), filozofii
polskiej XIX i XX wieku (Kotakowski) i wieloma innymi. Jej zasadniczy problem
zostal jednak jasno wyartykutowany i skupia sie na problematyce antropologicznej
i jej fundamentalnych zwigzkach z metafizyka. W swoim omoéwieniu zasadniczej
problematyki rozprawy na tej centralnej problematyce sie tez skoncentruje, ma-
jac — rzecz jasna — na wzgledzie rozlegte historyczno-filozoficzne tlo, w jakim sa
rozpatrywane omawiane w ksiagzce zagadnienia, w tym takze swoiste podejscie do
zagadnien filozoficznych prezentowane przez Barbare Skarge, dla ktorej filozofia
to zawsze historia filozofii, a samo filozofowanie dokonuje sie przez gleboki dialog
z tradycja.

Jak powiedzielismy, zasadniczym tematem pracy Michatowskiego jest cztowiek,
co tez w metaforyczny a zarazem dos$¢ szokujacy dla czytelnika sposob zostalo
oznajmione w pierwszym zdaniu Wistepu:

Refleksje, ktére wypelniaja niniejsza ksiazke, mozna zamkna¢ w jednej metaforze — zmarszczka na
powierzchni oceanu. Czym jest zmarszczka? Powiedzie¢ mozna niewiele. Zmarszczka rodzi si¢ nagle,
przecina plaska tafle wod, trwa pare chwil i ginie w odmetach przykryta bezkresem. Tylko tyle (s. 7).

Jak autor pisze dalej:

zmarszczka na powierzchni wod jest metafora czlowieka, a metafore te stworzyla Barbara Skarga
w Tozsamosci i rdznicy. Tematem niniejszej pracy bedzie wiec czlowiek, a doktadniej — czltowiek
ukazany w szerszej perspektywie filozoficznych refleksji tej najwazniejszej bodaj wspotezesnej polskiej
myslicielki (ibidem).

Autor dopowiada przy tym, ze perspektywa ta jest perspektywa ,péznej” filo-
zofii Skargi, jako ze jej
intelektualny dorobek |[...] podzieli¢ mozna zasadniczo na dwa okresy: okres pierwszy, w ktérym po-
wstaly prace z dziedziny historii filozofii i historii idei — analizujace okres pozytywizmu, a ogniskujace
si¢ zasadniczo wokol kwestii zmiany i tozsamosci mysli intelektualnej; okres drugi, dotyczacy juz nie tyle
historycznych badan, co w pelni samodzielnej refleksji filozoficznej, w ktérej na pierwszy plan wysuwaja
si¢ problemy zagadnien metafizycznych, wsréd nich zas problem cztowieka (ibidem).

Zasadnicze pytanie antropologiczne, jakie zostalo postawione w ksiazce, dotyczy
tozsamosci i identycznosci czlowieka. Zostato ono ukazane od strony sporu miedzy
idea tozsamosci ontologicznej, metafizycznej a — nazwijmy to tak — etycznej, re-
lacyjnej (moze nawet ,$ladowej”?). Pierwszej ufundowanej na Parmenidejskiej idei
bytu jako identycznosci i jednosci, drugiej na idei ,$ladu”, Réznicy oraz doswiad-
czeniu Innego. Ta pierwsza jawi si¢ jako kategoria uwiklana w dyskurs ontologicz-
ny, druga w dyskurs etyczny, pierwsza w kwestii sporu o tozsamos¢ i identycznosé
cztowieka stoi pod znakiem ontologii i racjonalnej dialektyki, druga etyki, a raczej
sytuacji, w ktorej etyka staje sie metafizyka, a racjonalna dialektyke zastepuje
do$wiadczenie Innego. Pierwsza, w ktorej kluczowym pojeciem jest ,byt”, arche,
wiedzie od Parmenidesa, przez Platona, neoplatonikéw, Spinoze, Hegla, niemiecks
ontologie XIX-XX wieku do mysli Heideggera. Druga pozostaje wtasciwie bez
spoczatku”, albowiem fundowana jest na relacji i jako reakcja na metafizyke Obec-
nosci, prowadzi od idei biblijnego wybrania do idei Innego Lévinasa i dialogikow,
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a dalej do ,8ladu” Derridy. I tutaj wlasciwie ,$lad” sie urywa, co jest o tyle zrozu-
miale, ze ukazuje metafizyczne granice, a zarazem antypody mysli europejskie;j.

Jak autor pisze w ksiazce, istoty czlowieka zdaje sie upatrywaé¢ Skarga w py-
tajnej postawie cztowieka wobec niego samego i w tej pytajnosci rozstrzyga sie dla
niej to, czym w istocie, lub raczej kim, jest cztowiek. Cztowiek, powiada Skarga,
jest bytem, ktory pyta ,,0 samego siebie”. Czytamy w ksiazce: ,,Skarga mowi, ze na
poczatku mysli jest pytanie i ze pytanie jest zywiotem mys$li oraz — co nie mniej
istotne — ze pytanie jest wazniejsze od odpowiedzi i powinno byé¢ zadawane nie-
zaleznie od mozliwos¢ jej znalezienia” (s. 54). W ksiazce przekonujaco i zasadnie
zostalo ukazane, ze ta pytajno$é¢ ,rodzi” samego czlowieka, ktory na tle caltosci
bytu jawi sie sobie jako byt paradoksalny, jako ze w czltowieku i, chcialoby sie rzec,
tylko w nim ,,podmiot staje sie jednoczesnie przedmiotem”.

Postawa autorki Tozsamosci i réznicy nie konczy sie jednak na samych pyta-
niach. W zakrojonych na duza skale i osadzonych w rozlegtych kontekstach histo-
ryczno-filozoficznych analizach pojawiaja si¢ rowniez odpowiedzi, ktérych udzie-
lita warszawska filozof — moze nie tak liczne jak pytania, ale niemniej solidnie
wypracowane i ugruntowane. Autor ukazuje mianowicie, ze Skarga, polemizujac
z tendencjami antyhumanistycznymi (pozytywizm, filozofia analityczna, postmo-
dernizm z szeroko zakrojonym programem destrukcji cztowieka i destrukeji mysle-
nia metafizycznego), a jednoczesnie bedac $wiadoma tego, jakie niebezpieczeristwa
niosa — czynione dos¢ lekka reka — wspolczesne pozegnania z ludzkim podmio-
tem i osobowoscig moralng, podejmuje réwnie nietatwe wyzwania. Autor dowodzi,
ze zgodnie z interpretacjami Skargi Zzrodet rozumienia cztowieka nie nalezy szukaé
ani w epistemologii, ani ontologii, lecz w samym do$wiadczeniu bycia cztowiekiem,
ktore jest metafizyczne ze swej natury; ,zrodto metafizycznosci wypltywa [...] ze
skoniczonosci cztowieka” (s. 73). Odwotujac sie do pracy Heideggera Kant i problem
metafizyki, Skarga podkresla, ze cho¢ Kant wyszedl od ,skoniczonosci”, to trzy wiel-
kie pytania Kanta, ktore mysliciel z Krélewca sprowadza do czwartego: ,,Czym jest
cztowiek?”, wskazuja na ,nieskoriczonos¢” w czlowieku. Owszem, Heidegger twier-
dzit za Kantem, ze zrodla ,metafizyki” tkwia w skonczonosci ludzkiego poznania,
ale to, zdaniem Skargi, kwestii nie zamyka. Z kolei M. Foucault (Stowa i rzeczy)
twierdzit, ze metafizyka jest typem jakiejs episteme, ze to mowa ustanawia me-
tafizyczne absoluty, ze mowa ,wszystko méwi”. Zdaniem Michalowskiego autorka
Tozsamo$ci © roznicy wychodzi poza te stanowiska, twierdzac, ze ludzka ,skoriczo-
nos$¢” znosi sama siebie, a zrodel ,,pewnosci” o samym sobie nie powinno sie szukaé
ani w idei bytu, ani w modelach dyskursu, lecz w egzystencjalnym doswiadczeniu
bycia cztowiekiem: ,tajemnica metafizyki kryje sie w cztowieku, bo metafizycznosé
jest nade wszystkim fenomenem ludzkiej egzystencji”. Celem nie jest zatem pew-
nosé, lecz nadzieja, w czym wspomaga filozofke metafora ,pustyni”’, o ktorej mowit
w swej nomadycznej mysli Jacques Derrida. Mimo ze sa na niej tylko ,$lady”, to
na ,pustyni” rodzi sie prawdziwa nadzieja; szukanie pewnosci wedle miar ludzkiej
racjonalnosci rodzi¢ moze tylko kolejne miraze.

W toku prowadzonych analiz Michatowski wykazuje konsekwentnie, ze w isto-
cie kluczowe dla filozoficznej refleksji Skargi pytanie o czlowieka zostato powiazane
z pytaniem o metafizyke, a caly wysilek myslowy warszawskiej filozof zostat pod-
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porzadkowany celom, ktére wzajemnie sie warunkuja i zaktadaja — jednoczesnej
,obronie metafizyki” i ,obronie cztowieka” i ze whrew temu, co twierdzit Heidegger
w Liscie o humanizmie, bez metafizyki nie ma czlowieka, ze metafizyka nie unice-
stwia humanitas, a sam czlowiek bez metafizyki nie jest mozliwy.

Przekonujaca wydaje sie takze argumentacja za tym, ze — jak pokazuje Skarga
— nie jest prawda, iz termin ,metafizyka” nie ma realnego desygnatu, tak jak nie
jest prawda, ze nie istnieje realny desygnat nazwy ,cztowiek”. W ocenie badacza
wbrew krytykom rozmaitych kierunkéw redukcjonistycznych Skarga, bronigc me-
tafizyki, broni czlowieka; broni zaroéwno przed zakusami psychoanalizy, struktu-
ralizmu i poststrukturalizmu, jak scjentyzmu, filozofii analitycznej i neopozytywi-
stycznej. Metafizyka, czytamy w ksiazce, jest wiedza realng, chociaz jest to wiedza
inna od wiedzy nauk szczegdtowych, podobnie jak realna jest wiedza o czlowieku,
chociaz jest to wiedza zdobywana na innych drogach niz ta, na jakich osiagaja ja
nauki szczegdlowe. Co wiecej, bez tej wiedzy, czyli wiedzy metafizycznej, o czlo-
wieku nie wiemy w istocie nic i to dopiero metafizyka otwiera na prawdziwie ludzki
Swiat, Swiat uczué i wartosci, na ktoéry slepa jest i wobec ktorego pozostaje glucha
wiedza nauk szczegdlowych. Metafizyka rodzi sie z samej ludzkiej ,skoniczonosci”,
a ludzka ,skonczono$é” wybiega ku ,nieskoniczonosci”. Sita metafizyki — na co
wykazywal takze mocno obecny w ksiazce Skargi Leszek Kotakowski — lezy w jej
,bytaniach”, w jej ,mocy heurystyczne;j”. I tej ,mocy” — jak zdaje sie nas upewniaé
autor ksiazki — wedlug polskiej filozof nie jest w stanie zakwestionowaé ani kryty-
ka humanizmu Heideggera, ani krytyka neopozytywistyczna, ani teorie dyskursow
M. Foucaulta, ani hermeneutyka Freuda, ani psychoanaliza.

Autor ksigzki ukazal ponadto, ze to w pytaniu o to, czym jest ludzkie ,Ja”,
rysuje sie opozycja Skargi wobec koncepcji, ktére neguja ludzki podmiot, uwazaja-
cych go jedynie za ,gramatyczng konstrukcje czy kategorie lingwistyczna”’, zgodnie
z czym ,podmiotu” nie ma, nie istnieje, a ,Ja” jest tozsame z wypowiedzig i przez
wypowiedz sie tworzy. Dlatego o filozofii analitycznej Skarga pisze na przyktad:
,Dziwnie jest ona jatowa. Zmusza co prawda do precyzji, ale nie do myslenia” ( Toz-
samo$é i réznica, s. 5). Kiedy jednak ,niemodna” staje sie metafizyka, ,niemodny”
staje sie czlowiek, ginacy pod ciezarem specjalistycznej wiedzy, jaka wytworzyl
o sobie — wiedzy biologicznej, kulturowej, socjologicznej, psychologicznej etc.

W ksiazce przedstawiono tez to, ze nie liczac reprezentantéw nurtéw jawnie an-
tyhumanistycznych (nurty pozytywistyczne i neopozytywistyczne, psychoanaliza,
strukturalizm i poststrukturalizm, filozofia analityczna), odcinajacych sie od samej
idei ,cztowieka”, w poszukiwaniach integralnej wizji cztowieka prowadzonych przez
polska filozofke, gtéwnymi dyskutantami sg — oprocz szczegodlnie wyeksponowa-
nego w jej pracach Heideggera i Lévinasa — Kartezjusz, Kant, Hegel, Husserl,
Ingarden i filozofowie dialogu. Dobér tych nazwisk ma swoje znaczenie. Autor wy-
kazuje mianowicie, ze dla Skargi problemem stal sie sam ,humanizm”, a wyj$¢ poza
humanizm w rozumieniu uksztaltowanym przez zachodnia metafizyke Obecnosci
i Tozsamosci wcale nie znaczy dla niej — jak bylo to w przypadku autora Listu
o humanizmie — mys$le¢ w ,roznicy ontologicznej”. Postepowaé tak to porzuci¢
tradycyjna metafizyke i metafizyczna ontologie na rzecz nowej ontologii, tyle ze
zastepujacej tradycyjne myslenie metafizyczne mysleniem w opcji ,,pytania o by-
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cie” (Seinsfrage). Autor precyzyjnie ukazal, jak w analizach Skargi, odchodzac od
europejskiego myslenia totalizujacego, w tym gtownie Heglowskiego, autor Bycia
1 czasu wiklta sie w inne totalizacje — ze, ,Heidegger pozostaje mocno zwigzany
z tradycja europejskiej filozofii, w ktorej To-Samo dominuje nad Innym” (s. 98-99).

W ocenie Skargi podobny zarzut mozna sformutowaé¢ wobec poszukiwan ludz-
kiej ,sobosci” na drogach pokartezjanskiego myslenia kogitacjonalnego, w tym
transcendentalnego idealizmu Husserla, w ktorego poszukiwaniach intersubiek-
tywnosci ,Inny” to nigdy Inny, lecz zawsze ,anologon” mojego ja, intencjonal-
ny ,przedmiot” mojej swiadomosci lub ,sens” konstytuowany przez $wiadomosé
transcendentalng (s. 99 n.). Na tej drodze, w ostatecznym rozrachunku, myslenie
o Drugim, Innym, staje sie rodzajem swiadomosciowej ,putapki”, transcendental-
nej egologii, bez nadziei dotarcia do ,Innego”. Owszem, nadziei tej Skarga nas nie
pozbawia, ale przy przyjeciu prawdy, ze Inny jest pierwotny wobec swiadomosci
i konstytuowanego przez nia sensu (s. 95). I tu przychodzi jej w sukurs Lévinas:
sepifania — kluczowy termin filozofii Lévinasa — przeciwstawia sie przedstawie-
niu” (s. 100).

Ujawnia to, zdaniem Skargi, fundamentalne skazenie kultury europejskiej ,kul-
tura immanencji” (E. Lévinas), ktora jest kultura panowania, wladzy i imperia-
lizmu ,, Tego-Samego”, a ktéra w historii Europy wyrazita sie ztem Os$wiecimia
i trwa nadal jako endogenne 7rodlo zagrozen czlowieka. Wedle Skargi zrodet
uzdrowienia kultury i mysli europejskiej szukaé zatem nalezy na innych drogach
i nic dziwnego, ze zasadnicza inspiracja jej poszukiwan pozostaja w tej kwestii
nie propozycje Heideggera, lecz Lévinasa i dialogikow, a zatem inspiracje jakby
z innego myslowego archipelagu niz myslowy archipelag rozciagajacy sie — wedle
frazy F. Rosenzweiga — vom Ionien zu Jena, nieobjetego dyktatem ontologiczne-
go Tozsamego i panowaniem metafizyki ,przemocy” (J. Derrida).

Przedstawiajac poglady warszawskiej filozof, Michalowski udanie pokazal za-
razem, ze Skarga w swych poszukiwaniach i interpretacjach nie pozostaje bynaj-
mniej sekundantka czy tym bardziej zaktadniczka mysli Heideggera, Lévinasa lub
innego z ,wielkich”, ze chociaz jej mysl ksztaltuje sie w sporze i dialogu z wielki-
mi tradycjami filozoficznymi, zawsze szuka ona wlasnych rozwigzan. Wykazat, ze
postepujac tak Skarga, w niehumanistycznym $wiecie, negujacym podmiotowosé
poznawczg i moralna, usiluje wytrwa¢ na pozycjach humanistycznych i broni¢ tak
czy inaczej pojmowanego humanizmu oraz metafizyki. Wprawdzie budowany przez
nig humanizm to juz — czego polska filozof jest doskonale §wiadoma — tylko
nierzadko ,gra resztkami” humanizmu oczyszczonego z urojen racjonalizmu i ra-
cjonalnej dialektyki, ztudzen metafizyki Tozsamosci i Obecnosci, humanizmu po
Hkonicu” humanizmu, czyli humanizmu Drugiego Czlowieka Lévinasa, znajdowany
na ,$ladach” Innego (J. Derrida), ale jednak humanizmu.

Mowigc inaczej, Skarga, choé to wielce niemodne, usituje byé¢ humanistks w od-
humanizowanym $wiecie i — podobnie jak do niedawna Jozef Tischner — walczy
o dobre imie cztowieka. I chociaz pisze, ze ,czltowiek to nie jest piekne zwierze”,
poniekad w niego ,wierzy”. Dlatego w swiecie, ktéry wyzbyl sie juz samej idei czto-
wieka, w Swiecie, w ktérym sam czlowiek nie potrafi okresli¢ swej identycznosci
i odrebnosci, polemizuje z tymi kierunkami w filozofii, ktore niefrasobliwie poze-
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gnaly sie z idea podmiotowosci poznawczej i moralnej czlowieka, nic albo niewiele
w zamian za to dajac.

Opatrujac zas modne hasta o ,koricu” humanizmu oraz ogtoszonej tylekroé¢
,Smierci cztowieka” niemniej krytyczna klauzula umownosci (jak reprezentanci an-
tyhumanizmu i dekonstrukeji idea ,cztowieka”), polska filozofka wykazuje zarazem
niekonsekwencje ich stanowisk, wattos¢ proponowanych rozwiazan, a w bilansie
zyskow 1 strat ostatecznie opowiada sie po stronie metafizyki. Szuka wprawdzie
metafizyki innej niz ta wsparta na idei arche i fyzis, ale tak czy inaczej metafizyki.
Na tej drodze, jak niegdys Diogenes, ktory chodzit w bialy dzieri z zapalona latar-
nig po ulicach Aten, jak on ,szuka cztowieka”.

Ksiazka Michatowskiego stanowi bez watpienia dojrzata oraz wnikliwa probe
analizy i interpretacji pogladéw autorki Tozsamosci @ rdznicy, a za szczegOlnie
cenne w prezentacji dzieta Skargi uwazam uwypuklenie nie tyle nawet jej niezwy-
ktej erudycji filozoficznej oraz interpretacyjnego kunsztu, ile majeutycznej postawy
polskiej filozofki w dialogu i polemice z tradycja filozoficzna, a ponadto ukazanie jej
ideowej niedogmatycznosci, otwarcia na racje innych filozoféw i myslicieli, z ktory-
mi wprawdzie nie musi sie zgadzaé, ale ich a priori nie odrzuca, lecz towarzyszac im
na ich filozoficznych drogach i bezdrozach, racje innych usituje poja¢ i zrozumieé.

W swoim przedsiewzieciu Michatowski przedstawil dorobek polskiej filozofki
jako znaczacy zaréwno dla wspolczesnej, jak i europejskiej filozofii, a ja sama jako
niezaleznego mysliciela, niepodatnego na panujace mody intelektualne i trendy,
konsekwentnie podazajacego wlasna droga myslowa, poszukujacego — w dobie
powszechnej negacji podmiotowosci poznawczej i moralnej czltowieka, destrukeji
myslenia metafizycznego oraz myslenia ,wedtug wartosci” — tego, co w czlowieku
wieczne i niezmienne. Rzec mozna, ukazal ja jako obronice Mickiewiczowskiego
ideatu ,wiecznego czlowieka”.
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