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Uwagi wstepne

,Widmo krazy po Europie Wschodniej — widmo liberalizmu™. Kiedy na po-
czatku lat 90. XX wieku Jerzy Szacki w ten wtasnie sposob parafrazowal stynna
sentencje znang z Manifestu komunistycznego, zapewne nie przewidywal, ze jego
trafna diagnoza owczesnej kondycji rodzacego sie w tej czesci Europy liberalizmu
bedzie tak dlugo aktualna. Po ponad dwéch dekadach od publikacji ksiazki pol-
skiego socjologa liberalizm ponownie znalazl sie pod ostrzatem, liberalizmem zno-
wu straszy sie spoteczeristwo, to dzieki krytyce liberalizmu jego przeciwnicy zbijaja
powazny kapital polityczny?. Antyliberalizm znowu poptaca, co widaé wyraznie
zaréwno w panstwach Europy Wschodniej, jak i w tak zwanych panstwach zachod-
nich, gdzie kolejni radykalni mysliciele (z lewa i z prawa) oraz politycy/aktywisci
odsadzaja go od czci i wiary. Na wschodzie Europy liberalizm byt zawsze staby,
zle lub niedostatecznie rozpoznany, a przede wszystkim niezakorzeniony w lokalnej
kulturze politycznej i przez to nierzadko zwyczajnie nieprzystajacy w swych dia-
gnozach i receptach do miejscowych tradycji, zwyczajow, historycznie i kulturowo
uwarunkowanych autoopisow funkcjonujacych tu spoteczenstw. Z kolei na Zacho-
dzie obawy i niecheé¢ do liberalizmu sa réwnie stare i ugruntowane w mysli i prak-
tyce politycznej, jak stary jest sam liberalizm. Obie te tradycje — liberalna i an-
tyliberalna — sa wszak sztandarowymi produktami zachodniej mysli polityczne;j.

Na Zachodzie krytyczna wobec liberalizmu mys$l polityczna ma nie tylko dtu-
ga historie, ale i niezwykle bogata tradycje intelektualna. Na przestrzeni kilku

1 J. Szacki, Liberalizm po komunizmie, Krakow-Warszawa 1994, s. 5.

2 Zapis jednej z ciekawszych rodzimych debat wokot liberalizmu znajdujemy w: Spor o liberalizm,
M. Wréblewski (red.), Torun 2011.
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ostatnich dekad wsréd jej zwolennikéw na uwage zastuguja, z uwagi na swa orygi-
nalnosé oraz ze wzgledu na duza popularnoéé, zwtlaszcza myéliciele wpisujacy sie
nurt tak zwanego komunitaryzmu. W niniejszym tekscie chciatbym odniesé sie do
wybranych watkow tworczosci Alasdaira Maclntyre’a, jednego z najwazniejszych
przedstawicieli tej filozofii politycznej. Jego skrajnie krytyczne wzgledem liberali-
zmu stanowisko jest inspirujace juz choéby w tym sensie, ze rzeczywiscie sktania
do refleksji nad rola, miejscem i znaczeniem mysli liberalnej we wspolczesnym,
radykalnie przygodnym swiecie, ktéry zwyklo sie juz okresla¢ mianem ponowo-
czesnego. W prezentowanym artykule bronie liberalizmu, rozumianego tu jako je-
den z najwazniejszych fundamentow kultury nowoczesnej. Odwoluje sie przy tym
do teorii nowoczesnosci Agnes Heller oraz Ferenca Fehéra, ktorzy traktuja swiat
nowoczesny jako konstrukcje niestabilng i kruchg, osadzong na fundamencie wol-
nosci, a takze do ich rozumienia liberalizmu, zgodnie z ktérym jest to doktryna
filozoficzno-polityczna wprowadzajaca do debaty publicznej ,jezyk praw”, chro-
niacy jednostki przed opresyjnym dziataniem podmiotéw zbiorowych, do ktérych
one przynaleza. W $wietle powyzszych uwag pytam przede wszystkim o to, czy
rzeczywiscie liberalizm wspotczesny stanowi zagrozenia dla sprawiedliwego spote-
czenistwa? Czy jeszcze w ogodle potrzebujemy liberalizmu?

Szukajac odpowiedzi na tak postawione pytanie, odniose sie, kolejno, do pieciu
gltownych zagadnien. Po pierwsze, krétko przypomne najwazniejsze zarzuty, jakie
MacIntyre stawia liberalizmowi oraz, w konsekwencji, réwniez samej epoce nowo-
czesnej. Po drugie, zrekonstruuje najwazniejsze zatozenia teorii nowoczesnosci Hel-
ler i Fehéra, po to, by nastepnie, w punkcie trzecim, zastanowi¢ sie nad problemem
wyjatkowego charakteru sprawiedliwo$ci nowoczesnej, a na koniec — w punkcie
czwartym i piatym — argumentowaé wprost za potrzeba liberalizmu we wspot-
czesnym $wiecie, a takze zapytaé o to, czy i jakie wyzwania stawia przed nim tak
zwana ponowoczesna kondycja polityczna.

1. Alasdair MacIntyre jako krytyk nowoczesnosci

Chociaz wspolnotowo zorientowana zachodnia filozofia polityki ma diugg tra-
dycje, siegajaca jeszcze epoki klasycznej, a nastepnie tak roznych myslicieli nowo-
czesnych, jak na przyktad Jan Jakub Rousseau, ojcowie zatozyciele konserwatyzmu
(Edmund Burke, Joseph de Maistre), Hegel, a nawet Marks, to nalezy przyznac,
ze w ramach wspotcezesnej filozofii polityki odrodzita sie ona przede wszystkim na
gruncie amerykanskim pod postacia tak zwanego komunitaryzmu. Sam komuni-
taryzm, co juz dobrze rozpoznano, nie jest nurtem spojnym wewnetrznie; wrecz
przeciwnie, zwyklo sie zalicza¢ do niego autoréw o niekiedy dalece réznych pogla-
dach i przekonaniach politycznych. Co ciekawe, owa niesp6jnos¢ komunitaryzmu
przejawia sie réowniez w tym aspekcie teoretyczno-ideologicznym, ktory, jak sie
wydaje, konstytuuje jego tozsamo$é, to znaczy w kwestii programowej niecheci
jego przedstawicieli do nowoczesnego indywidualizmu oraz liberalizmu. W tym
przypadku chodzi oczywiscie nie tyle o zaniechanie krytyki indywidualizmu, ile
o jej skale (site, zakres, bezkompromisowosé), albowiem niektorzy komunitarysci
— tak jak na przyklad Charles Taylor, ktéry spor liberalow z komunitarystami
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okresla mianem ,nieporozumien’™, czego§ w rodzaju sporu w rodzinie — daza do

korekty indywidualistycznego charakteru $wiata/kultury nowoczesnej, inni zas —
indywidualizm i liberalizm, a czesto réwniez sama nowoczesno$é¢ odrzucaja w zasa-
dzie catkowicie. Jak sie wydaje, wsérod tych ostatnich prawdopodobnie najbardziej
wyrazistg oraz oryginalng postacia jest Alasdair MacIntyre!.

Diagnozy MacIntyre’a, podobnie zreszta jak zbiezne w niektérych aspektach ana-
lizy Charlesa Taylora, sa wielowatkowe i wieloaspektowe. To, co jednak odréznia tych
autoréw od siebie, to wspomniany wczesniej cel, ktorych przyswieca ich tworczosci.
Chociaz Taylor krytykuje liberatow za propagowanie postaw indywidualistycznych,
ktore, jak twierdzi, w realiach swiata nowoczesnego mialyby skutkowaé erozja wiezi
wspolnotowych, to zarazem widzi jednak mozliwo$é korekty liberalizmu wspotcze-
snego, a tym samym i zachowania zdobyczy samej nowoczesnosci. Zadaniem Taylora
jest to mozliwe pod warunkiem odrzucenia przez mieszkancéw nowoczesnosci atomi-
stycznej ontologii spoltecznej®. Z kolei dla Maclntyre’a liberalizm, zapewne z uwagi
na fundamentalna role, jaka system wartosci i instytucji liberalnych odgrywaly oraz
nadal odgrywaja w zyciu zachodnich, pograzonych w kryzysie spoleczeristw nowo-
czesnych, jest zupelnie nie do przyjecia. Jego krytyka liberalizmu, tak jak i krytyka
samej nowoczesnosci, zdaje sie mie¢ charakter totalny®.

MaclIntyre’a krytyka liberalizmu jest rzeczywiscie Scisle powiazana z idea za-
sadniczej krytyki nowoczesnej konstelacji spoteczno-polityczno-kulturowej. Hege-
moniczna pozycja liberalizmu w §wiecie nowoczesnym jawi sie MacIntyre’owi jako
jeden z symptomoéw zepsucia samej nowoczesnosci, a zatem odrzucenie liberalizmu
jest pochodng odrzucenia przezen nowoczesnosci jako takiej’. Jak bowiem sam
powiada w jednym z koricowych rozdziatow Dziedzictwa cnoty:

3 C. Taylor, Nieporozumienia wokdét debaty liberalno-komunitarianskiej, [w:| Komunitarianie: wybor
tekstow, P. Spiewak (red.), ttum. P. Rymarczyk, Warszawa 2004, s. 37-69.

4 Zob. uwagi na ten temat w: A. Szahaj i M.N. Jakubowski, Filozofia polityki, Warszawa 2005,
s. 145.

> C. Taylor, Atomism, [w:| idem, Philosophy and The Human Sciences. Philosophical Papers,
Cambridge-New York-Melbourne 1985, t. 2, s. 187-210; idem, Nieporozumienia wokdt debaty liberal-
no-komunitarianskiej..., s. 37-69. Zob. na ten temat rowniez: W. Bulira, Charlesa Taylora krytyka
atomizmu, [w:| Libertarianizm: teoria, praktyka, interpretacje, W. Bulira 1 W. Gogtoza (red.), Lublin
2010, s. 207-227.

6 W.M. Nowak, Spor o nowoczesnosé w poglgdach Charlesa Taylora i Alasdaira Maclntyre’a, Rze-
szow 2008, s. 207.

7 Co ciekawe, niekiedy mozna odnies¢ jednak wrazenie, ze stanowisko MacIntyre’a wobec nowo-
czesnosci wymyka sie mimo wszystko jednoznacznej ocenie. Oczywiscie, jak dobrze wiadomo, nalezy
zaliczy¢ go do tej grupy autoréw, ktoérzy ubolewaja nad zatamaniem si¢ porzadku przednowoczesnego
i dlatego na sama nowoczesno$¢ patrza krytycznie. Zarazem jednak nie mozna zapomnieé, ze docenia
on wiele intelektualnych i polityczno-spotecznych osiagnieé¢ (wynalazkow) nowoczesnosci, jak choéby in-
stytucja racjonalnej debaty publicznej, ktora w nowoczesnosci zostaje niestety zdominowana przez po-
zornie pluralistyczny liberalny punkt widzenia. O jego zlozonym stosunku do nowoczesnosci swiadczy¢
moze juz choéby to, iz stara si¢ on pojedna¢ w swej oryginalnej filozofii elementy tradycji marksistow-
skiej (nowoczesno$é) i tomistycznej (przednowoczesnosé). Pomimo tych istotnych niuanséw trudno jed-
nak oprze¢ sie wrazeniu, ze Maclntyre jest w wiekszym stopniu krytykiem niz apologeta nowoczesnosci.

Studia Philosophica Wratislaviensia 12, 2017 z. 2
© for this edition by CNS



12 W. Bulira, O antyliberalizmie Alasdaira MacIntyre’a

Nowoczesne programy polityczne — liberalne, konserwatywne, radykalne czy socjalistyczne —
z punktu widzenia tradycji cnét zastuguja po prostu na odrzucenie, bowiem sama nowoczesna polityka
wyTaza — poprzez swoje instytucjonalne formy — calogciowe odrzucenie tej tradycji®.

W tej krytyce nie chodzi wiec wytacznie o sam liberalizm, ale nie znaczy to
tez, ze doktryna ta jest bez winy. Czym liberalizm, a co za tym idzie réwniez
nowoczesnosé jako taka, zastuzyl sobie na owa ,totalna” krytyke? Pomimo iz
odpowiedz na tak postawione pytanie jest zlozona, wydaje sie, ze szczegdlna
nieche¢, jaka Maclntyre zywi do liberalizmu, sprowadza sie do dwoch kwestii:
z jednej strony, do zarzutu swoiscie rozumianego klasowego charakteru tej tra-
dycji (liberalizm jako doktryna elit kapitalistycznych) i bierze sie z marksistow-
skich sympatii filozofa, z drugiej zas, do typowego dla krytyki komunitarianskiej
obarczenia liberalizmu odpowiedzialnoscia za erozje wspolnoty nowoczesnej?.

Chociaz oba powyzsze zarzuty wysuwane wobec liberalizmu sg ze soba wy-
raznie powigzane, to Maclntyre skupia swa uwage przede wszystkim na drugim
watku. Erozja wspolnoty w nowoczesnosci zaczeta sie w chwili, gdy narodzil sie
charakterystyczny bohater czaséw nowoczesnych: jednostka. Dlaczego? Poniewaz
jako autonomiczny podmiot zycia spoteczno-politycznego jest ona wytworem no-
wej — nowozytnej — ontologii spoltecznej, ktoérej zaistnienie zasadniczo zmienia
(deformuje) porzadek rzeczy. Proces formowania sie tej ontologii, skadinad do-
skonale opisany cho¢by przez Taylora w Zrédtach podmiotowosci, zostal zaini-
cjowany przez takich myslicieli, jak Machiavelli, a dopelniony przez teoretykow
umowy spolecznej, sposroéd ktérych na plan pierwszy w oczywisty sposob wysu-
waja sie Hobbes oraz Locke. Nie w tym jednak rzecz, zeby przypominaé te znane
fakty; idzie bowiem raczej o to, by uswiadomié¢ sobie konsekwencje nowozytnego
odkrycia jednostki. To z tego nowego sposobu postrzegania cztowieka jako jed-
nostki zrodzil sie liberalizm, ktory skutecznie i na diugi czas (jak dotad niewiele
sie w tej kwestii zmienito) wypart ze sfery refleksji nad sfera spraw spotecz-
nych i politycznych ontologie wspolnotowa. Chodzito tu bowiem — jak czytamy
w Dziedzictwie cnoty — o nowy rodzaj osobowosci, ktory ,odcina sie stanowczo
od wyplywajacych z jednorodnego strumienia historii, odziedziczonych sposobow
my$lenia i dziatania”. T dalej:

8 A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty. Studium z teorii moralnosci, ttum. A. Chmielewski, Warszawa
1996, s. 453.

9 A. Maclntyre, Trzy perspektywy na marksizm: 1953; 1968; 1995, |w:| idem, Etyka i polityka,
thum. J. Nalichowski, Warszawa 2009, s. 230-231. W jednym z wywiadow Maclntyre ttumaczy: ,na-
wet jezeli marksistowska charakterystyka dojrzalego kapitalizmu jest nieadekwatna, to marksistowskie
rozumienie liberalizmu jako ideologicznej, oszukariczej i samooszukujacej sie¢ maski, ukrywajacej pew-
ne spoleczne interesy, pozostaje wyzwaniem. Liberalizm pod nazwa wolnosci narzuca pewny rodzaj
nienazwanej dominacji, ktora w dtuzszej perspektywie zmierza do rozluznienia tradycyjnych ludzkich
zwiazkow 1 ostabienia spolecznych i kulturowych relacji. Liberalizm, w wyniku wprowadzenia przez
wiadze panstwa deklarujacego, ze kazdy moze w sposéb wolny realizowaé to, co uwaza za wlasne dobro,
pozbawia wiekszos¢ ludzi mozliwosci zrozumienia swojego zycia jako dazenia do odkrywania i osiagania
dobra, probujac zdyskredytowaé tradycyjne formy ludzkiej spotecznosci, wewnatrz ktorych te dazenia
byly zawarte” (idem, Nietzsche czy Arystoteles?, [w:] G. Borradori, Rozmowy amerykariskie, thum.
K. Brzechezyn, Poznan 1999, s. 167).
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Gdy kreowano owo szczegodlnie nowoczesne pojecie osobowosci-podmiotu, wynalazek ten wymagal
zupeltnie nowego kontekstu, to znaczy kontekstu spotecznego definiowanego za pomoca bardzo rozma-
itych, nie zawsze spojnych przekonan i pojec!C.

W przeswiadczeniu Maclntyre’a narodziny liberalnego indywidualizmu wywo-
taty druzgocace skutki przede wszystkim w sferze moralnosci, co z kolei wptyneto
negatywnie na mozliwosé realizacji ,adekwatnej koncepcji sprawiedliwosci”!.

Zgodnie z argumentacja, ktora MacIntyre zawarl (przede wszystkim) w cyto-
wanym powyzej, klasycznym juz dziele pod tytulem Dziedzictwo cnoty, ten swoisty
zwrot antropologiczny zaowocowal ustanowieniem hegemonii indywidualistycznego
dyskursu moralnego, a w zasadzie ,r6znych postaci doktryny indywidualistycznego
emotywizmu™2, ktérych zwolennicy, z uwagi na utrate wspolnego punktu odnie-
sienia (telos, jednej tradycji moralnej), niewspotmiernosci poszcezegolnych tradycji
i poje¢ moralnych, nie potrafia juz nawet ze soba racjonalnie rozmawia¢, nie mo-
wiac w ogole o tym, aby dylematy moralne racjonalnie (i ostatecznie) rozstrzygac.
Taka sytuacja rzutuje na zta kondycje calej konstelacji nowoczesnej, ktora — z tej
perspektywy — jawi sie jako chronicznie niestabilna i chaotyczna. Problem pole-
ga bowiem na tym, ze na gruzach minionego juz Swiata nie powstal zaden nowy
i trwaly gmach, dzieki ktoremu powotana do zycia w tak dramatycznych okoliczno-
Sciach nowa epoka kulturowa niostaby za soba jakas konstruktywna i rzeczywiscie
warto$ciowa tres¢. Innymi stowy, ludzie nowoczes$ni nie tyle nie zdotali zbudowaé
jednej, nowej i trwalej tradycji, co nie wzniesli cho¢by solidnego fundamentu, na
ktorym mogliby ,oprzeé”’ swoj swiat.

Nalezy przyznac, ze ta pesymistyczna w swym przestaniu diagnoza Maclntyre’a
jest nie tylko ciekawa, ale i w duzej mierze stuszna. Wpisuje sie ona w ogolnie
podzielany poglad, zgodnie z ktorym epoka nowoczesna narodzita sie w wyniku
destrukcji $wiata przednowoczesnego, i jako taka dalece sie od niego rézni. Sposrod
autorow, ktorzy wypowiadaja sie w tym duchu, moglibySmy wymieni¢ caly szereg
prominentnych — i nierzadko skrajnie réznych od siebie — mysélicieli, takich jak
na przyktad: Max Weber, Hannah Arendt, Leo Strauss, Zygmunt Bauman, Leszek
Kotakowski czy Charles Taylor (jak wida¢ lista ta jest niekompletna i arbitralnie
zreszta skomponowana). Rozni ich od siebie, po pierwsze, sposob opisu danego
zjawiska (odmienne pojecia-metafory), a takze, po drugie, sposob jego ewaluacji.
Dla niektorych z nich upadek $wiata przednowoczesnego jest zrodlem zmartwien
(Arendt, Strauss), dla innych za$ wprost przeciwnie (Bauman), a jeszcze inni pro-
buja zachowaé w tej kwestii pewna neutralno$é (Weber czy choéby Kotakowski).

2. Nowoczesnosé: wolno$é jako fundament

W gronie autoréow, ktoérzy unikaja jednoznacznych ocen nowoczesnosci, pro-
blematyzujac tym samym przede wszystkim kondycje epoki i jej mieszkancow,

10°A. MacIntyre, Dziedzictwo cnoty..., s. 125-126.

1 W.M. Nowak, Spor o nowoczesnosé w pogladach Charlesa Taylora i Alasdaira MacIntyrea..., s. 251.

12 A. Chmielewski, Wprowadzenie. Filozofia moralnosci Alasdaira MacIntyre’a, |w:] A. Maclntyre,
Dziedzictwo Cnoty..., s. XVIIL
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znajduja sie z kolei Agnes Heller i Ferenc Fehér, wegierscy filozofowie, wywodzacy
sie z zalozonej w latach 70. XX wieku przez Gyorgy Lukécsa tak zwanej szkoty
budapeszteriskiej. Juz po rozpadzie szkoly (w pierwszej potowie lat 80.) wypra-
cowali oni rozbudowana i wielowatkowa teorie nowoczesnosci, ktéora sytuuje ich
w opozycji do stanowiska Maclntyre’a. Zarazem jednak, z uwagi na niektoére watki
problemowe tej teorii, a takze na intelektualny rodowdd jej autoréw (marksizm),
w ich rozpoznaniu nowoczesnosci mozna znalezé wiele elementéw wspoélnych z dia-
gnozami szkockiego filozofa. Dlatego tez proba przyjrzenia sie krytycznym wypo-
wiedziom MacIntyre’a na temat nowoczesnosci przez pryzmat gtéwnych kategorii
pojeciowych budapesztenczykéw moze okazaé sie owocna.

Jako ze prezentacja teorii nowoczesnosci Heller i Fehéra zdecydowanie wykra-
cza poza ramy tego szkicu'®, ogranicze sie wylgcznie do tych zagadnien, w ktorych
ezplicite lub czesciej implicite polemizuja oni ze stanowiskiem MacIntyre’a. Odnio-
se sie wiec — kolejno — do (1) kwestii przygodnej kondycji nowoczesnej jednostki
(i spoteczenstwa), (2) problemu sprawiedliwosci, (3) potrzeby istnienia w spole-
czenstwie nowoczesnym poprawnie zaprojektowanych instytucji liberalnych, a tak-
ze (4) ponowoczesnych wyzwan liberalizmu.

Pomimo ogoélnej réznicy pomiedzy przywolywanymi koncepcjami, w wielu
miejscach stanowiska Maclntyre’a oraz duetu Heller i Fehér sa do siebie bardzo
zblizone. Wydaje sie, ze sa one do siebie podobne przede wszystkim w warstwie
diagnostycznej, natomiast zasadniczo réznia sie od siebie w warstwie interpretacyj-
nej, czyli wtedy gdy autorzy staraja sie oceni¢ opisywane zjawiska oraz wskazaé na
ich teoretyczne i praktyczne konsekwencje. Zacznijmy od tego, ze o ile dla MacIn-
tyre’a nowoczesnosé, jako epoka historyczno-kulturowa, jest w zasadzie tozsama
z O$wieceniem — w kontekscie nowoczesnosci méwi on dla przyktadu o ,projekcie
Oswiecenia™, o tyle Heller i Fehér traktuja ja szerzej. Jej poczatkéw doszukuja sie
juz w kulturze Renesansu'® — wtedy to nowoczesno$é miala znajdowaé sie in sta-
tu nascendi — a samo Os$wiecenie traktuja jako jeden z kolejnych epizodow w jej
intelektualnej historii. Aby uchwyci¢ specyfike epoki nowoczesnej, dokonuja dwoch
zabiegdéw metodologicznych: po pierwsze, podobnie zreszta, jak Maclntyre, kontra-
stuja ja ze $wiatem przednowoczesnym, do ktérego zaliczaja, nieco upraszczajac
ztozonosé omawianej materii, epoke starozytna oraz Sredniowiecze. Po drugie zas,
w swej diagnozie wyjatkowego charakteru nowoczesnosci odwoluja sie do tradycji
filozofii egzystencjalne;j.

Dzieki tym zabiegom postrzegaja oni — ten watek problemowy rozwija w licz-
nych tekstach zwlaszeza Heller' — Nowoczesnosé jako te epoke kulturows, w kto-

13 Pisze na ten temat szerzej w: W. Bulira, Nowoczesnosé a polityka w ujeciu Agnes Heller, War-
szawa 2009.

4 Podaje za: W.M. Nowak, Spdr o nowoczesnosé w pogladach Charlesa Taylora i Alasdaira Mac-
Intyre’a..., s. 209.

15 Co wiecej, w ich przekonaniu, niektére typowo nowoczesne procesy, jak na przyktad dynamika
nowoczesnosci, w pewnym stopniu mialty zachodzi¢ nawet juz w $wiecie przednowoczesnym. Zob. np.
A. Heller, A Theory of Modernity, Oxford 1999, s. 41.

16 Zob. np. A. Heller, Przygodnosé, [w:] eadem, Eseje o nowoczesnoéci, thum. W. Bulira, Torun
2012, s. 43-92.
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rej zasadniczym wyznacznikiem kondycji ludzkiej (MacIntyre wolaltbym zapewne
w tym kontekscie mowic¢ o metafizyce cztowieka) stata sie $wiadomosé przygodno-
$ci bytu. Swiadomosé ta jest dwojakiego rodzaju, mozemy bowiem méwié¢ zaréwno
o przygodnosci kosmicznej, jak i spoleczno-historycznej. Ta pierwsza rodzi sie
w chwili, gdy u$wiadamiamy sobie, ze zyjemy ,pod pustym niebem po »$mierci
Boga«”'7. Przygodnos¢ kosmiczna, jest zatem synonimem utraty przez mieszkan-
cOw nowoczesnosci jakiego§ wyzszego celu wtasnej egzystencji w sensie ogdlnym,
co z kolei wywoluje poczucie zagubienia oraz pociaga za soba tego rodzaju pyta-
nia o sens i cel (telos) ludzkiego istnienia. Zdaniem Heller i Fehéra tego rodzaju
pytania mogly zostaé¢ postawione dopiero w $wiecie nowoczesnym, ktoéry, po raz
pierwszy, przestal byé¢ rozumiany w kategoriach teleologicznych (o czym czesto
wspomina zreszta rowniez Maclntyre). Zarazem to, Ze zamieszkujace go jednost-
ki zaczely postrzegaé¢ swoj swiat jako uniwersum opuszczone przez Boga, mialo
swoje znaczace konsekwencje w sferze zycia spoteczno-politycznego — skutkowalo
narodzinami przygodnosci spoteczno-historycznej. Ten drugi rodzaj przygodnosci
ma 7z kolei — jesli mozna tak powiedzie¢ — charakter praktyczny. Czlowiek jest
przygodny w wymiarze spoleczno-historycznym w tym sensie, ze nie determinuja
jego spolecznej egzystencji zadne niezalezne od niego (obiektywnie dzialajace)
czynniki kulturowo-spoteczne. Nowoczesny czltowiek stanowi wiec, by postuzy¢ sie
wyrazeniem Heller, wiazke nieskonczonych i niczym niedeterminowanych mozli-
wosci. W tym sensie jest on istota wolna od spotecznej, obiektywnej koniecznosci,
a sktadajace sie z przygodnych jednostek spoleczenstwa nowoczesne same staja sie
przygodne, czyli ufundowane na fundamencie wolnosci.

W swietle takiego opisu nowoczesnosci, ktéry przypomina nieco wizje tej epoki
nakreslona przez Hegla, cho¢ w tym przypadku nie ma mowy o zadnej koniecznosci
dziejowej takiego, a nie innego rozwoju kultury, sposroéd innych epok kulturowych
w historii Zachodu konstelacja nowoczesna wyréznia sie tym, ze uznaje wolnosé za
swa naczelng i uniwersalng wartosé. Wolnos¢ jest zarazem jedyna wartoscia tego
rodzaju (wartosciag uniwersalna), poniewaz tylko ona jest niejako zakorzeniona
w kondycji cztowieka nowoczesnego jako takiego. Zarazem jednak wolnosé jest tu
rozumiana przez budapesztenczykow jako warto$é pozbawiona tredci, w zwiazku
z czym roznie jest tez definiowana. W jednym ze swych esejow Heller pisze:

Jesli niektorzy (nie wszyscy) ludzie urodzili sie wolni, ich wolno$¢ jest okreslana przez samo istnie-
nie tych, ktérzy nie urodzili sie wolni. To, co moga oni uczyni¢, a czego uczyni¢ nie moga inni, okresla
to, co oznacza [zwrot| ,urodzi¢ sie wolnym”. Jesli za$ kazda istota ludzka rodzi si¢ wolna, to znika
konkretna tres¢ tego, ze ktos urodzit sie wolnym. Wolnosé staje si¢ abstrakcja, pusta mozliwoscia.
To wlasnie dlatego nalezy postawi¢ pytanie o wolnosé. Odpowiedzi na nie sa w zasadzie nieskonczone

i maja charakter praktyczny. W nowoczesnosci chodzi o konkretyzacje wolnosci'®.

Konstatacja praktycznego charakteru odpowiedzi na pytanie o wolnos$é oznacza
oczywiscie to, ze tego rodzaju odpowiedzi udziela sie w sferze polityki — zarow-
no w jej warstwie ideologicznej, jak i pod postacia konkretnych decyzji i dziatan.
Polityka nowoczesna polega zatem przede wszystkim na $cieraniu sie réznych de-

17 A. Heller, A Theory of Modernity..., s. 254.
18 A. Heller, Can Modernity Survive?, Cambridge-Oxford 1990, First Edition, s. 152.
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finicji wolnosci'?. Fakt tak zasadniczej zmiany uwarunkowan kondycji czlowicka
w nowoczesnosci, a takze liczne (polityczne, spoleczne, kulturowe...) konsekwencje
tego faktu sa przez Heller i Fehéra oceniane pozytywnie, co nie znaczy, ze nie do-
strzegaja oni zarazem wielu problemdw, jakie nowoczesnosé wygenerowata. W Can
Modernity Survive? Heller pisze wprost:

Wole porzadek nowoczesny od porzadku przednowoczesnego, poniewaz ten pierwszy ucielesnia
stosunki oparte o zasade symetrycznej wzajemnosci, a takze dlatego, ze daje ona mozliwos$¢ zaistnienia
wolnosci w tym sensie, ze po prostu wrzuca mezczyzn i kobiety z powrotem w ich przygodnosé. Jestem

zarazem S$wiadoma, ze w oczach tych, ktorzy pragna upadku nowoczesnosci, to wlasnie te dwie jej

konstytuanty, wraz z niektérymi innymi, sa jej najwickszymi wadami®’.

Stowa te sa jakby wprost skierowane do Maclntyre’a. Zauwazmy, ze w jego
analizach nowoczesnosci znajdujemy przeciez obszerne fragmenty, w ktérych za-
sadniczo zgadza sie z nakreslona powyzej diagnoza narodzin §wiata nowoczesnego,
chociaz jego ocena tego procesu jest zdecydowanie negatywna (zwlaszcza jesli
chodzi o problem kondycji moralnej tej epoki). Mozna powiedzie¢, ze chociaz autor
Dziedzictwa cnoty nie postuguje sie tym pojeciem, to przeciez dostrzega fakt zaist-
nienia w nowoczesnosci fenomenu przygodnosci. Zarazem jednak jest to dla niego
powdd do jeszcze wigkszej troski.

To, ze MacIntyre dostrzega przygodna kondycje cztowieka nowoczesnego, widaé
przede wszystkim w tych watkach problemowych jego filozofii, w ktérych akcen-
tuje on koniecznos$é oswojenia si¢ z historycznym charakterem ludzkiego (réwniez
w sensie wspolnotowym, moralnym) istnienia w $wiecie. We wstepie do polskiego
wydania pracy Czyja sprawiedliwosé? Jaka racjonalno$é? wprost wskazuje on na
wyrazne pokrewienstwo swych rozwazan ze stanowiskiem autoréw manifestuja-
cych sympatie dla postmodernistycznej perspektywy ogladu nowoczesnosci, ktorzy
chetnie podkreslaja przygodny charakter kultury (po)nowoczesnej?!:

Podobnie jak ja [pisze MacIntyre|, [rowniez postmodernisci| doszli do wniosku, ze jezeli odwoltanie
do rozumu w sprawach moralnych oznacza odwotanie do standardow, ktore bytyby wigzace dla kazdej
racjonalnej osoby bez wzgledu na jej kulture czy zaangazowanie, to zadne takie odwotanie nie moze
by¢ skuteczne. W naszym mysleniu catymi soba jesteSmy historycznie usytuowani i jest ztudzeniem,
ze uda sie¢ nam przekroczy¢ partykularnosé naszych sytuacji i uczynié¢ siebie samych ponadczasowym
glosem rozumu jako takiego??.

Nasza kondycja jest historyczna w tym sensie, ze nie dysponujemy zadnym nie-
zaleznym i uniwersalnym punktem odniesienia, jakims ,boskim” punktem widze-
nia, z ktorego to dopiero potrafimy dostrzec istote rzeczy (porzadku spolecznego,
ogolnie obowiazujacych zasad moralnych etc.). Swiadomosé niemoznosci dotarcia
do tego, co uniwersalne, oznacza zycie w $wiadomosci wielosci tego rodzaju trady-
cji, systemow wartosci czy $wiatopogladow. Jest to wiec swiadomosé réznorodnosci
wypelniajacej Swiat nowoczesny, konstatacja pluralizmu radykalnego, skutkujacego

19 Zob. szerzej: A. Heller, O pojeciu politycznosci raz jeszcze, thum. M. Szuster, ,,Przeglad Politycz-
ny” 2005, nr 69, s. 76-82.

20 A, Heller, Can Modernity Survive?, s. 8.

21 Zob. np. R. Rorty, Przygodnosé, ironia i solidarnosé, thum. W.J. Popowski, Warszawa 2009.

22 A. Maclntyre, Czyja sprawiedliwosé? Jaka racjonalnosé?, red. A. Chmielewski, thum. zbiorowe,
Warszawa 2007, s. 37.
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— co MaclIntyre czesto akcentuje — chaosem aksjologicznym oraz kryzysem mo-
ralnosci. Ow kryzys (kryzysy) bierze sie za$ stad, ze w $wiecie nowoczesnym nie
ma zadnych racjonalnych argumentéw, ktore przemawiataby za koniecznoscia opo-
wiedzenia sie za taka czy inna tradycja moralna. Jesli zas ostatecznie opowiadamy
sie za jedna z wielu tradycji moralnych, to czynimy tak, wybierajac ja w sposob
arbitralny, co z kolei §wiadczy o tym, ze tradycje te, jak i sama rzeczywistosé,
w ktorej dokonujemy rzeczonego wyboru, sg przygodne?®,

W przypadku Maclntyre’a, ktory wielokro¢ mowi o fundamentalnym wyborze
kierunku” refleksji moralnej, 6w wyboér jest prosty i sprowadza sie do dwoch alterna-
tyw: mozemy podazyé za Arystotelesem lub opowiedzie¢ sie za Nietzschem??. I cho-
ciaz on sam opowiada sie ,za Arystotelesem”, stara sie odtworzy¢ te tradycje moralna
na potrzeby wspolezesnosei, to juz sam fakt, ze widzi on mozliwosé (koniecznosé?)
dokonania takiego wyboru, $swiadczy o tym, ze dostrzega przy tym kontyngentny
charakter Swiata nowoczesnego. Zarazem jego wlasny wybor (Arystotelesa) w jed-
noznaczny sposob §wiadczy o tym, ze odrzuca przygodnosé — nie godzi sie na jej
dominacje, szuka wyjscia z tego stanu. Tego rodzaju decyzja jest przejawem pewnej
niekonsekwencji u samego Maclntyre’a: albowiem, o ile rozpoznaje on przygodny
charakter nowoczesnosci — jest to dla niego argument za tym, by ja (nowoczesnosé)
odrzucié¢, o tyle nie akceptuje przygodnosci tradycji, za ktéra sam sie opowiada.
Albo ujmujac rzecz inaczej: jego diagnoza historycznego charakteru poszczegdlnych
tradycji nie odnosi sie do tradycji, z ktéra on sam sie utozsamia.

W Can Modernity Survive? Heller wprost komentuje krytyczne stanowisko
MacIntyre’a wobec nowoczesnosci. Zwracajac uwage na fakt, ze autor Dziedzictwa
cnoty w wiekszosci przypadkow trafnie zdiagnozowal problemy moralne mieszkan-
cow $wiata nowoczesnego, stwierdza zarazem, ze jego pesymizm jest przesadny.
Widac¢ to szczegolnie w chwili, gdy Maclntyre ubolewa nad faktem wykorzenienia
stradycyjnych poje¢ moralnych”, ktore, wraz z nastaniem nowoczesnoéci, zostaly
pozbawione swego naturalnego kontekstu, a co za tym idzie nie maja zadnej tre-
$ci®. Whrew Maclntyre’owi Heller podkresla, ze nowoczesna ,dekonstrukcja nie
oznacza destrukcji, a raczej radykalna reorganizacje form ludzkiej kooperatywy
i mechanizméw rozwiazywania probleméw”. Innymi slowy, ,to, ze tradycyjne ter-
miny etyczne swobodnie dryfuja, czasem zupelnie wyrwane z wtasnego kontekstu,
nie zapowiada [nadciagajacej| zagtady™?®. Swiadczy to bowiem wytacznie o tym,
ze wraz z nastaniem nowoczesnosci rozpoczal sie (jedynie) proces ,reorganizacji’
form ,Judzkiej koegzystencji™®’, ktory zreszta nadal trwa. Maclntyre demonizuje

2 'W tym kontekscie warte podkreslenia sa réwniez obecne w refleksji MacIntyre’a elementy kon-
struktywistyczne. W jednym ze swych dziet pisze on wprost: ,A poniewaz znajomosé danego pojecia
[moralnego| pociaga za soba zachowanie sie lub umiejetnosé zachowania sie w okreslony sposéb w pew-
nych okolicznosciach, to zmiana poje¢ — czy to poprzez modyfikacje pojec¢ istniejacych, czy to poprzez
tworzenie nowych, badz obalanie starych pociaga za soba zmiane zachowania”. Zob. idem, Kritka
historia etyki. Filozofia moralna od czasow Homera do XX wieku, ttum. A. Chmielewski, Warszawa
2013, s. 31.

24 Zob. np. A. Maclntyre, Czyja sprawiedliwo$é?..., s. 36-37.

%5 A. Heller, Can Modernity Survive?, s. 147.

% Tbidem.

27 Ibidem, s. 148.
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6w proces, co skadinad — jak zaskakujaco stwierdza Heller — zbliza go do pozy-
cji mysélicieli o§wieceniowych: jako radykalny krytyk procesu nowoczesnej dekon-
strukcji porzadku przednowoczesnego (zwlaszcza porzadku moralnego) powtarza
on pesymistyczng diagnoze myslicieli romantycznych?®, wpisujac sie w tradycje
wyznaczong przez takich autoréw, jak choé¢by Rousseau.

3. Sprawiedliwo$é dynamiczna

W proponowanej przez Heller i Fehéra teorii nowoczesnosci diagnoza przy-
godnej kondycji nowoczesnej jednostki/nowoczesnego spoleczenstwa ma znaczenie
fundamentalne. Jak powiedzieliémy, w przygodnym $wiecie nowoczesnym central-
na (uniwersalna) wartoscia jest wolnos¢, ktora jest pusta znaczeniowo, i jako taka
domaga sie konkretyzacji. Gra o wypelnienie wolnosci trescia substancjalna toczy
sie w sferze polityki, ktéra w tym ujeciu okazuje sie przestrzenia rywalizacji antago-
nistycznie lub przynajmniej agonistycznie nastawionych do siebie projektow poli-
tycznych. Taka rywalizacja w prosty sposob wynika z fragmentarycznego i skrajnie
roznorodnego charakteru samej nowoczesnosci, o ktérym nieustannie wspomina
wszak 1 sam Maclntyre. Spostrzezenia wegierskich filozofow sa wiec w pewnym
stopniu mu bliskie, szczegblnie wtedy gdy powiadaja oni, ze owa réznorodnosé
destabilizuje $wiat nowoczesny — skrajny pluralizm wpisany w te konstelacje spo-
teczno-polityczna z samej swej istoty generuje nieustanne konflikty wewnetrzne.

Ale w tym miejscu koricza sie podobieristwa pomiedzy przywolywanymi filozo-
fiami. O ile bowiem Maclntyre w konstatacji niestabilnej kondycji nowoczesnosci
stusznie doszukuje sie Zrodla najwazniejszych probleméw jej mieszkaricow i ich
kultury, o tyle Heller i Fehér wlasnie w tej cesze $wiata nowoczesnego doszukuja sie
szansy na jego... przetrwanie. Te konfliktogenna nature nowoczesnosci okreslaja
oni mianem ,dynamiki nowoczesnosci™.

Ich argumentacja wydaje sie ciekawa i przekonujaca, cho¢ niepozbawiona pew-
nych niescistosci. Rowniez w tym przypadku wegierscy autorzy wychodza od kon-
statacji zasadniczej roznicy pomiedzy dwiema formacjami spoleczno-kulturowymi:
przednowoczesna i nowoczesna, ktére roznia sie skrajnie odmiennymi strukturami
spolecznymi. Struktura swiata przednowoczesnego byla sztywna i nienaruszalna.
Cech tych nadawalo jej juz samo jej pochodzenie — byla ona naturalnej lub bo-
skiej proweniencji, i jako taka jawita sie jako cztowiekowi dana lub tez przez niego
zastana. Jej nienaruszalno$¢ — powiadaja Heller i Fehér — stanowila zarazem jej
najwicksza zalete i wade. Z jednej strony, wprowadzata ona porzadek w Swiecie
spraw miedzyludzkich, gwarantujac mu stabilnos$é i przejrzystosé. Z drugiej jednak
strony, nie byla zdolna radzi¢ sobie z ewentualnymi konfliktami, ktore przeciez
predzej czy pozniej daja o sobie zna¢ w kazdym uktadzie stosunkéw spotecznych.
Z kolei nowoczesna struktura spoleczna jest elastyczna i dzieki temu radzi sobie
z konfliktami wewnetrznymi. Te elastycznos$é zapewniaja jej odpowiednie mecha-
nizmy: przede wszystkim nowoczesne rozumienie sprawiedliwosci.

28 A, Heller, A Theory of Modernity..., s. 295.
29 Zob. np.: A. Heller, Modernity’s Pendulum, ,Thesis Eleven” 1992, nr 31, s. 1-13.
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W opublikowanej w 1988 roku Beyond Justice Heller odréznia od siebie dwa
rodzaje sprawiedliwosci: statyczng i dynamiczng®. Pierwsza z nich, ktora niekiedy
okresla rowniez mianem ,formalnej”, polega na ,konsekwentnym i ciggltym stosowa-
niu tych samych norm i regut w stosunku do kazdego cztonka grupy spotecznej, do
ktérej owe normy i zasady sie stosuja™!. Taka koncepcja sprawiedliwoéci zaklada
wiec, po pierwsze, ze istnieje jakis zbior regul i norm, ktére okreslaja zachowanie
danej grupy spotecznej, a takze, po drugie, ze musi istnie¢ odpowiednio sformu-
towana procedura, zgodnie z ktéra owe normy i reguly winny by¢ stosowane.
Sprawiedliwosé jest zatem respektowana w chwili, gdy owe zasady sa stosowane
zgodnie z dana procedura, natomiast z niesprawiedliwo$cia mamy do czynienia
wtedy, gdy albo nie wszystkie normy/zasady sa stosowane wzgledem wszystkim
cztonkéw grupy, albo tez nie przestrzega sie obowiazujacej procedury. W obu tych
przypadkach mamy do czynienia z wyraznie okreslonym i ,sztywno” zdefiniowanym
pojeciem sprawiedliwosci i niesprawiedliwosci. Wszelkie konflikty, jakie moga by¢
generowane przez partykularna koncepcje sprawiedliwosci formalnej, z ktorymi
jest ona w stanie sobie ,poradzi¢”, dotycza zawsze owych formalnych regul i zasad
(ich stosowania, podmiotow, do ktoérych sie odnosza, etc.) — nigdy za$ samej ich
tresci. Jesli bowiem zakwestionowana zostanie sama tre$¢ owych zasad, to mamy
juz do czynienia ze sprawiedliwoscia dynamiczna, ktéra nie ma jednak charakteru
wylacznie negatywnego, ale stanowi forme konstruktywnej krytyki aktualnej rze-
czywistosci spoteczno-polityczne;j.

W opublikowanej niedtugo pézniej pracy The Postmodern Political Condition
Heller i Fehér tlumacza, ze o sprawiedliwo$ci dynamicznej mozemy moéwié wtedy,
gdy zakwestionowana zostaje ,oczywistos¢” obowiazujacych norm i regut, czyli gdy
,zaczynamy je sprawdzaé¢ i kwestionowaé ich wazno$¢™?. Zgodnie z powyzszym
dazenie do korekty niesprawiedliwo$ci w mniejszym stopniu polega na kontestacji
samego sposobu rzeczywistego stosowania konkretnych norm i regut, niz wiaze sie
z ich negacja/odrzuceniem. Co wiecej, w miejsce kwestionowanych norm/regut
sprawiedliwo$ci proponowane sa inne, nowe, alternatywne normy i reguly, ktore
maja to do siebie, ze z perspektywy jednostek/grup dazacych do korekty danej
niesprawiedliwosci jawia sie jako bardziej sprawiedliwe. Te nowe normy/reguly,
uznane za bardziej sprawiedliwe od poprzednich, obowiazuja — i jest to istotne
zastrzezenie — do momentu ich podwazenia przez nowe, jeszcze bardziej sprawie-
dliwe propozycje rozstrzygnie¢ wystosowane przez inne jednostki/grupy spoteczne
lub nawet przez te same podmioty, ktére uprzednio ustanowity kwestionowane
teraz rozwiazania. Mozna bowiem powiedzie¢, ze koncepcja sprawiedliwosci dyna-
micznej polega nie tyle na znalezieniu optymalnie (i ostatecznie) sprawiedliwego
uktadu spoteczno-politycznego, co na nieustannym poszukiwaniu (jedynie) bar-
dziej sprawiedliwego rozwiazania.

30 A, Heller, Beyond Justice, Oxford-Boston 1988; problematyke t¢ omawiam szerzej w: W. Bulira,
Nowoczesnosé a polityka w ujeciu Agnes Heller..., s. 198-211.

31 A. Heller, Beyond Justice..., s. 5.

32 F. Fehér, A. Heller, The Postmodern Political Condition, Cambridge-New York 1989, s. 123.
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Heller i Fehér traktuja ten model sprawiedliwosci — swoisty schemat niekoricza-
cego sie poszukiwania bardziej optymalnego rozwiazania — jako typowy dla spo-
teczenistwa nowoczesnego. Ma to by¢ fenomen nowoczesny po pierwsze dlatego, ze
samo kwestionowanie sprawiedliwego charakteru danej normy odwotuje sie do uni-
wersalnej w $wiecie nowoczesnym wartosci wolnosci (jakiej$ jej interpretacji) — to
wlasnie ona stanowi fundament (Heller uzywa w tym kontekscie greckiego stowa
arché), swoisty punkt odniesienia, do ktérego nawiazuje kazdy podmiot deklarujacy
niesprawiedliwos$é¢ konkretnej normy /reguly sprawiedliwosci®®. Wolnoéé — po Kan-
towsku — jest zatem czym$ w rodzaju idei regulatywnej dziatania sprawiedliwego.
Po drugie zas dlatego, ze to wtasnie spoteczeristwo nowoczesne jest przyktadem
spoleczenstwa ,niezaspokojonego™?. Ta jego cecha bierze sie z wpisanej w epoke
nowoczesna, sygnalizowanej juz wczesniej, dynamiki wewnetrznej, ktéra utrzymuje
ja w ciaglym ruchu, a wiec wyklucza mozliwo$¢ osiagniecia przez nia catkowite-
go spelnienia. Mozna powiedzieé¢, ze w przekonaniu budapesztenczykow ta swoista
dialektyka nie ma — a nawet nie powinna mie¢ — korica, poniewaz jej zwiericzenie
oznaczaloby koniec nowoczesnodci jako takiej. Wizja ta bierze sie ze znanej nam juz
diagnozy nowoczesnosci jako konstelacji przygodnej, ufundowanej na fundamencie
wolnosci, ktorej struktury maja charakter ptynny i elastyczny. Tego rodzaju uniwer-
sum ze swej istoty musi znajdowaé sie w nieustannym ruchu, a to z zalozenia wyklu-
cza mozliwosé opracowania i implementacji ostatecznych i uniwersalnych rozwiazan
nekajacych ja problemoéw. Jak czytamy w Beyond Justice: ,» Spoteczeristwo sprawie-
dliwe«, spoleczenstwo pozbawione sprawiedliwosci dynamicznej jest niepozadane™?.
Historia XX wieku uczy nas, ze droga prowadzaca do tego rodzaju spoleczeristwa
wymaga nie tylko wyrzeczen, ale nade wszystko ofiar.

4. O potrzebie liberalizmu

Kazda konstruktywna debata wymaga okreslenia pewnych regut i ram, podtug
ktorych i w obrebie ktorych sie toczy. Dyskurs sprawiedliwosci, ktory ma miejsce
w $rodowisku skrajnie pluralistycznym i chronicznie konfliktogennym, wymaga
tego w sposob szczegolny. W nowoczesnosci tego rodzaju ramy stanowi system
instytucji i wartosci liberalnych, co wynika zreszta z samego charakteru kultury
nowoczesnej, w ktorej wartoscig naczelng jest wolno$é. Innymi stowy, ta newral-
giczna rola liberalizmu bierze sie zatem z wyjatkowego (delikatnego) charakteru
spolecznej konstelacji spotecznej, ktory zrodzit sie z dekonstrukeji przednowocze-
snego uktadu spoleczno-politycznego pod postacia nowej, funkcjonalnej, ale tym
samym malo stabilnej struktury spolecznej. Strukture te, pozbawiong naturalnej
hierarchii, bo zbudowang w oparciu o zasade symetrycznej wzajemnosci, Heller
i Fehér okreslaja mianem ,nowoczesnego uktadu spolecznego”. Odznacza sie on
przede wszystkim plastycznoscia, otwartoscia i brakiem jakiejkolwiek wewnetrznej
koniecznosci w tym sensie, ze moze przybra¢ dowolnag konkretng postaé¢ politycz-

33 A. Heller, A Theory of Modernity..., s. 206.
31 F. Fehér, A. Heller, The Postmodern Political Condition..., s. 14-43.
35 A. Heller, Beyond Justice..., s. 247.
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ng. O ile ,;mozna zakladaé, ze naturalng [forma| rzadow w Swiecie symetrycznej
wzajemnosci jest demokracja”, to jednak ,nikt nie moze wykluczyé zwienczonego
sukcesem wprowadzenia innego rozwiazania politycznego. W naszym wieku alter-
natywng odpowiedzig polityczng na nowoczesnosé okazal sie totalitaryzm™9. Sam
fakt, ze system totalitarny zaistnial (dopiero) w nowoczesnosci, pozwala dostrzec
najwazniejsza (potencjalnie niebezpieczna) ceche tego $wiata, ktora w sposob za-
sadniczy odréznia go od uktadu przednowoczesnego.

W spoleczenistwie asymetrycznej wzajemnosci [przednowoczesnym| najgorsza tyrania jest mniej
niebezpieczna niz w naszym spoleczenstwie. W spoleczenistwie asymetrycznym jednostke przed tyra-
nem chroni hierarchia stanow, cata piramida spoleczno-polityczna. Zadna tego rodzaju ochrona nie
istnieje w ramach stosunkéw symetrycznej wzajemnosci. Jedynie tu i teraz moze dokona¢ si¢ totalna
kontrola i totalizacja calego uniwersum spoteczno-politycznego®’.

Taki stan rzeczy pozwala uswiadomié sobie potrzebe istnienia odpowiednich
instytucji, ktore moglyby stanowi¢ przeciwwage/tame dla tego rodzaju tendencji
i zjawisk (rownie ,naturalnie” wpisanych przeciez w nowoczesnosé). Jesli bowiem
nie da sie wyeliminowa¢ konfliktéw z zycia spoteczno-politycznego, to nalezy wy-
pracowaé mechanizmy ich rozwiazywania. Problem polega na tym, ze w warunkach
przygodnosci, a zatem w Swiecie pozbawionym trwalego fundamentu, tego rodzaju
instytucje sa fikcja — moga mie¢ charakter jedynie umowny. W $wiecie nowocze-
snym takimi instytucjami sa przede wszystkim instytucje i procedury liberalne,
ktorych zaistnienie i obowiazywanie jest, jak powiada Heller w jednym z esejow
z tomu Can Modernity Survive?, wytworem europejskich arcynarracji wolnosci®.
W pewnym sensie liberalizm jest tu wiec rozumiany zgodnie z intencjami Macln-
tyre’a: jako pewna tradycja filozoficzno-polityczna, ktéra ma swoj okreslony po-
czatek, przeszla przez faze gwaltownego rozwoju (lub nadal w niej jest), a kiedys,
by¢ moze, przyjdzie réwniez jej kres. W odréznieniu od Maclntyre’a Heller i Fehér
maja jednak nadzieje na dalsze trwanie tej tradycji.

Liberalizm w ,naturalny” sposéb narodzit sie wraz z nowoczesnoscia jako jej
odpowiedz na problemy wynikle z upadku naturalnego porzadku spoteczno-po-
litycznego, ktory ,odstonilt” jednostke przed wzrokiem wtadzy kazdego rodzaju,
zwlaszcza zas despotycznej wladzy centralnej. W celu ochrony jednostki liberalizm
wypracowal przede wszystkim ,,jezyk praw”, ktory odwotuje sie do fikcyjnego zato-
zenia praw przypisanych jednostce przez sam fakt jej narodzin.

Wyrazenia w rodzaju ,wszyscy ludzie rodza sie wolni” |...| sa fikcjami (lub metaforami). Ich charak-

ter ontologiczny jest iluzoryczny, sa to bowiem zasady etyczne i praktyczne. Nie maja one charakteru
teoretycznego, ale sa zasadami czysto praktycznymi®?,

Ich prawdziwos$é nie wynika zatem z faktu osadzenia ich w jakiej$ prawdziwej,
niezaleznej i obiektywnej rzeczywistosci. Heller argumentuje w tym przypadku
w duchu konstruktywistycznym: ich prawdziwo$é¢ wynika raczej z tego, ze jako

36 A. Heller, Can Modernity Survive?..., s. 148.

37 Ibidem, s. 148-149.

38 A. Heller, Buropejskie arcynarracje o wolnosci, tham. A. Lipszyc, ,Przeglad Polityczny” 2005,
nr 69, s. 2-10.

39 A. Heller, Can Modernity Survive?, s. 150.
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takie sa one prawdziwe/oczywiste dla ludzi nowoczesnych, ktorzy zwykli je po
prostu praktykowaé. Mieszkancy nowoczesnoéci ,,podzielaja to przekonanie i dzieki
temu, w rzeczy samej, rodza sie wolni”; i dalej: ,,jesli dla wszystkich ludzi prawda,
ze wszyscy ludzie rodza sie wolni, ma charakter oczywisty, to rzeczywiscie wszyscy
ludzie rodza sie wolni™. Ow fikcyjny charakter jezyka praw przestaje mie¢ znacze-
nie w chwili, gdy zostaje on uznany przez mieszkaricow nowoczesnosci (praktyka),
czego wyrazem sg na przykitad odpowiednio sformutowane zapisy prawa stano-
wionego, instytucje dzialajace podtug tych zasad, ktore respektuja fikcje rownej
wolnosci cztonkéw danej spotecznosci, ale i codzienne zwyczaje, interakcje miedzy-
ludzkie etc. Innymi slowy, fikcyjny i formalny charakter praw znika w momencie,
gdy my, mieszkancy nowoczesnodci, zgadzamy sie na ich obowiazywanie poprzez
wlasna praktyke, a ponadto, gdy nadajemy tym prawom okreslona tresé¢ — czyli
w chwili, gdy dokonujemy substancjalizacji pojecia wolnoéci w ramach rywalizacji
agonistycznych koncepcji sprawiedliwosci. Te zas, doktadnie tak, jak chce tego Ma-
cIntyre!!, formutujemy w odwotaniu do réznych (w innym przypadku koncepcje te
nie bylyby agonistyczne) systemow wartosci, tradycji, koncepcji dobra etc.

Jak powiedziano, potrzeba formulowania i postugiwania sie jezykiem praw
bierze sie przede wszystkim z opisanego uprzednio faktu ,sptaszczenia” nowocze-
snosci, w wyniku ktorej jest ona pozbawiona naturalnej struktury hierarchicznej,
ograniczajacej oczywiscie wolnosé i mozliwosci dziatan jednostki, ale i dajacej jej
zarazem schronienie przed bezposrednim, czesto opresyjnym dziataniem wladzy
zwierzchniej. Potrzeba ta wydaje sie szczegolnie aktualna w $wiecie pluralizmu ra-
dykalnego, ktoérego mieszkancy nie tylko dostrzegaja i doswiadczaja wpisanej wen
réznorodnodci, ale i maja $wiadomosé jej ,naturalnej” nieredukowalnosci. Post-
modernizm zdetotalizowal poszczegolne sfery swiata nowoczesnego — wyzwolil je
i funkcjonujace w nich jednostki z ograniczajacych schematoéw kolejnych wielkich
narracji, co z jednej strony, przyniosto wolnosé, z drugiej za§ wzmagato strach
przed wolnoécia. Paradoks wolnosci polega bowiem na tym, ze oprécz samych moz-
liwosci, ktore w niej tkwia, niczego nie potrafi ona zagwarantowaé¢ tym, ktorzy jej
doswiadczaja. W tym sensie $wiadomosé¢ wolnosci (qua przygodnosei) skutkuje nie-
rzadko jej odrzuceniem, o czym pisal choé¢by Erich Fromm w Ucieczce od wolnosci.

5. Ponowoczesne wyzwania

Ponowoczesna perspektywa na nowoczesnosé, jak pamietamy choéby z diagnoz
samego Maclntyre’a, cechuje sie (miedzy innymi) odrzuceniem o$wieceniowej wia-
ry w istnienie jakiego$ uniwersalnego i ponadczasowego wyznacznika natury ludz-
kiej, a co za tym idzie mozliwosci implementacji jakiego$ optymalnego modelu
stosunkow spoteczno-politycznych. O ile jednak bezkrytyczni zwolennicy koncepcji
postmodernizmu euforystycznie akceptuja ten stan permanentnej tymczasowosci
i fragmentarycznosci $wiata, o tyle taka sytuacja sktania MacIntyre’a do poszuki-
wania jakiej$ sensownej alternatywy dla niej.

10 Ibidem, s. 151.
41 Zob. np. A. Maclntyre, Czyja sprawiedliwosé?..., s. 47-48.
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Heller i Fehér podkreslaja, ze obie te postawy sa wlasciwe tym wszystkim miesz-
kancom zdetotalizowanego $wiata, ktorzy w istocie odrzucaja jego (i swa) przygod-
na kondycje. Pierwsza z nich ma charakter bezrefleksyjnego uwielbienia kategorii
,roznicy”, a wiec wszystkiego, co inne, fragmentaryczne, drobne. Wiaze sie ona
z bezkrytyczna akceptacja tych grup spotecznych, postaw politycznych czy sys-
temoéw aksjologicznych, ktoére dzieki zaistnieniu perspektywy postmodernistycznej
mogly w konicu wyj$é na Swiatto dzienne, wyartykutowaé publicznie swe potrzeby
oraz domagaé sie ich sprawiedliwego zaspokojenia. Podmioty te, jak stusznie i wie-
lokrotnie pisal Michel Foucault, przez dtugi czas byly wykluczone z nowoczesnej
sfery publicznej, ktora postrzegano w kategoriach klasowych, narodowych czy kul-
turowych. Dlatego teraz, gdy nadszed? ich czas, wypada je wspiera¢ i warto$ciowac
pozytywnie juz przez sam fakt, ze sa inne, ze propaguja jakis partykularny oglad
rzeczywistosci. Niestety, taka bezrefleksyjna aprobata wszystkiego, co odmienne,
tylko dlatego, ze jest odmienne, moze skutkowaé (i czesto rzeczywiscie skutkuje)
narodzinami postaw fundamentalistycznych, wiaze sie ona bowiem z dazeniem do
retotalizacji fragmentu®?. Wynika ona z coraz wyrazniejszego, diagnozowanego row-
niez przez Maclntyre’a, popadania mieszkaiicow (po)nowoczesnosci w relatywizm.
Jesli kazda odmienno$c jest wartoscia sama w sobie, to nie mozna juz ich ze soba po-
rownywac, zestawiaé, a co za tym idzie ocenia¢. Fragment /réznica staje siec nowym
absolutem, zamknietym na dialog z innymi fragmentami réwniez podniesionymi
do rangi absolutu. Heller i Fehér dostrzegaja to zagrozenie zwtaszcza w przypadku
ponowoczesnych ruchéw biopolitycznych, ktoére, poczawszy od 1968 roku, zaczely
wkraczaé¢ do przestrzeni publicznej. Ruchy te nie tylko zmienity dotychczasowe ro-
zumienie pojecia politycznosci, upolityczniajac nowe problemy, ale i staty nierzadko
na stanowisku prymatu wartosci wspoélnotowych nad jednostkowymi®3.

Postawa druga jest z kolei wyrazem tesknoty za odrzuconym przez kulture
(po)nowoczesna uniwersalizmem. Wiaze sie ona z proba odtworzenia trwaltego
fundamentu $cisle okreslonych wartosci, uznawanych za absolutne i uniwersalne.
Dazenia te wynikaja z samej istoty (po)nowoczesnosci, ktora negatywnie wpltywa
na kondycje funkcjonujacych w jej ramach spotecznosci i jednostek. Przeswiad-
czenie o kryzysie i konieczno$ci znalezienia wyjscia z tej sytuacji dobrze wyrazaja
uwagi Maclntyre’a zawarte w Dziedzictwie cnoty, kiedy to, komentujac wybrane
aspekty teorii Arystotelesa, pisze on, co nastepuje:

wspoélczesne liberalne polityczne spoleczenistwo prezentowaé si¢ moze tylko jako zbiorowisko obywa-
teli znikad, ktorzy zgromadzili sie wytacznie dla wzajemnej ochrony. Dostepny im jest w najlepszym

12 A, Heller, Co to jest ,postmodernizm™? — cwier¢ wieku pozniej, [w:] eadem, Eseje o nowoczesno-
$ci, ttum. J.P. Hudzik, Torun 2012, s. 150.

43 Zob. na ten temat szerzej: F. Fehér, A. Heller, Biopolitics, Avebury-Aldershot-Brookfield USA-
-Hong Kong-Singapore-Sydney 1994; A. Heller, Biopolityka przeciw wolnosci. Nowy rozdziat w historii
starego sporu, |w:| eadem, Wyktady i seminarium lubelskie, ttum. J.P. Hudzik, Lublin 2006, s. 29-46;
F. Fehér, A. Heller, Nowoczesnosé i ciato, ttum. W. Bulira, ,Kronos” 31, 2014, nr 4, s. 154-162; A. Hel-
ler, Czy biopolityka zmienila pojecie politycznosci?, thum. B. Blesznowski, ,Kronos” 31, 2014, nr 4,
s. 163-174; W. Bulira, Biopolityka ponowoczesnosci: casus Agnes Heller i Ferenca Fehéra, JKronos” 31,
2014, nr 4, s. 138-153.

Studia Philosophica Wratislaviensia 12, 2017 z. 2
© for this edition by CNS



24 W. Bulira, O antyliberalizmie Alasdaira MacIntyre’a

razie posledni rodzaj przyjazni, tej opartej na wzajemnej korzysci. Wystepujacy pomiedzy nimi brak
zwiazkéw przyjazni bierze sie oczywiscie z gloszonego swiadomie moralnego pluralizmu liberalnych
spoleczenistw, do ktorych naleza.

I wniosek: ,,pojecie wspoélnoty politycznej jako wspolnego przedsiewziecia jest
obce wspoétczesnemu liberalnemu i indywidualistycznemu §wiatu™?.

W powyzszych slowach mamy zatem zaréwno diagnoze przyczyn kryzysu
wspolczesnego liberalnego — przygodnego — spoleczenstwa, jak i wyrazna pod-
powiedz, jak z tego stanu wyj$¢. Ratunkiem dla wspodlczesnego (czyli zagubio-
nego, pozbawionego mozliwosci orientacji w chaotycznym $wiecie) czlowieka jest
odrodzenie sie wspolnoty — a w zasadzie: wspoélnot (liczba mnoga) — ,ktora
obejmowataby calo$é zycia — nie tylko to czy tamto dobro, ale dobro cztowieka
jako takie™0. Warunkiem ich zaistnienia jest sanacja moralna nowoczesnego czlo-
wieka, poniewaz tylko taki cztowiek jest zdolny do przyjazni, rozumianej tu jako
,wspolna daznosé do pewnym dobr™, a sama ,przyjazii jest warunkiem powstania
wszelkiej wspolnoty”. Dzieki niej moze powstacé ,sie¢ malych grup przyjacielskich
w Arystotelesowskim sensie tego stowa, sktadajacych sie na caly wspolnote™s. Tyl-
ko taka wspolnota (wspolnoty), stanowiaca dla swych czlonkéw zrodlo moralnej
doskonatosci, jest w stanie zapewnié¢ im wtasciwy rozwoj. ,Cztowiek bez kultury
jest mitem” — konkluduje MacIntyre®.

Taka tesknota za oparciem (fundamentem) jest zrozumiala i typowo (po)
nowoczesna; problem pojawia sie wtedy, gdy tego rodzaju wspoélnoty zamykaja
sie na inne podmioty §wiata ponowoczesnego, oraz wtedy, gdy staja sie one waz-
niejsze od tych, ktérzy do nich przynaleza. Praktyka ponowoczesnosci pokazuje,
ze tesknota za fundamentem z reguty wywotuje pokuse realizacji holistycznych
rozwigzan spoteczno-politycznych, co z kolei moze skutkowaé narodzinami fun-
damentalizmu. Wspoélnota stanowi warto$ciowy kontekst ksztaltowania sie toz-
samogdci jednostki, moze jednak tez stanowié¢ zZrodto jej ucisku. Despotyzm naj-
bardziej nawet demokratycznych wspolnot jest zjawiskiem dobrze rozpoznanym
— pisali o tym, z roéznych perspektyw, tacy mysliciele, jak Rousseau czy Alexis
de Tocqueville. Wydaje sie, ze w tym przypadku mamy do czynienia z niejako
,haturalng” sktonnoscia zbiorowosci do dominacji nad jednostka, ktora w takich
okoliczno$ciach okazuje sie zwyczajnie bezbronna i stoi na straconej pozycji.
W swietle powyzszej diagnozy rysuje sie potrzeba (dalszego) istnienia fikcyjnych,
ale urzeczywistnianych moca codziennej praktyki spotecznej instytucji liberal-
nych, ktore gwarantowalyby utrzymanie skrajnych tendencji ponowoczesnosci
w stanie wzglednej réwnowagi.

44 A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty..., s. 286-287.
4 Thidem.

16 Ibidem, s. 286.

4T Ibidem.

4 Ibidem, s. 285.

19 Ibidem, s. 293.
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X 3k ok

7 zaproponowanej tu perspektywy teoretycznej nowoczesno$¢ jawi sie jako
unikatowa konstrukcja spoteczno-polityczno-kulturowa, ktéra — paradoksalnie —
trwa dzieki swym krytykom. Okazuje sie, ze réwniez wyraznie krytyczne wobec
wiekszosci (cho¢ nie wszystkich) zachodzacych w nowoczesnosci zjawisk i procesow
stanowisko MacIntyre’a moze by¢ rozumiane jako jeden z tych impulséw, ktore
pozwalaja tej epoce w dalszym ciagu istnie¢. PowiedzieliSmy bowiem, ze nowo-
czesno$¢ czerpie swa sile z czynionej w jej ramach nieustannej korekty tego, co
niesprawiedliwe. Wszelka krytyka aktualnego status quo jest pozadana, poniewaz
pozwala, po pierwsze, rozpoznaé problem, ktory wymaga rozwiazania, i po drugie
— dazy¢ do jego rzeczywistej korekty. Gdy MacIntyre glosi wiec, ze ,nasze spo-
teczeiistwo nie moze mie¢ nadziei na zgode moralng”, poniewaz ,w samym sercu
nowoczesnej struktury spotecznej sytuuje sie nie zgoda, lecz konflikt”, co bierze
sie stad, ze pojecia, ktorymi sie postugujemy ,stuza |...] do wyrazania wzajemnie
sprzecznych i niezgodnych idealéw spotecznych i programéw politycznych oraz
wyposazaja nas w pluralistyczna retoryke polityczna, ktérej celem jest ukrywanie
glebi i powagi naszych konfliktow™?, i ze taka sytuacja generuje kryzys moralny
nowoczesnosci, to nie tylko (prawdopodobnie) ma racje, ale nade wszystko wyko-
nuje pierwszy ruch niezbedny do uruchomienia mechanizméw adaptacyjnych kry-
tykowanej przez siebie ,wersji” nowoczesnosci. Tym samym, chcac nie chcac, dzieki
swej diagnozie krytycznej on sam staje sie strona kolejnego konfliktu o bardziej
sprawiedliwa nowoczesnos$é¢. Kazdy glos krytyczny wobec zasadnosci uznanych
norm polityczno-spotecznych czy instytucji (w tym przypadku wobec dominacji
doktryn liberalno-emotywistycznych) ,nakreca” spirale sprawiedliwosci dynamicz-
nej, a w konsekwencji umacnia sama nowoczesno$¢, poszerzajac niejako wpisane
w nig tresci oraz jej zdolnosci adaptacyjne. Z tej perspektywy tego typu krytyka
pdZnej nowoczesnosci to zatem nic innego, jak przejaw dazenia do zmniejszenia
dystansu pomiedzy tym, co jest, a tym, co byé powinno. W $wietle zaprezentowa-
nej powyzej koncepcji taki krytycyzm jawi sie jako warunek sine qua non dalszego
trwania swiata nowoczesnego.

Alasdair Maclntyre’s antiliberalism in the light of the theory
of modernity proposed by Agnes Heller and Ferenc Fehér

Summary

Alasdair MacIntyre’s critical analysis of modern morality and modern politics
has inspired the author of this paper to rethink the role, place and importance of
the liberal thought in the contemporary, radically contingent world, which is quite
often described as postmodern. Is it true, as Maclntyre maintains, that contem-
porary liberalism is the main threat to a just society? The author defends liberal-
ism perceived as one of the most important foundations of modern culture. He

0 Ibidem, s. 448-449.
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argues from the position of the theory of modernity proposed by Agnes Heller and
Ferenc Fehér, who present the modern world as a fragile and unstable construction
based on the foundation of freedom (contingency). Since they identify themselves
as liberal thinkers, they recognize the prospect of realizing the idea of justice in
the very same facts that Maclntyre criticizes: that modernity is inhabited by con-
tingent individuals, who belong to equally contingent societies, as well as in the
fact that modernity is extremely diversified, fragmentary and plagued by internal
conflicts. This results in the unique condition of modern society which is never as
it “should be” and its members constantly strive to make it more just. Such endless
correction of injustice inscribed in the modern world is the internal dynamic of
modern society, which cannot be restricted. Any attempt to restrict this dynamic
(an arbitrary imposition of a particular model of just social arrangements) is a
threat to this society itself.
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