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Ponowoczesnosé jako rzeczywistosé spoteczna — albo:
préba obrony koncepcji korica nowoczesnosci jako
okresu powstania nowych form socjalizacji

Wstep

Postugiwanie sie pojeciem ,,ponowoczesnosci” wydaje sie wspotczesnie ryzykow-
ne. Szczegolnie w wymiarze epistemologicznym koncepcja ,,postmodernizmu” bywa
okreslona jako chimeryczna i mglista i stad nie cieszy sie wsréd wielu uczonych
zbyt duzym uznaniem!. Zdaniem Piotra Sztompki ponowoczesnosé taczy sie z kwe-
stionowaniem przewagi ,,podejécia naukowego nad poznaniem intuicyjnym opartym
na emocjach, inspiracji, iluminacji, przezyciach estetycznych, artystycznych”, tak
jakby $wiat spoteczny stanowil ,domene catkowitej przypadkowosci, dowolnosci,
plynnosci i fragmentarycznoéci™. Konsekwentnie Sztompka postawil — z tego
punktu widzenia stuszng — diagnoze, iz ,postmodernizm” stanowi jedynie ,prze-
mijajaca szybko dewiacje myslowg™.

Zbyt jednostronne skoncentrowanie sie samych postmodernistow na réznorod-
nosci oraz chaotycznosci wspodtczesnego swiata spotecznego spowodowalto, ze wielu
wybitnych badaczy spotecznych zdystansowalo sie od pojecia ,ponowoczesnos¢”
i zastapilo go pojeciami mniej radykalnymi, jak ,péZzna nowoczesnosé”, ,druga
nowoczesnos¢”, ,refleksyjna nowoczesnosé”, ,,ptynna nowoczesnos$é” albo ,hiperno-
woczesno$é™. Z tego punktu widzenia wspolczesne czasy nie réznig sie w sposob
jakosciowy od nowoczesnosci, lecz stanowia wynik intensyfikacji samych tendencji
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modernistycznych. W zwiazku z tym termin ,,ponowoczesnos¢” moze sie wydawaé

L P.V. Zima, Moderne/Postmoderne, Tiibingen 2001, s. 19.

2 P. Sztompka, Socjologia. Analiza spoteczenistwa, Krakow 2002, s. 21.

3 Ibidem.

4 Por. H. Rosa, Beschleunigung. Die Verinderung der Zeitstrukturen der Moderne, Frankfurt am
Main 2005, s. 47.
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koncepcja przezwyciezona badz co najwyzej marginalna. Warto jednak zaznaczy¢,
iz w miedzyczasie pojawila sie jeszcze inna forma kontestacji zaréwno moder-
nizmu, jak i postmodernizmu — ,post-postmodernizm™. Pojecie to wydaje sie
wskazywaé, iz postmodernistyczna rewizja nowoczesnosci sama wymaga rewizji.
Trudno jednak w tym zakresie powiedzie¢, na czym ta post-rewizja post-moderni-
zmu miataby doktadnie polegac.

7 cala pewnodcia sam dyskurs wokél ponowoczesnosci staje sie coraz bardziej
mglisty. Aby wiec wstepnie nieco uporzadkowaé te problematyke, chciatbym, aby
niniejsze rozwazania staly pod znakiem nastepujacego stwierdzenia Zbyszko Me-
losika:

Istnienie teorii postmodernistycznej ma sens jedynie wowczas, gdy odpowiada ona — przynajmniej
do pewnego stopnia — rzeczywistosci. Czy wspolezesne spoteczenistwa ,sa juz postmodernistyczne?”,

wzglednie czy ,postmodernizuja si¢”? Czy po prostu (jednak) opowiesci o postmodernizmie to (kolejna)
sbajka?6

Czy termin ,ponowoczesnos¢’ naprawde oznacza przelom w kulturze euro-
pejskiej i tym samym takze — w ograniczonym stopniu — kulturze globalnej?”
A moze jest ona naprawde tylko dewiacyjng moda tymczasowo ,bezradnej”’ no-
woczesnosci?® Czy teoria/teorie ponowoczesnosci bezpowrotnie utracita/utracity
swoja pozycje na rzecz teorii globalizacji?? Choé¢ zgadzam sic, iz postugiwanie si¢
pojeciem ponowoczesnosci przestato byé tak ,modne” jak jeszcze kilka lat temu,
to sprzeciwiam sie argumentowi, ze na tej podstawie powinni$my ignorowaé¢ me-
rytoryczng warto$¢ mysli ponowoczesnej. Sam Zygmunt Bauman przyznaje, ze im
wiecej doswiadczen zyciowych zyskuje dzieki poszczegélnym modnym pojeciom
przejrzyste wyjasnienie”, tym bardziej same te modne pojecia staja sie paradok-
salnie ,;metne i niejasne”Y. Nieco upraszczajac, mozna powiedzieé: to, ze pojecie
Jponowoczesno$¢” przestato by¢ modne, moze paradoksalnie $wiadczy¢ o jego suk-
cesie. Dlatego stawiam w niniejszym artykule teze, iz pojecie ,,ponowoczesnosci”’
nie jest jedynie idiomem (pseudo-)naukowych debat, lecz odzwierciedla realna
kondycje wspolczesnego zycia spotecznego w kulturze zachodniej. Bede probo-
wal wykazaé, ze wyjatkowo$é ponowoczesnosci polega na diagnozie radykalnego
przeobrazenia struktury spoleczno-kulturowej, czyli glebokiej zmianie spotecznej
cywilizacji zachodniej!!.

Najogolniej rzecz ujmujac, postrzegam ponowoczesnosé jako epoke, w ktorej
nieredukowalny chaos ludzkiej egzystencji i zycia zbiorowego stal sie nie tylko

5 Por. L.A. Hickman, Pragmatism as Post-Postmodernism: Lessons from John Dewey, Fordham
University, Ashland, Ohio 2007; R. Sibeon, An Ezxcursus in Post-postmodern Social Science, |w:| Recon-
structing Postmodernism: Critical Debates, J.L. Powell and T. Owen (eds.), New York 2007, s. 29-40.

6 7. Melosik, Kultura, akademia i edukacja modernistyczno/postmodernistyczne interpretacje,
Przeglad Pedagogiczny” 2011, nr 1, s. 57.

7 Por. F. Jameson, Postmoderne — zur Logik der Kultur im Spdtkapitalismus, thum. H. Focking,
S. Klotzer, |w:| Postmoderne, Zeichen eines kulturellen Wandels, A. Huyssen, K.R. Scherpe (hrsg.),
Reinbek bei Hamburg 1986, s. 45.

8 Por. G. Vattimo, Koniec nowoczesnosci, thum. M. Surma-Gawlowska, Krakow 2006, s. 6.

9 Por. A. Giddens, Socjologia, ttum. O. Siara, A. Szulzycka, P. Tomanek, Warszawa 2012, s. 97.

107, Bauman, Globalizacja, thum. E. Klekot, Warszawa 2000, s. 5.

1 Por. definicje ,zmiany spolecznej™ A. Giddens, Socjologia..., s. 120.
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bezposrednio doswiadczalny, ale ponadto cieszy sie coraz wieksza akceptacja na
poziomie aksjo-normatywnym, czyli kulturowym. Ponowoczesnosé nie pojawita sie
nagle w latach 70., gdy glownie francuscy filozofowie zaanonsowali nowy etap
dziejow — jest to raczej proces, ktoérego zréodia tkwia przynajmniej w XIX wieku.
Albowiem juz w owym okresie Georg Simmel zauwazyt, iz rozwéj kultury zachod-
niej doprowadzil do stanu, w ktérym zdecentralizowana rzeczywistosé spoteczna
wymknela sie metafizyce!?. My$l ponowoczesna wskazuje, iz spoleczne tworzenie
rzeczywistosci tylko pozornie ogniskuje sie wokoét scentralizowanych uniwersow
symbolicznych, jak niemal p6étl wieku temu argumentowali Peter L. Berger i Tho-
mas Luckmann®. Realne przejscie od nowoczesnosci do ponowoczesnosci cechuje
sie tym, iz sama dynamika zycia spotecznego przestata odpowiadaé scentralizowa-
nym formom odwzorowania i zaczela tworzy¢ swiat pozbawiony punktu Archime-
desowego w postaci metafizycznego centrum. Swiat spoleczny nie tylko w sposob
niepohamowany demonstruje wspolczednie swoja kapry$na i nieobliczalna natu-
re't, ale przede wszystkim warto zauwazy¢, iz kultura jest bezsilna wobec chaosu
zycia. Nie jest ona w stanie ,jogarnac¢” calosci i uczyni¢ ja sensowna w kategoriach
metafizycznych. Jest to zarowno niezwykly, jak i radykalny zwrot dziejowy w za-
chodnim procesie cywilizacji, ktérego takie pojecia jak ,pdéZna nowoczesno$é” badz
yrefleksyjna nowoczesno$é” nie wyrazaja w wystarczajaco silny sposob.

Twierdze, ze mysl ponowoczesna nie tylko nie jest przemijajaca moda, lecz —
wprost przeciwnie — stanowi adekwatny rozwo6j wyobrazni socjologicznej, ktory
wskazuje, ze ,nie ma zadnego uniwersalnego modelu, ktéry pozwolitby rozumieé
jednosé¢ struktury spolecznej”, i tym samym przeciwstawia sie ,wielkim teoriom”?.
Innymi stowy: chcialbym bronié koncepcji ponowoczesnosci jako intelektualnego
korelatu rzeczywistosci spotecznej, w ktéorym porzadek spoleczny wymknal sie
metafizycznym ideom nadajacym kulturze wzgledna jednolitosé i spojnosé. Jest
to bowiem zwrot na tyle fundamentalny, ze tworzy nowa jakosé¢ zycia spotecznego
wraz z nowymi formami socjalizacji.

Na koniec chcialbym zaznaczy¢, iz niniejsza ,obrona” nie powinna zostaé¢ rozu-
miana jako pochwala ponowoczesnej kondycji spotecznej. Autor jedynie pragnie
broni¢ koncepcji ponowoczesnosci, ktora w sposéb adekwatny wyraza spoteczno-
-kulturowy stan wspolczesnego Zycia spolecznego na Zachodzie!S. Chodzi tu, naj-
krocej rzecz ujmujac, jedynie o diagnoze rzeczywisto$ci — a nie o normatywna
ocene tejze rzeczywistosci.

12 Por. G. Simmel, Konflikt nowoczesnej kultury. Wyktad, ttam. W. Kunicki, |w:| idem, Filozofia
kultury. Wybor esejow, R. Mitoraj (red.), Krakow 2007.

13 Por. P.L.. Berger, T. Luckmann, Spoteczne tworzenie rzeczywistosci, thum. J. Niznik, Warszawa
1983.

147, Bauman, Globalizacja..., s. 70.

15 Por. C.W. Mills, Wyobraznia socjologiczna, thum. M. Bucholc, Warszawa 2007, s. 106.

16 Na ile ten stan dotyczy jedynie Zachodu oraz na ile zostal on poprzez rozwoj globalizacji upo-
wszechniony poza granicami cywilizacji zachodniej, nie jest tematem niniejszego wywodu.
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1. Problem decentralizacji: o zyciu spolecznym, ktére wymknelo sie
jezykowi

Zdaniem Jiirgena Habermasa:

dyskurs nowoczesnosci od konca XVIII wicku ma wciaz jeden i ten sam temat, wystepujacy pod
weciaz nowymi mianami: paraliz spolecznych wiezi, prywatyzacja i rozszczepienie, krotko: deformacje
jednostronne zracjonalizowanej praktyki codziennej, ktore rodza potrzebe znalezienia ekwiwalentu dla
jednoczacej mocy religii'”.

Szczegoblnie sztuka, filozofia, ale takze o$wiecony stosunek do religii powin-
ny wedlug Habermasa umozliwia¢ jednostce we wspodlczesnym spoleczeristwie
doswiadczenie jednosci — aczkolwiek juz nie metafizycznej, tylko ,post-metafi-
zycznej”. Jean-Francois Lyotard zapytal: 0 jakim rodzaju jednosci” wtasciwie
Habermas ,marzy”™ Czy celem nowoczesnosci miatoby byé ukonstytuowanie ta-
kiej jednosci spoleczno-kulturowej, w ktorej kazdy element stanie sie czescig or-
ganicznej caloéci?'® Czy z punktu widzenia ostatnich stuleci oraz wspotczesnej
kondycji kulturowej Zachodu nie mozna na sama nowoczesnosé spojrze¢ jako na
okres przejsciowy, ktorego rozwdj zaprowadzil do radykalnej transformacji bytu
spolecznego — transformacji duzo bardziej radykalnej anizeli wyobrazali to sobie
sami oredownicy modernizacji?

Juz pod koniec XIX wieku Georg Simmel zauwazyl, iz za posrednictwem oba-
lenia centralnych dla kultury zachodniej pojeé/idei doszto do decentralizacji zycia
spotecznego. Kultura stracitla swoja moc regulowania zycia za pomoca powszech-
nie akceptowanych idei metafizycznych. Owa osobliwg i trudna do ogarniecia kon-
dycje kulturowa Fryderyk Nietzsche zgrabnie ujat w powiedzeniu, ze ,,B6g umar?”.
Nietzsche w owym zdaniu nie wyrazil swojego partykularnego pogladu ateistycz-
nego', lecz kondycje spoleczno-kulturows, w ktorej tresci metafizyczne utracity
swojg dawng moc budowania jednogci — zaréwno indywidualnej, jak i zbiorowej2.
Pod koniec XIX wieku zrodzita sie w kulturze zachodniej swiadomosé tego, iz idee
nie sa juz w stanie uporzadkowaé zycie ludzkiego, a pojecia metafizyczne utracity
swoja dawng moc socjalizacji. Aby nie wpa$é w putapke idealizmu, mozna takze
z materialistycznego punktu widzenia powiedzie¢: pod koniec XIX wieku doszto do
pierwszych peknie¢ spolecznie usankcjonowanych jednosci metafizycznych. Stosun-
ki spoteczne ulegly takiej fragmentaryzacji, iz dawne schematy myslowe okazaty
sie za stabe, by na poziomie rozumu ujednolicié¢ i uporzadkowaé cato$é. Diagnoza
Simmla i Nietzschego przypomina zdanie C. Wrighta Millsa, ze schodzac ,z po-
ziomu wielkiej teorii ku rzeczywistosci historycznej, natychmiast uswiadamiamy

17 J. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, thum. M. Lukasiewicz, Krakow 2007, s. 162
163.

18 J.F. Lyotard, Odpowiedz na pytanie: Co to jest ponowoczesnosé, |w:| idem, Postmodernizm dla
dzieci. Korespondencja 1982-1985, ttum. J. Migasinski, Warszawa 1998, s. 10.

19 M. Heidegger, Powiedzenie Nietzschego ,,Bég umart”, ttam. J. Gierasimiuk, [w:| idem, Drogi lasu,
Warszawa 1997, s. 174.

20 Tbidem, s. 177.
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sobie nieadekwatnos$é monolitycznych Poje¢™!. Wydaje sie zatem, ze juz za czasoéw
aktywnosci intelektualnej Simmla i Nietzschego rozpoczal sie ruch sceptycyzmu
wobec ,wielkich prawd”, czyli wobec spotecznie usankcjonowanych idei wyrazonych
metafizycznym jezykiem o uniwersalnym zasiegu normatywnym. Zapytajmy w tym
miejscu: co to wlasciwie na poziomie ontologicznym oznacza, gdy jezyk traci swoja
moc porzadkowania zycia ludzkiego? W jaki sposdéb mozna odnies¢ odejscie od
scentralnych” i ;monolitycznych Poje¢” do samej struktury zycia spotecznego?

Jacques Derrida zauwazyl, iz pojecie ,struktury” powstato rownoczesnie z filo-
zofia i nauka zachodnia, czyli wraz z ukonstytuowaniem sie problematyki epistemo-
logicznej??. Fakt ten nie jest zbiegiem okolicznosci, albowiem wynika on z potrzeby
uporzadkowania apriorycznej chaotycznosci ,zwyklej mowy” nieokrzesana dyna-
mika znaczen i senséw musialta by¢ od samego poczatku swojego rozwoju odniesio-
na do ,pewnego punktu obecnosci, do pewnego trwalego zréodta” — do ,centrum”
w celu utworzenia stabilnosci poznawczej?®. Centrum to punkt, ,w ktérym podsta-
wianie tresci, elementow, kategorii nie jest juz mozliwe. W centrum permutacja
czy transformacja elementow |...| sa zakazane™*. Tym samym centrum ,mialo spra-
wiaé, aby ograniczajaca te strukture forma ograniczala to, co mogliby$my nazwaé
grg tej struktury”®. Warto zauwazyé, iz ograniczajac ,gre” struktury, centrum
w ogole umozliwia owg gre?S. Albowiem tylko dzieki statemu punktowi odniesienia
gra elementow jest ,,gra ugruntowang™’ — a nie bezksztaltnym chaosem. Mowiac
jezykiem Vattimo: centrum ,funduje” strukture poprzez okrzesanie jej struktural-
nodci, czyli immanentnej dynamiki. Dlatego Derrida zauwaza, ze w dalszym ciagu
,struktura pozbawiona wszelkiego centrum przedstawia rzecz nie do pomyS$lenia
samg w sobie”s,

Sprobujmy odniesé¢ przemyslenia Derridy dotyczace struktury jezyka do pro-
blematyki stwarzania i odtwarzania porzadku spolecznego. Ot6z az do XIX wie-
ku nowoczesnosé usitowalta zachowaé moc centralnych poje¢ — idei, ktére bytby
zdolne wyrazié¢ porzadek zycia spotecznego. Z materialistycznego punktu widzenia
mozemy z kolei powiedzie¢: az do XIX wieku porzadek spoteczny byl na tyle
scentralizowany, iz scentralizowana struktura poje¢ byla w stanie funkcjonowaé
na poziomie ideowym. Jednak pod koniec XIX wieku ta réwnowaga sie zatamuje:
centra, parafrazujac Nietzschego, ,umieraja”’, co z kolei, méwiac jezykiem Derridy,
,rozcigga w nieskoriczonodé pole i gre znaczenia®. Struktura zycia spotecznego

2L C.W. Mills, Wyobraznia..., s. 103. Duze ,P” wydaje sie tutaj szczegélnie mocno podkreslaé za-
rowno status, jak i moc tych poje¢ dla integracji spotecznej. Byly to pojecia niekwestionowalne. Ich de-
strukcja pociagata za soba kazdorazowo konieczno$é¢ budowy ekwiwalentu — jak wyrazil to Habermas.

22 J. Derrida, Struktura, znak i gra w dyskursie nauk humanistycznych, [w:] idem, Pismo i rdznica,
thum. K. Klosinski, Warszawa 2004, s. 483.

2 Ibidem.

2 Tbidem, s. 484.

% Tbidem.

% Tbidem.

27 Tbidem.

2 Tbidem.

2 Ibidem, s. 486. Derrida przede wszystkim odwoluje si¢ do terminologii Claude’a Lévi-Straussa.
Jak juz jednak zaznaczylem we wprowadzeniu, $wiadomie omijam terminologie strukturalistyczna,
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wymyka sie strukturze pojeciowej, staje sie czym$ niewyrazalnym — i tym samym:
czyms$ nie do pomyslenia. Okazuje sie, ze zyjemy w kulturze, w ktorej dawne tre-
$ci, narracje, idee staly sie przezytkami kulturowymi, iluzjami niemajacymi juz
ani realnego, ani nawet metaforycznego odniesienia do rzeczywistosci spolecznej.
W spoleczenistwie szerzyla sie powoli $wiadomosé, iz to, co zwyklo sie uwazaé za
prawdziwe”, ,naturalne”, ,normalne”, stanowi wynik historycznych przeobrazen
porzadku spotecznego — a nie wyraz porzadku kosmicznego. Zaréwno na poziomie
materialnej rzeczywistosci spotecznej, jak i na poziomie znakéw kontyngencja za-
stapita dawna koniecznosé, a dawna jednosé rozsypata sie na czesci. Na tle tego, co
powyzej zostalo w duzym skroécie wylozone, w pelni zrozumialte staja sie zaréwno
teza, jak 1 sama definicja ,,ponowoczesnosci” sformulowane przez Lyotarda: jest to
nowy okres dziejowy, w ktoérym nie sposéb odnalezé ,wielkiego bohatera”, ,wielkie
zagrozenie”, ,wielkie przedsiewziecie” albo ,wielki cel™. Z dawnych metafizycznych
idei, uniwersalnych wartosci oraz wielkich nadziei na przysztosé pozostaty, jak
zauwaza Vattimo, jedynie ,rézne historie”, czyli ,rézne poziomy i sposoby rekon-
struowania przeszloéci w zbiorowej $wiadomogci i wyobrazni™!. Warto zatem juz
tutaj zaznaczy¢, iz mysl spoleczna, ktora odwroécita sie od intelektualnego przed-
siewziecia calosciowego przedstawienia rzeczywistosci spoltecznej, bynajmniej nie
stanowi ,,dewiacji myslowej”. Biorac pod uwage realng fragmentaryzacje zycia spo-
tecznego na przetomie XIX i XX wieku, radykalne odejscie od préob holistycznego
ujecia zycia spolecznego wydaje sie stusznym krokiem badawczym pod wzgledem
metodologicznym. Jest to ruch myslowy, ktéry w sposéb konsekwentny oddala sie
od metafizycznych implikacji wielkich teorii spotecznych.

Jakie sa konsekwencje przejscia od nowoczesnosci do ponowoczesnosci? Otoz
nieprzypadkowo ostabienie centralnych poje¢ metafizycznych na poziomie anali-
tycznym koreluje z dowarto$ciowaniem pierwiastka zmystowo-cielesnego — zarow-
no na poziomie zycia spotecznego, jak i w praktyce badawczej. Godnym uwagi
jest to, iz jeszcze w okresie nowoczesnosci charakter egzystencji polegal na tym,
aby jestestwo indywidualne byto okreslone wedtug ram nadanych przez stabilny
przedmiot odniesienia w postaci odcielesnionej ,,prawdy”, ktora byta zarazem ide-
owym podmiotem porzadkujacym zycie spoteczne: Bog, panstwo, cztowieczenstwo,
nardd i tak dalej. Charakter egzystencji okreslony byt tym, iz cztowiek szukal
swojego wzoru zycia w ideach wyrazonych stowem lub obrazem. Struktura spo-
teczna byta okreslona przez centralne idee. Zwrot ku ponowoczesnosci zrywa z tym
porzadkiem, wypowiadajac tym samym, jak wyrazit to Lyotard, ,wojne calosci”.
Narzedziem owej wojny jest dawanie ,$wiadectwa tego, co nie daje sie przed-
stawi¢, aktywizowanie poréznienia, ratowanie honoru poszczegolnego imienia?2.
W spoleczenistwie ponowoczesnym zadaniem czlowieka lub spolecznosci (w tym
oczywiscie elit kulturowych, naukowcow, politykow, przywodcow religijnych i tak

gdyz mysl Derridy wydaje mi si¢ rowniez analogiczna do filozofii kultury Simmla. To sprawia, iz staje
si¢ bardziej zrozumiala i doniosta z punktu widzenia teorii spotecznej.

30 J.F. Lyotard, Kondycja ponowoczesna. Raport o stanie wiedzy, ttam. M. Kowalska i J. Migasiri-
ski, Warszawa 1997, s. 20.

31 G. Vattimo, Koniec..., s. 9.

32 J.F. Lyotard, OdpowiedZ na pytanie..., s. 28.
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dalej) ,nie jest dostarczanie rzeczywistosci, ale wynajdywanie aluzji do tego, co
daje sie poja¢, a nie moze by¢ przedstawione™3. Stowami Maxa Stirnera mozna
powiedzieé: o ile nowoczesnos$é¢ usitowala zachowaé porzadek spoteczny poprzez
reprodukcje idei fize (pojecia centralne, idee metafizyczne), o tyle od konca XIX
wieku coraz wieksze pole gry zawlaszcza sobie jednostka jako w pelni cielesne
indywiduum — jednostka rozumiana jako ,,ja”, ktérej tozsamosé nie okresla sie po-
przez zewnetrzne, pozacielesne tresci odniesienia. Zamiast probowaé¢ produkowaé
i reprodukowaé jedng ideowa jednosé spoteczno-kulturows, Stirner w duchu proto-
-ponowoczesnym postawil na bunt (Empdrung) przeciwko wszelkim probom ujarz-
mienia jednostkowosci®t. Roznica miedzy rewolucja a buntem polega na tym, iz
w odréznieniu od rewolucji bunt nie buduje nowych porzadkéw. Wznoszac sie po-
nad instytucjonalne ograniczenia, ponowoczesny buntownik ,,gra” sobie z dawnymi
ideami ,malzenstwa”, ,rodziny”, ,ptci’, ,edukacji’, ,religii”’, ,polityki”, ,panstwa’
i tak dalej. Zamiast szuka¢ nowej konstytucji, buntownikowi zalezy na tym, aby zo-
sta¢ pozbawionym jakiejkolwiek konstytucji*®. Z kolei Derrida te kondycje wyrazit,
stosujac terminologie Lévi-Straussa: zamiast ,inzynierii” cztowiek w zyciu spotecz-
nym stosuje ,bricolage™S, czyli majsterkowanie. W odréznieniu od rzeczywistosci
stworzonej przez ,inzyniera” (calo$é jako uniwersalny porzadek znaczen i sensow)
rzeczywistosé stworzona przez ,bricoleur” stanowi jedynie efekt postugiwania sie
srodkami bedacymi ,pod reka™’. Owymi srodkami do tworzenia rzeczywistosci
spotecznej moga by¢ nadal idee — ale nie maja one juz ,wartosci prawdy™?, lecz
stanowia raczej samorzutny zbiér jednostkowych doswiadczen tworzenia rzeczywi-
stosci. Na gruzach starego porzadku nie pojawia sie nowy porzadek. Zdecentra-
lizowana struktura pozostaje wyznacznikiem nowych form bytowania jednostek
— wyznacznikiem radykalnego indywidualizmu.

Na poziomie instytucjonalnym mozemy powiedzieé¢: decentralizacja kulturo-
wych znaczen i sensé6w sprawia, iz nikt nie moze juz wstawié¢ sie w role ,inzyniera”
— sam inzynier okazuje sie iluzja $redniowiecznego i nowoczesnego ,bricoleura”,
ktory nie zdawal sobie sprawy z wtasnej niemoznosci ujarzmienia chaosu istnienia.
Ale zamiast w duchu nostalgicznym teskni¢ za dawnym porzadkiem, my$l pono-
woczesna stanowi odmienny punkt widzenia: efekt wyzwolenia zmystowosci i wy-
obrazni jednostki z wymogoéw ujednolicania byltby zdaniem Lyotarda réwnoznacz-
ny z ,przyrostem bycia i radosci, jakie wynikaja z wynajdywania nowych regul”
— sztuki, zycia spolecznego, poznania naukowego badz ,innej gry™”. Doszloby
wiec do antycypowanego w XIX wieku przez Fryderyka Nietzschego przewarto-
Sciowania wartosci: dawne ,najwyzsze” cele zyciowe nie uchodza juz za konieczne
punkty odniesienia, lecz stanowia w $wiadomosci ludzi jedynie srodki do tworzenia
zdecentralizowanej rzeczywistosci spotecznej.

3 Ibidem, s. 27.

34 M. Stirner, Der Einzige und sein Eigentum, Stuttgart 1981, s. 354.
35 Ibidem, s. 355.

36 J. Derrida, Struktura..., s. 492.

3T Ibidem, s. 492-493.

38 Ibidem, s. 491.

39 J.F. Lyotard, Postmodernizm..., s. 24.
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Powyzsze, nieco abstrakcyjne, przemyslenia nad struktura znaczeniowa kultury
zachodniej od konca XIX wieku wymagaja empirycznego odniesienia do wspolcze-
snego zycia spotecznego. Sprobuje za pomocsy lektury Frederica Jamesona, Jeana
Baudrillarda, Hartmuta Rosy oraz Rainera Funka dowiesé, iz przemyslenia Sim-
mela, Stirnera, Lyotarda i Derridy w do$¢ precyzyjny sposob wyrazaja ,,przetom”,
ktory mozna na poziomie rzeczywistosci spotecznej utozsamié z nadejSciem pono-
WOCZesnosci.

2. Kulturowe konsekwencje postepujacej postmodernizacji

W poprzednim rozdziale za Simmelem, Stirnerem, Lyotardem oraz Derrida
wskazatem, iz formalnym punktem przejScia nowoczesnosci do ponowoczesno-
Sci jest proces decentralizacji. Na poziomie znakow ponowoczesno$é stanowi cos
niewyobrazalnego i pojeciowo nieuchwytnego w swojej catosci — stanowi chaos.
Im bardziej rzeczywisto$é¢ spoteczna ulega procesowi postmodernizacji, tym bar-
dziej sama rzeczywisto$¢ wymyka sie metafizycznym ujeciom pojeciowym. W tym
wlasnie duchu Jean Baudrillard stwierdzit, iz ,wielkie wydarzenie” wspolczesnego
okresu dziejow oraz ,wielka traume” stanowi ,agonia twardych i statych przedmio-
tow odniesienia, agonia rzeczywistosci i racjonalnosci, prowadzaca do epoki sy-
mulacji™®. Jakie sg konsekwencje owej ,traumy”? Co te olbrzymie, fundamentalne
zmiany wynikajace z braku referencyjnosci konkretnie oznaczaja dla wspotczesnej
kondycji spotecznej i kultury? Albo inaczej: skoro rzeczywisto$é spoleczna wy-
mkneta sie dotychczasowej strukturze semantycznej, to w jaki sposoéb mozemy sie
do niej analitycznie przyblizy¢?

Zdaniem postmarksisty Frederica Jamesona, wspolczesna kulture i zycie spo-
teczne cechuje ,,powierzchowno$é” i ,plytkosé™!. Dla objasnienia Jameson porow-
nuje dwa znane dziela sztuki: Para butow Vincenta van Gogha oraz Diamond
Dust Shoes Andy’ego Warhola. W pierwszym przypadku mamy do czynienia ze
standardowym, jesli nie reprezentatywnym dzielem malarskim epoki nowoczesnej;
w drugim za$ z wytworem przemystu kulturowego drugiej potowy XX wieku. Dzie-
to van Gogha odsyla widza do calej dziejowej sytuacji XIX-wiecznych mieszkari-
cow obszaréw wiejskich, odsyta do jakiejs ,glebszej” prawdy o kondycji zyciowej
i samego bycia chlopstwa*?. Odsylajac widza do jakiego$ okreslonego kontekstu
spolteczno-dziejowego, rzeczywistosé zobrazowana przez van Gogha zwraca uwage
na nieuchwytna w sposob wizualny ,prawde” (albo przynajmniej jakis wybrany
aspekt ,prawdy”) o ludzkim jestestwie. Krotko mowiac, dzieto Van Gogha spel-
nialo Zyczenia Habermasa, aby dzielo sztuki odnosilo sie do konkretnych pro-
blemoéw zyciowych, przez co weszloby w gre jezykowa kognitywnych interpreta-
cji oraz normatywnych oczekiwari**. Dla poréwnania spojrzmy za Jamesonem na
,dzieto” Diamond Dust Shoes Warhola. Otéz w odréznieniu od Pary butéw Van

403, Baudrillard, Symulakry i symulacja, thum. S. Krolak, Warszawa 2005, s. 57.
41U F. Jameson, Postmoderne..., s. b4.

12 Jbidem, s. 52-53.

43 J. Habermas, Die Moderne..., s. 50.
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Gogha napotykamy w przypadku obrazu Warhola ,zbiér martwych przedmiotow”:
buty w jego obrazie nie odnosza sie do zadnego Swiata przezywanego, do zadnego
horyzontu do$wiadczenia ludzkiego®. Nie pokazuja zadnej glebszej ,prawdy” ani
rowniez iluzji o cztowieku, gdyz sa catkowicie wyrwane z jakiekolwiek kontekstu
Swiata przezywanego — sa jakby odizolowane od zycia spotecznego. Buty Warhola
nie sa ,czyimis” butami; cate dzieto sztuki kreci sie tylko i wytacznie wokét Swiata
towaréow. I tym wlasnie i niczym wiecej sa Warholowskie ,buty”: towarem nieposia-
dajacym innej wartosci anizeli wartoé¢é wymienna®®. Krotko moéwiae, o ile kultura
w dobie nowoczesnosci jeszcze mogla oferowaé cztowiekowi jakas glebie w postaci
wartosci uzytkowych, o tyle w dobie ponowoczesnosci kultura dysponuje jedynie
plytkimi wartosciami wymiennymi.

Jameson zwraca jeszcze na jedna wazna rzecz uwage — i to odnosnie samej oso-
by Warhola: zaczynal on swoja kariere jako tworca ilustracji reklamowych?®. Re-
klama za$, jak z kolei przekonuje Jean Baudrillard, jest pozbawiona jakiejkolwiek
glebi sferg reprodukcji znaczen, ktore wchlaniaja wszelka oryginalnosé form kul-
turowych®’. Pozbawiona ,,glebi” i wszechobecna w zyciu spotecznym reklama jako
forma ekspresji chyba najlepiej wyrazataby i zarazem potwierdzala teze Jamesona
odnosnie ,,powierzchownosci” i ,,ptytkosci” kultury ponowoczesnosci. Zdaniem Bau-
drillarda za posrednictwem reklamy calta ,sfera spoleczna zaczyna przemieniaé sie
w reklame i plebiscyt, probujac narzuci¢ swoj wizerunek marki™®. Na bardziej
ogblnym poziomie koncepcja Baudrillarda sugeruje, iz nie jesteSmy juz w stanie
ujmowaé i poznawaé spoteczenistwa, gdyz samo zycie zbiorowe przestaje by¢ ,spo-
teczeristwem”. Za posrednictwem logiki marketingowej i propagandowej zbiorowosé
w calodci wchlania jednostke w strukture swojej ekonomii opartej na tworzeniu
odpowiedniego wizerunku — albo lepiej: maski. Jednostka w zadnym wymiarze
swojego jestestwa nie realizuje sie juz ,,poza” spoteczenstwem: ,Socjalizacja obecna
wszedzie, socjalizacja absolutna, ostatecznie urzeczywistniona i spelniona w ab-
solutnej reklamie, co oznacza, ze spoteczenstwo réwniez zostalo catkowicie znie-
sione™?, Zamiast porzadkowaé ludzkie jestestwo drogom norm, kultura w okresie
ponowoczesnodci usituje kusié¢ cztowieka za posrednictwem rozstawiania ,,przynet”,
uwodzié¢ go, zamiast normatywnie regulowaé¢®. Innymi stowy: ,kultura przeobraza
sie dzisiaj w jeden z departamentéw gigantycznego domu towarowego, jakim stat
sie $wiat przezywany przez ludzi przeobrazonych |...] w konsumentow™!. Z tego
powodu zamiast formowaé zycie, kultura wspotezesnie raczej ,obstuguje |...] rynek
zorientowany na przyspieszenie obrotu konsumpcyjnych dobr'™2.

4“4 F. Jameson, Postmoderne..., s. 53.

15 Ibidem, s. 54.

46 Ibidem, s. 53.

47 Por. J. Baudrillard, Symulakry..., s. 111.

18 Ibidem, s. 112.

49 Ibidem, s. 113.

0 7. Bauman, Kultura w ptynnej nowoczesnosci, Warszawa 2011, s. 27.
5 Ibidem, s. 30.

52 Ibidem, s. 28.
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Zarowno Jameson, jak i Baudrillard zwrécili uwage na to, ze powojenny rozwoj
kapitalizmu wraz z technologia cyfrowa wyznacza gtéwny obszar wspotczesnych
zmian spotecznych. Warto jednak moim zdaniem zaznaczyé¢, iz ich analizy poszty
w niewtasciwym kierunku, prébujac sprowadzi¢ cala ztozono$é wspolczesnej nam
epoki do przeobrazenia sie wszystkich wartosci spotecznych w warto$ci wymienne.
Dlatego zaréwno apokaliptyczna retoryka Baudrillarda, jak i postmarksistowska
krytyka ponowoczesnosci Jamesona wymagaja pewnej korekty w postaci uzupet-
nienia — szczegdlnie odnosnie rzekomego korica sfery spolecznej oraz rzekomej
powierzchowno$ci kultury ponowoczesne;j.

Ot67 niewatpliwie ponowoczesno$¢ oznacza radykalng dynamizacje wszystkich
wymiaréw zycia spotecznego oraz stosunkéw spolecznych i stanowi przez to cezu-
re w dziejach cywilizacji zachodniej®®. Hartmut Rosa wskazuje, iz podstawowym
doswiadczeniem w dobie kilkusetletniej modernizacji byto do$wiadczenie ,przy-
spieszenia” (Beschleunigung)®. Rozw6j przemystu i technologii doprowadzit do
tego, iz we wszystkich wymiarach zycia spotecznego cztowiek mogt doswiadczyé
zwiekszenia sie tempa zycia”’. Wielkie zmiany historyczne pociagaly za soba co-
raz wieksze i coraz szybciej nastepujace po sobie zmiany zaréwno w kulturze, jak
i w strukturze spotecznej. Krotko mowiac: w dobie nowoczesnosci wszystko ulegto
,przyspieszeniu™. Aby jednak zrozumieé¢ specyfike wspoélczesnych zmian spotecz-
nych, nalezy zauwazyé¢, iz od pewnego momentu ciagle ,przyspieszanie” zmian
spolecznych moze doprowadzi¢ do osiagniecia predkosci granicznej, czyli takiej,
ktora dla wielu jednostek spotecznych (zarowno jednostek indywidualnych, jak
i instytucjonalnych) bedzie — kolokwialnie rzecz ujmujac — ,nie do pojecia’. Dla
tych nielicznych za$, ktérym udaloby sie ,,pojaé¢” wspodlczesny swiat w swoim nie-
ustannym przyspieszeniu, nadal niemozliwym zadaniem bytoby ,przedstawienie”
owej ztozonosci. Aby na chwile wroci¢ do obrazu naszkicowanego przez Derride:
gdy nie ma centrum, nie ma réwniez struktury — tego za$, co jest pozbawione
struktury, nie da sie w zaden sposéb odwzorowaé¢ w scentralizowanym systemie
znakow. Mato tego: od pewnego momentu predkosé, czestotliwosé zmian oraz wy-
nikajaca zen zlozono$é wydarzen spotecznych moze wrecz powodowaé po stronie
obserwujacego iluzoryczne do$wiadczenie, iz tak naprawde nic istotnego” sie juz
nie wydarza — doswiadczenie stagnacji’®. Jak wyttumaczyé owo doswiadczenie
spedzacego bezruchu™’, ktory wydaje sie korelowaé z zarzutem Jamesona odnognie
»blytkosci” wspolezesnej kultury oraz z apokaliptyczna retoryka Baudrillarda?

Niezdolnosé do ogarniecia jestestwa ludzkiego w catosdci $wiadczy o tym, iz proces
modernizacji (,przyspieszenia”) osiagnatl w koncu ,punkt krytyczny”, poza ktorym
wszelkie roszczenia do spolecznej synchronizacji oraz spotecznej integracji sa zasad-
niczo nie do utrzymania®®. Przyspieszenie, zmiennosé, ulotnoéé wszystkich struktur
i porzadkéw zycia spotecznego spowodowaly, iz samo spoteczenistwo jako takie stato

% M. Rosa, Beschleunigung..., s. 89.
5 Ibidem, s. 51.

% Ibidem, s. 53.
5 Ibidem, s. 16.
5T Ibidem, s. 41. Metafora jest autorstwa Paula Virilio.
% Ibidem, s. 50.
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sie niepojmowalne i tym samym w $wiadomosci uspotecznionych jednostek nieobec-
ne jako byt sui generis. Z tego punktu widzenia racje nalezy przyznaé twierdzeniu
Rosy, iz w perspektywie kulturowej méwienie o ,,ponowoczesnosci” jest w pelni uza-
sadnione®. Materialne zmiany spoleczne w koricu przerosty zdolnosé¢ kultury (uni-
wersum znaczen i senséw) do ujmowania calosci zycia spolecznego w jeden porza-
dek symboliczny. Kréotko méwiac: o ile mozemy na poziomie analizy strukturalnych
zmian spotecznych moéwié o intensyfikacji modernizacji (,p6Zna nowoczesnosc”, . dru-
ga nowoczesnosc”), o tyle przynajmniej pod katem analizy kulturowej warto zacho-
waé pojecie ,ponowoczesnos¢”. Albowiem istotna réznica miedzy apologetami pono-
woczesnosci a jej przeciwnikami nie przebiega wzdtuz samej diagnozy wspotczesnej
kondycji wspolczesnego zycia spotecznego, lecz wzdtuz akceptacji” rozpoznanych
proceséw desynchronizacji dotychczasowych parametréw pojmowania spoteczenstwa
jako catosci®. To wlagnie akceptacja niemoznosci intelektualnego uchwycenia ,cato-
$ci” odrdznia ,,postmodernistow” od ich mniej lub bardziej radykalnych przeciwni-
kow. Spor o ,,ponowoczesno$¢”’ bynajmniej nie jest zatem sporem jalowym: dotyczy
on fundamentalnej kwestii porzucenia nadziei na polityczne sterowanie gospodar-
czymi i technicznymi procesami rozwoju. Rosa podkredla, iz wspolczesnie porzucono
nawet ,,proébe” rozumienia tych rozwojéw, co z kolei koreluje z porzuceniem preten-
sji do sensownej i narratywnej integracji zarowno biograficznej, jak i kolektywnej
przeszlodei, terazniejszosci i (co moim zdaniem najwazniejsze) przyszlosci®. Jednak
z owej niemoznos$ci na poziomie epistemologicznym nie nalezy dedukowaé korica
sfery spolecznej na poziomie ontologicznym. Ponowoczesna rzeczywistos¢é spoteczna
wymaga nowych form myslenia o spoteczenstwie.

Warto jeszcze raz podkreslié: mys$l ponowoczesna bynajmniej nie jest jakas ,de-
wiacja myslowa” — to sama rzeczywisto$é¢ spoteczna stala sie ,ponowoczesna”. Na
koniec chciatbym jeszcze zwrédcié uwage na kilka konstytutywnych cech ponowo-
czesnych form socjalizacji oraz kondycji kulturowej. W tym celu bede sie w dalszej
czedci opierad na pracy Rainera Funka Ich und Wir%.

3. Powigzania bez zobowigzan: ponowoczesne ,,ja’’ a ponowoczesne ”
2% 9

Ponowoczesnosé nie jest znakiem ,bezradnosci”, lecz ideowym znakiem realnych
tendencji spotecznych. Jest ona wyrazem tego, ze intensywnosé¢ modernizacji wy-
mkneta sie wszelkim jednolitym uniwersom symbolicznym. Nieprzypadkowo nie-
moznos¢ semantycznej reprezentacji calosci dynamiki zycia spolecznego koreluje
z etyczng postawg akceptacji réznorodnosci. Innymi stowy: promowany wspolcze-
$nie w kulturze zachodniej pluralizm nie wynika z jakiejkolwiek bezradnosci umy-
stowej badz dekadencji moralno-etycznej, lecz ze $wiadomosci, iz wszelkie proby
totalnego uchwycenia i uporzadkowania zycia spotecznego bylyby zaréwno nauko-
wym, jak i politycznym naduzyciem. Ponowoczesno$é wymaga nowej orientacji na

% Ibidem, s. 49.

5 Tbidem.

1 Tbidem.

62 R. Funk, Ich und Wir. Psychoanalyse des postmodernen Menschen, Miinchen 2005.
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spoleczne tworzenie rzeczywistosci, ktéra wyzwolila sie od koniecznosci konstytu-
owania uniwerséw symbolicznych. Zapytajmy zatem, jak wyglada rzeczywistosé
spoteczna pozbawiona centrow, czyli ujednolicajacych uniwerséw symbolicznych?

Rainer Funk zauwaza, iz wspolczesnie wytonity sie nowe sposoby podejscia
ludzi do swojego indywidualnego jestestwa oraz nowe rodzaje poczucia wspolno-
towosci®. Kazde bowiem fundamentalne zmiany spoteczne prowadza do zmiany
osobowosci. Wspolczesnie wyksztalcit sie, jak zauwaza Funk, nowy ,typ osobowo-
$ci” zorientowany na swoje ,ja” (Ich-Orientierung)®*. Prowokacyjne motto owej
orientacji Funk wyraza stowami: ,,ja jestem soba, o ile ja jestem sobg™. Ludziom
we wspolczesnym spoleczenstwie coraz bardziej zalezy na tym, aby (w duchu ego-
istycznej filozofii Stirnera) samowolnie moc ksztaltowaé swoje zycie w sposob nie-
zalezny od wszelkiego rodzaju miar, pozoréow, zwiazkéw, opieki lub zaleznosci.
Jest to pewna sztuka zycia polegajaca na, jak stwierdza Funk, ,prowokujacym
samostanowieniu” — ,,ja jestem soba, o ile jestem soba, a ty jestes soba, o ile ty
jestes sobg”%, Tym samym owa orientacja charakterowa rzuca réwniez swoim bli-
skim wyzwanie, aby takze porzucili wszelkie krepujace zaleznosci. Dla jednostki
ponowoczesnej nie ma sprzecznosci w dazeniu do pelnej autonomii oraz pragnienia
bliskoéci®”. Niemniej Funk zastrzega, iz w owym ,credo” bynajmniej nie chodzi
tylko o wyzwolenie sie od autorytarnych struktur lub totalitarnych zaleznosci.
W tej postawie zyciowej chodzi przede wszystkim o to, aby czltowiek otworzyt sie
na spontaniczne samostanowienie jako odpowiedZ na pewne doswiadczenie zycio-
we: jednostka odkrywa dotychczas nieznane jej mozliwosci autokreacji oraz trak-
tuje taka postawe wobec zycia jako sensowna odpowiedZ na erozje tradycyjnych
struktur i wartosci spotecznych%. Nalezy przeto stwierdzi¢, iz powstanie nowego
typu osobowosci nastawionej na rozwoj i kreacje swojego ,ja’ stanowi fenomen
spoleczno-psychologiczny, ktérego zrodla nie tkwia jedynie w gospodarczych prze-
mianach, lecz zywia sie ponowoczesnymi tresciami zawartymi w filozofii, sztuce
oraz naukach spotecznych®.

Zdaniem Funka osoba ponowoczesna zorientowana na swoje ,ja’ namietnie
dazy do tego, aby méc w sposéb wolny, spontaniczny, niezalezny i nieograniczony
decydowaé o swoim zyciu™. Decydujaca motywacja w owym przedsiewzieciu jest
ponowoczesna zgdza autonomicznego i zorientowanego na samego siebie czlowieka
do tworzenia rzeczywistodci’!. Innymi stowy: czlowieka ponowoczesnego pociaga
albo wrecz podnieca aktywny udzial w tworzeniu i odtwarzaniu stworzonej przez
innych ludzi rzeczywistosci. Warunkiem jednak jest to, aby byla to rzeczywistosé

8 Ibidem, s. 7.

64 Warto podkresli¢, iz badania Funka w duzym stopniu weryfikuja postulaty ego-centryczne;j filo-
zofii Maxa Stirnera, o ktérym wspomniatem w powyzszym rozdziale.

% R. Funk, Ich Und Wir..., s. 10.

5 Ibidem.

57 Ibidem, s. 11.

% Ibidem, s. 10-11.
% Ibidem, s. 11.

N Ibidem, s. 55.

™ Ibidem.
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stworzona przez ludzi zorientowanych na autokreacje. Podobnie jak w przypadku
innych orientacji charakterowych, najlepszym wskaznikiem dla realizacji takich lub
innych celow zyciowych jest zawdd™. Z racji swoich pragnien i preferencji zycio-
wych cztowiek ponowoczesny znajduje swoje powolanie w zawodach zwiazanych
z techniky cyfrowa oraz w mediach: czesto sa aktywni w branzach IT, sa progra-
mistami, producentami software lub ,producentami kultury”, czyli filmowcami lub
osobami zwiazanymi z show-biznesem, artystami, dziennikarzami — slowem: sa
ludZmi, ktoérzy nosza zamiar ulepszenia i unowoczesnienia ,stworzenia” za posred-
nictwem stwarzania nowych rzeczywistosci’. Ale jaka ,rzeczywisto$é” tacy ludzie
o ponowoczesne] orientacji charakterowej wytwarzaja? Czym dokladnie rézni sie
ona od przed-ponowoczesne]j rzeczywistosci spotecznej?

Funk rozréznia miedzy aktywnym a pasywnym czlowiekiem ponowoczesnosci:
o ile jednostka aktywna przezywa orientacje na swoje ,,ja” poprzez wytwarzanie
rzeczywistosci, o tyle pasywna przezywa swoja orientacje charakterowa poprzez
uczestnictwo w wytworzonych rzeczywistogciach™. Nie mamy jednak tutaj — jak
mogloby sie wydawaé — do czynienia z prostym podzialem na producentéw i kon-
sumentéow, gdyz owe pojecia odnosily sie do kondycji spoleczno-ekonomicznej,
w ktorej wlasnosé odgrywalta w strukturze stosunkéw wieksza role anizeli wspot-
czednie. Przezywanie swojego ,,ja” uniezaleznilto sie w duzym stopniu od posiadania
konkretnych przedmiotow, a takze od wymogu bycia konkretnym podmiotem™.
Aby uchwyci¢ nowa dynamike zaréwno indywidualnych auto-referencji, jak i re-
lacji spotecznych, Funk preferuje rozroznienie na ,dostawcow” (Anbieter) wrazen
i przezyé¢ oraz uczestnikow (Nutzer), ktorzy z owych ustug korzystaja’™®. W wielu
wypadkach rzeczywistosé spoteczna dla obu grup jest tozsama — jednak w nie-
ktorych wymiarach zyciowych podzial ten okazuje sie mie¢ duze znaczenie dla
cechy ponowoczesnej rzeczywistosci spotecznej. Funk wyréznia kilka perspektyw
spostrzegania istotnych cech owej wytworzonej rzeczywistosci. Ja skoncentruje sie
jedynie na trzech wymiarach zycia spotecznego, ktéore z punktu widzenia teorii
spolecznej i analizy socjologicznej wydaja sie szczegblnie istotne: po pierwsze,
na stosunku czlowieka ponowoczesnego do wytworzonej przez siebie i innych rze-
czywistosci oraz na stosunku do innych ludzi; po drugie, na stosunku cztowieka
ponowoczesnego do ksztalcenia (Bildung) oraz tworzenia kultury wraz z problema-
tyka zaangazowania spolecznego i politycznego; oraz po trzecie, na stosunku do
wartosci i ,sztuki zycia’”.

Otoz $wiat otaczajacy cztowieka ponowoczesnego, cala rzeczywistosé spotecz-
na, nie moze by¢ swiatem ograniczajacym lub determinujacym do jakiegokolwiek
sposobu myslenia lub dzialania. Jesli dana rzeczywistosé jest z punktu widzenia
aktywnego cztowieka ponowoczesnego, czyli ,,dostawcy”, za ,ciasna” albo za mato
,satysfakcjonujaca”, to nalezy ja (dzieki rozwojowi technologii) zastapi¢ inna rze-

2 Ibidem, s. 56.

™ Ibidem.

™ Ibidem, s. 61.

™ Ibidem, s. 62, 64.
™ Ibidem, s. 64.
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czywistoscia”. W szczegdlny sposob aktywnego czlowieka ponowoczesnego ,po-
budzaja” mozliwosci ,jodgraniczania” sie od ograniczen czasoprzestrzeni oraz od
wszelkich z géry danych struktur biologicznych, psychologicznych oraz spotecz-
nych™. Pragnienie odgraniczenia przektada sie réwniez na stosunki z innymi ludz-
mi: niekonwencjonalny sposéb samostanowienia pociaga za soba to, iz ,dostawca”
ponowoczesny wyklucza wszelkie relacje spoteczne, ktére wynikatyby z poczucia
obowiazku lub emocjonalnego zwiazania. Ta $wiadoma nieche¢ do bycia zwiaza-
nym koreluje zdaniem Funka z duza dawka tolerancji i szacunku dla innego czto-
wieka oraz gotowoscia do kooperacji. Niemniej aktywny czlowiek ponowoczesny
w sposob catkowicie obojetny podchodzi do relacji, ktore nie dostarczaja ,zabawy”
lub ,rozrywki™™. Przypominaja sie tu stowa Daniela Bella, iz od lat 70. kultura
uzyskala bezprecedensows misje nieustannego poszukiwania ,nowej wrazliwosci™?,
Komunikacja dla aktywnego cztowieka ponowoczesnego jest przede wszystkim
mozliwosciag i okazja dla inscenizacji swojego ,ja”: oferuje ona ludziom rdéznego
rodzaju przezycia pozbawione emocjonalnego zwiazania oraz bliskosci emocjonal-
nej’l. Dla pasywnego czlowieka ponowoczesnego, czyli ,uczestnika”, sytuacja wy-
glada podobnie — aczkolwiek rézni sie ona w kilku waznych szczegoétach. Pasywny
cztowiek ponowoczesny pragnie przezyé $wiat zewnetrzny oraz stosunki z innymi
ludZzmi na swoj wtasny sposoéb, to znaczy pragnie by¢ wolnym od wszelkich z gory
narzuconych kryteriow. Jednoczesnie jest on jednak bardziej anizeli tworcy ,hiper-
realnej” rzeczywistosci swiadom swoich ograniczen®?. Musi ciagle dba¢ o ,dostep”
do waznych medioéw, ktore umozliwiaja mu uczestnictwo w wirtualnym $wiecie
wytworzonym przyktadowo przez artystow lub programistéw®s. Relacje z innymi
ludZzmi réwniez cechuje pragnienie rozrywki, zabawy i do§wiadczenia silnych wra-
zeni. Rodzina ma przykladowo charakter ,teamu”, w ktérym nie istnieja dawne
hierarchie w postaci uzaleznienn lub opieki. Cztowiek jest co prawda nadal pota-
czony z innymi ludzmi, ale nie w sposéb symbiotyczny jak dawniej — rodzina lub
malzeistwo nie stanowig, biblijnie rzecz ujmujac, jednego ciata®!. Rozstanie sie
i zerwanie relacji sa z kolei ,racjonalizowane” jako ,zmiany projektu zyciowego™.

Nastepnym wymiarem i perspektywa na ponowoczesna rzeczywisto$é spoteczna
jest stosunek cztowieka ponowoczesnego do edukacji, kultury oraz zaangazowania
spoteczno-politycznego. Ot6z przez edukacje aktywny cztowiek ponowoczesny nie
rozumie przekazania i przyswojenia wiedzy — celem szkoty i wyksztatcenia jest

™ Ibidem, s. 65.

™ Tbidem.

™ Ibidem, s. 66. ,Zabawy” lub ,rozrywki” rozumianej jako entertainment (w niem. Unterhaltung).

80 Por. D. Bell, Kulturowe sprzecznosci kapitalizmu, ttam. S. Amsterdamski, Warszawa 2014, s. 69.

81 R. Funk, Ich Und Wir..., s. 66.

82 Ibidem, s. T7.

8 Ibidem, s. 78.

84 Ibidem, s. 79.

8 Ibidem, s. 80. Funk nie precyzuje, dlaczego kwestie zycia rodzinnego analizuje tylko pod ka-
tem pasywnego czlowieka ponowoczesnego. Czy aktywny tworca rzeczywistosci ponowoczesnej nie ma
w ogole zycia rodzinnego? Mozemy jedynie przypuszczaé, iz w momencie uczestnictwa w zyciu co-
dziennym aktywny cztowiek ponowoczesny przemienia si¢ w pasywnego, czyli tego, ktory korzysta
7z (wlasnych!) wytwor6w.
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nauczenie sie ciaglego uczenia sie. Przez ,uczenie sie” z kolei rozumie on umiejetno-
$ci tworzenia i inscenizowania rzeczywistoéci®l. Szczegdlnie wazng cechy ,dostawcey”
jest jego wyjatkowy, wysoki poziom otwarcia na réznorodnosé przekazow kultu-
rowych. To, co ,,obce”, nie jest tak naprawde obce, lecz otwiera nowe mozliwosci
doswiadczenia i sposobéw stanowienia swojego ,,ja”. Tym samym zmienia sie tez
podejscie do tego, czym jest w ogodle kultura jako taka: nie jest ona juz bowiem,
jak dawniej, ,,dbaniem” o to, co stare, lecz przede wszystkim ,tworzeniem” nowego
poprzez inscenizacje nowych swiatéow. Wartosé owych §wiatow nie wyraza sie bez-
posrednio w ,sukcesie” ekonomicznym, lecz w samym ,efekcie” — celem tworzenia
nowych §wiatéw jest odkrycie czego$ nadzwyczajnego, czegos wyjatkowego®”.,

Zaangazowanie aktywnego czlowieka ponowoczesnego w $wiat spoteczny i poli-
tyczny jest wysokie. Nie wynika ono jednak — jak wielu ludzi nie-ponowoczesnych
by niewatpliwie pragneto — z poczucia obowiazku lub przynaleznosci, ktére wy-
nikalyby z emocjonalnego przywiazania. Decydujacym motywem dla aktywnego
czlowieka ponowoczesnego jest sama mozliwo$é ,zdziatania” czegos. Kazde zaanga-
zowanie stanowi dla niego kolejng mozliwo$é samorealizacji®®. Z punktu widzenia
pasywnego cztowieka ponowoczesnego problematyka ksztalcenia i tworzenia kultu-
ry oraz zaangazowanie spoteczno-polityczne przedstawiaja sie nieco inaczej. Otoz
dla niego ksztalcenie nie oznacza permanentnego uczenia sie, lecz ciagle korzysta-
nie z ofert nauczania oraz osiagniecie dostepu do wiedzy typu know-how. Uczenie
sie polega na wspolnym doswiadczeniu oraz powtarzaniu i zapisywaniu tego, co
przezyte — co z kolei skutkuje koniecznoscia korzystania z mediéw i mozliwosci wi-
zualizacji w celach dydaktycznych®’. Nauczanie musi korelowaé z doswiadczeniem
silnych wrazenn — dlatego mozna by réwniez méwié o ,infotainment™°. Kulturowa
otwarto$¢ ma za$ w przypadku ,uczestnika” ponowoczesnego charakter konsump-
cyjny: recepcja danej kultury stanowi dla niego uczestnictwo w inscenizowanym
$wiecie, ktorego warto$é zalezy od intensywnosci przezyé”!. Zaangazowanie sie
w problemy spoteczno-polityczne wynika z kolei z samej checi wspotdziatania, sa-
mej zadzy uczestnictwa. Sama aktywnosé jest tutaj wartoscia docelowa — a efekty
owego zaangazowania stanowig tym samym raczej kwestie wtorng?2.

Ostatnim waznym punktem jest kwestia stosunku cztowieka ponowoczesnego
do wartosci i sztuki zycia. Jak zauwaza Funk, w kulturze czesto dochodzi do zmian
w zakresie wartosci i norm spotecznych. Jednak w przypadku ponowoczesnej rze-
czywisto$ci mamy mimo wszystko do czynienia z wyjatkowa zmiana. Nie chodzi
bowiem jedynie o zmiane samych tresci wartodci i norm, lecz o zmiane samego
znaczenia tego, co dla jednostki oraz zycia spolecznego jest wartosciowe, a co
nie. Albowiem dla czlowieka aktywnego warto$ciowe jest przede wszystkim to,
co nie rosci sobie pretensji do powszechnego zobowiazania. Albowiem tylko i dopie-

86 Ibidem, s. 69.
87 Ibidem, s. 70.
88 Thidem.

89 Ibidem, s. 83.
9 Ibidem, s. 84.
N Thidem.

92 Ibidem, s. 85.

Studia Philosophica Wratislaviensia 12, 2017 z. 2
© for this edition by CNS



42 M. Lipowicz, Ponowoczesnosé jako rzeczywistosé spoteczna

ro wtedy, gdy mie ma uniwersalnie obowiazujacych idealéow i wartosci, orientacja
na ,ja” moze byé¢ naprawde autentyczna, poniewaz nie bedzie ograniczana przez
heterogeniczne sity zniewalajace czlowieka®. ,\Dostawca” ponowoczesny jest przeto
zazwyczaj bardzo tolerancyjny wobec wartosci, ktére nie maja charakteru uni-
wersalnego. Jest wiec rowniez wyjatkowo nietolerancyjny wobec ludzi i instytucji,
ktorzy usiluja swoje wartosci narzuci¢ ogétowi spolecznemu. Sg to bowiem war-
toéci wyrazajace stare podzialy spoleczne, kategoryzacje oraz przywileje®’. Z tej
dialektyki miedzy tolerancja a nietolerancja wynika pewna szczegolna sztuka zycia
— ars vivendi.

Mozna oczywiscie twierdzi¢, iz juz przed rozwinieciem sie ponowoczesnego
charakteru jestestwa ludzie rozmys$lali nad odpowiednim sposobem na zycie.
Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, iz ponowoczesna sztuka zycia stanowi bezpo-
sredni produkt erozji dawnych form praktyki religijnej: albowiem zinstytucjona-
lizowana religijnos¢ wiazala cztowieka w struktury, na ktére mial jedynie bardzo
ograniczony wplyw. Wspolczesnie religijnosé instytucjonalna sprowadza sie cze-
sto do inscenizacji waznych przystankéw zycia, jak narodziny, wejscie w wiek
adolescencji, zawarcie malzenstwa lub pogrzeb?. Aktywny czlowiek ponowocze-
sny pragnie sam by¢ stworca swojej wlasnej religijnosci i spirytualizmu. Z tego
powodu duza popularnoscia ciesza sie wszelkiego rodzaju nowe i zazwyczaj nie-
zinstytucjonalizowane formy duchowosci, takie jak ezoteryka, buddyzm, zen lub
sufizm. Nalezy jednak koniecznie zaznaczyé¢, iz owa ,religijnos¢” lub  spirytu-
alizm” aktywnego czlowieka ponowoczesnego nie ma wiele wspolnego z poboz-
noscig: wszelkie doswiadczenia mistyczne stuza jedynie jego zyciu doczesnemu.
Aktywny czltowiek ponowoczesny pragnie dzieki owym praktykom jedynie ,tu
i teraz” korzystaé z zycia doczesnego — i to w mozliwie najbardziej intensywny
sposob”. Pragnie wlasnie dzicki owym praktykom uniezalezni¢ sie od wszystkich
ograniczen $wiata zewnetrznego, na przyklad od ograniczen stawianych przez
religie instytucjonalne. Z punktu widzenia pasywnego czlowieka ponowoczesne-
go sprawy przedstawiaja sie bardzo podobnie — aczkolwiek w nieco bardziej
umiarkowanej wersji. Czuje si¢ on bowiem zwigzany wartosciami ,wlasnej grupy”
(Funk nie precyzuje, czym sa owe ,wlasne grupy”; mozna jednak przypuszczac, iz
chodzi o grupy towarzyskie, przyjaciol, rodzine)?”. Rowniez tutaj zycie duchowe
ma za zadanie dostarczaé¢ poczucia rozkoszy i intensyfikacji zycia — oczywiscie
doczesnego i zmystowego’.

93 Ibidem, s. 72.

9 Ibidem, s. 73.

% Owo spostrzezenie podaje w powazne watpliwosci wszelkie badanie usilujace ustali¢ status re-
ligijnosci instytucjonalnej na podstawie uczestnictwa w poszczegdlnych praktykach religijnych. Jak
bowiem rozrozni¢, na ile czltowiek uczestniczy z powodoéw poboznosci lub (nawet podswiadomie) z checi
i zadzy autokreacji lub inscenizacji?

9 R. Funk, Ich Und Wir..., s. 74.

97 Ibidem, s. 8T.

% Ibidem, s. 88.
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Zamiast wnioskéw: co dalej z ponowoczesnoscig?

,Nasze myslenie wydobywa z rzeczywistosci sens, wciaz rozszerzajac pole ro-
zumienia tej rzeczywistosci™ — to zdanie Wladystawa Zuziaka wydaje sie naj-
lepszym podsumowaniem powyzszych refleksji odnosnie ponowoczesnosci, ktora
zamiast w kategoriach dewiacji lub przelotnej mody intelektualnej pojmuje jako
rzeczywista kondycje kultury zachodniej. Przede wszystkim zwrocitem uwage na
to, ze procesy socjalizacji przestaja korelowaé¢ z procesem ukonstytuowania scen-
tralizowanej sfery znaczen w postaci uniwerséw symbolicznych. Wspotczesna rze-
czywistos$é spoteczna jest bytem zdecentralizowanym, w ktérym zycie zaréwno na
poziomie indywidualnym, jak i zbiorowym nie poddaje sie juz stabilnym formom
uspotecznienia. Ponowoczesne spoteczenistwo nie stwarza juz zadnych ,,prawd”, kto-
re mogltyby w sposéb autorytatywny narzucaé sie jednostce w postaci jednolitego
i powszechnie obowiazujacego sposobu zycia. Zamiast opieraé¢ sie na gotowych
modelach socjalizacji, jednostki stwarzaja wtasne wzorce, przy czym decydujacym
polem dziatania sa wspoétczesne media. Warto w tym kontekscie zwrocié¢ za Fun-
kiem uwage na dychotomicznosé relacji miedzy tymi, ktorzy ,oferuja” swoje ustugi
(Anbieter), a tymi, ktorzy z owych ustug korzystaja (Nutzer)!?, albowiem pojawia
sie tutaj ryzyko manipulacji ze strony tych pierwszych przy jednoczesnej biernosci
ze strony drugich. Dlatego tak wazny element dalszych rozwazan filozoficznych
i socjologicznych, a takze pedagogicznych stanowié¢ powinna problematyka eduka-
cji obywatelskiej. W kondycji spotecznej, w ktoérej niemal kazdy wzorzec kulturo-
wy moze podlegaé grze wieloznacznosci i kontyngencji (,dekonstrukeji”), rodzi sie
pilna potrzeba rozwoju refleksyjnosci i krytycznego myslenia po stronie samych
aktoréow spotecznych. Im bardziej bowiem poszerza sie pole gry, tym wieksza od-
powiedzialnosé ciazy na dziatajacych jednostkach.

Istotna sprawa wydaje mi sie intelektualna walka przeciwko btednym interpre-
tacjom wspoélczesnej kondycji kulturowej, ktore z jednej strony lekcewaza glebie
wspoélczesnych zmian spotecznych, a z drugiej zbyt predko oskarzaja ponowocze-
snos$¢ o dezintegracje spoteczna, nihilizm, relatywizm badz dekadencje. Czesciowo
wine za te bledne interpretacje ponosza niewatpliwie sami postmodernisci: za-
miast w sposob gornolotny ogtaszaé¢ koniec ,sfery spotecznej”, . koniec historii” badz
,Smier¢ rzeczywistosci”, nalezatoby na te rzeczywisto$¢ spojrzeé¢ z nowej, bardziej
adekwatnej perspektywy. W miejsce utraconego bezpieczenstwa ontologicznego
opartego na spotecznej produkcji i reprodukeji uniwerséw symbolicznych mozna
by probowaé dostrzec rozwoj nowych mozliwosci samorealizacji indywidualnej. Ra-
dykalny indywidualizm nie zagraza spoteczenstwu jako takiemu (ktore nie istnieje
poza implikacjami metafizycznymi), lecz spoleczeristwu opartemu na ogranicza-
niu jednostkowych form auto-ekspresji. Zrozumienie, ze nawet negatywne kierunki
rozwoju wspotczesnej kultury nie moga zostaé¢ przezwyciezone droga ponownej
centralizacji zycia spotecznego, byloby pierwszym krokiem w kierunku lepszego
zrozumienia osobliwosci wspotczesnej kondycji spoteczno-kulturowe].

9W. Zuziak, Czy aksjologia moze przezwyciezyé ponowoczesny kryzys wartosci?, Przeglad Filozo-
ficzny — Nowa Seria” 2012, nr 2 (82), s. 300.
100 R. Funk, Ich Und Wir..., s. 64.
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Z ponowoczesnosci nie da sie wycofa¢. Skoro dawne tresci ideowe (religijne,
artystyczne, filozoficzne) zostaly bezpowrotnie weiagniete w wir zdecentralizowa-
nej gry, urynkowienia, wymiany, pozoréw i tak dalej, warto byloby na drodze
do akceptacji wspotczesnych mozliwosci komunikatywnych rozwija¢ nowe zasady
tego ,,grania”. Mam tutaj przede wszystkim na mysli edukacje obywatelska, ktéra
wskazywalaby na wlasciwe reguly ,gry” w obrebie réznych sfer kulturowych (reli-
gii, polityki, sztuki i tak dalej). Skoro spoleczenstwo nie integruje sie wspolczesnie
poprzez tworzenie jednolitych uniwerséw symbolicznych, trzeba bedzie uwzglednié¢
odrebnos$é, niekompatybilnosé oraz autoreferencyjnosé systemow komunikacyj-
nych. Aktorzy ponowoczesnego zycia spolecznego (jednostki, instytucje, a takze
paristwa) musza nauczy¢ sie szanowaé granice, roznorodnosé ,gier” oraz kodow
poszczegolnych sfer spolecznych. Podstawa takiej pedagogiki mogtaby by¢ aksjolo-
gia, ktora formutuje swoje rozwigzania na gruncie refleksji nad konkretnym czto-
wiekiem i jego pragnieniami:

Te pragnienia zawsze koncentruja si¢ wokol jakichs celow idealnych i zawsze sa odniesione do ce-
low idealnych innych ludzi, grup, formacji kulturowych itd., a takze do r6znych mozliwosci realizacji
siebie!"l,

Warto w tym kontekscie takze zwroci¢ uwage na fakt, iz fundamentalne przesu-
niecia w zakresie socjalizacji spowodowaly erozje granic pojecia czlowieczenstwa.
Widzimy obecnie, iz na gruncie ponowoczesnej dekonstrukeji kulturowych znaczen
i sensow otwarly sie nowe mozliwosci dla filozofii czlowieka (na przyklad post-
humanizm i transhumanizm), co w sposéb konieczny wymagaé bedzie szerokiej
refleksji nad dotychczasowymi formami i treSciami wychowania oraz edukacji.

Cho¢ zazwyczaj kojarzymy wielkie zmiany spoteczne z wielkimi i glto$nymi re-
wolucjami, musimy w przypadku przejscia od nowoczesnosci do ponowoczesnosci
nieco zrewidowa¢ nasze wyobrazenia na temat dynamiki spolecznej. Albowiem
konstytutywnym rysem ponowoczesnosci jest jej nieche¢ do budowania calosci,
do stwarzania nowej struktury zycia, do budowania ogélnospotecznej zgody. Roz-
woOj ponowoczesnosci polega raczej na utrzymywaniu buntowniczego stosunku do
wszelkich form stabilnego uporzadkowania rzeczywistosci spotecznej anizeli na
bezposrednim zrewolucjonizowaniu cafej sfery spolecznej (ktora faktycznie jako
calo$é nie istnieje). Rzeczywistos¢é ponowoczesna nie posiada jednolitej formy i wy-
myka sie przez to jednolitej konceptualizacji. Dlatego uznanie ponowoczesnosci
jako rzeczywistosci spotecznej moze byé pierwszym krokiem dla rozwoju nowych
form poznania i swiadomosci, a takze krytyki btednych drég rozwoju samej pono-
WOCZesnosci.

+Nowe czasy wymagaja nowych sposobéw myslenia™02.

WL\Y, Zuziak, Czy aksjologia..., s. 305.
102° A M. Elliott, Wspétczesna teoria spoteczna, ttum. P. Tomanek, Warszawa 2011, s. 22.
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Postmodernity as Social Reality — or: an Attempt at Conceptualizing
the End of Modernity as a Period of the Emergence of New Forms
of Socialization

Summary

The aim of the article is to advocate the conception of postmodernity as the
actual expression of authentic and deep social changes. The main feature of these
changes is the decentralization of culture. Postmodernity leads to the cultural
condition in which metaphysical ideas lose their authority to order human life on
the basis of universally binding norms and values. What in modernity could have
been perceived as a violation of the basic principles of socialization, nowadays
constitutes merely a “game” of signs and meanings. As a result, the principles of
socialization and social relations also change their form: new ways of approaching
both the individual and the collective have evolved. These structural changes of
social relationships will be presented in the last part of the article with reference to
Rainer Funk’s conceptualizations of the postmodern “I” and the postmodern “We”.
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