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1

W artykule tym chcialbym zajaé¢ sie dwoma zjawiskami czy tez dwoma aspek-
tami naszej $wiadomosci zwigzanymi z czasem: Swiadomoscia czasu oraz czasem,
czy tez czasowoscia, samej tej $wiadomosci, rowniez traktowanej jako swiadomosé
ujmujaca czas. Przez swiadomosé czasu rozumiem podmiotowe do$wiadczenie cza-
su lub czasowosci zjawisk kazdego mozliwego typu. Wiaze sie to z pytaniem o to,
jak czas (czasowo$¢) nam sie jawi, w jakich postaciach i wariantach go odbieramy,
czym wlasciwie jest dla nas (czy, zgodnie z uwaga Kanta, jest tym, co uplywa, czy
tez tym, w czym uplywa to, co poznawane), jaka jest rola podmiotu w powsta-
waniu tego rodzaju do$wiadczenia, jego niejako materialny i formalny wklad. Na-
tomiast problem czasu $swiadomo$ci dotyczy samego tego doswiadczajacego czasu
podmiotu i jego trwania, w ktérym ujmuje on czas i zarazem konstytuuje go za
pomoca tego, co nazywa sie transcendentalnymi, apriorycznymi warunkami moz-
liwosci. Pojawia sie tu wiec, z jednej strony, pytanie o czas badz trwanie samego
doswiadczenia czasowosci, a wiec sposob trwania §wiadomosci ujmujacej czas i zja-
wiska czasowe, z drugiej zas, kwestia czasowosci owych formalnych, transcendental-
nych proceséw konstytuujacych czas jako przedmiot doswiadczenia.

Oba zagadnienia — $wiadomosé czasu i czas $wiadomosci — sa nie tylko bezna-
dziejnie, jesli mozna tak powiedzie¢, fundamentalne, ale rowniez $cisle powiazane
ze soba. Z tego tez powodu sadze, ze raczej nie da sie ich analizowaé niezaleznie
od siebie, nawet jesli ich odseparowanie i konceptualne oczyszczenie mogloby na
pierwszy rzut oka wydawac sie heurystycznie ptodne. To powiazanie widaé¢ na pro-
stym przykladzie. Kiedy stucham melodii, moja ujmujaca ja $wiadomosé jest row-
niez $Swiadomodcia czasu czy tez czasowosci sekwencji dzwiekow, a jednoczesnie
sama, choéby jako towarzyszaca tej sekwencji, ma juz charakter czasowy, co moze
prowadzi¢ do prostego, naiwnego jeszcze filozoficznie pytania: czy to czas mija poza
mna, a moja nieruchoma $wiadomosé odbiera te zmiane, czy tez poza mna nic sie
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nie zmienia, a jedynie moja trwajaca i zmieniajaca sie §wiadomosé kontaktuje sie
z nieruchoma rzeczywistosciag w kolejnych punktach-momentach? To tylko jeden
z wielu przykladéw problemu, ktérego zbadanie i zrozumienie wymaga wziecia pod
uwage obu wspomnianych kwestii.

Jak wspomnialem, kwestie te sa nie tylko ze soba splecione, ale réwniez maja
charakter filozoficznych pytan podstawowych, nie da sie zatem ich w peli wy-
czerpujaco i w zadowalajacy spos6b oméwié — a na pewno nie da sie tego zrobié
w artykule. Dlatego dobrze jest wyj$¢ od pewnego szczegdtowego watku, ktorego
omoéwienie wymaga przyjrzenia sie obu kwestiom, cho¢ oczywiscie z zawezonej
perspektywy, z ktorej pewne kwestie traktowane beda szerzej, a inne marginalnie.
Tym watkiem bedzie koncepcja, w my$l ktoérej nasza aktualna swiadomosé czasu
zwiazana jest, méwiac najogélniej, z do$wiadczeniem pewnej sekwencji czy inter-
walu, ktéory mozna okreslié mianem terazniejszos$ci. Moéwiac inaczej, w koncepcji
tej przyjmuje sie, ze doznawana przez podmiot terazniejszo$¢ nie ma charakteru
punktowego, momentalnego, jak mozna by powiedzieé, ale ma pewien wymiar,
ktory trwa — choé jest to specyficzna forma trwania.

Ta koncepcja sekwencyjnej terazniejszosci (bedaca przeciwieristwem koncep-
cji terazniejszosci punktowej) bedzie pierwsza z przyjetych tu hipotez roboczych.
Druga hipoteza méwi o, méwiac najogoélniej, konstruktywistycznej aktywnosci
podmiotu do$wiadczajacego czasu, trzecia zas o pluralizmie zaré6wno doswiadcza-
nych czasow, jak i czasowych warstw czy pozioméw trwania samej swiadomosci.
W oparciu o te hipotezy sprébuje rozwazy¢ podstawowe interesujace mnie pytanie:
jak trwa $wiadomosé doswiadczajaca czasu? Poniewaz problem ten — jak kazdy
w zasadzie problem filozoficzny — nie jest problemem nowym i omawiany byt
w dziejach filozofii wielokrotnie, zanim przejde do wtasnych uwag, odwotam sie do
trzech, moim zdaniem najwazniejszych propozycji, ktére moga pomoéc w jego zro-
zumieniu: koncepcji zaproponowanych przez Williama Jamesa, Henriego Bergsona
i Edmunda Husserla.

II

William James nie byl pierwszym, ktory zaproponowat koncepcje sekwencyjnej
terazniejszosci, jednak jego ujecie tej kwestii byto pierwszym, ktore znalazto od-
dzwiek pod tym wzgledem, wiec mozna uznac je za pionierskie. Poglady Jamesa na
ten temat, zawarte w The Principles of Psychology i innych pracach z tego okresu,
mozna uja¢ w kilku punktach:

1. Aktualna $wiadomosé czasu polega na ujmowaniu pewnego interwalu czaso-

wego, ,,pozornej terazniejszosci”.

! Terazniejszo$¢, ktora odczuwamy, ma swoj czas trwania” (W. James, Psychologia, ttum. M. Za-
grodzki, Warszawa 2002, s. 236). Pozorna terazniejszos¢ to ,stabilnie postrzegany czas trwania |...| pozor-
na terazniejszo$¢, intuicyjnie odczuwany czas trwania, jest czyms statym, jak tecza nad wodospadem, ma
swoja wlasna jako$¢, ktorej nie zmieniaja przeptywajace przez nia zdarzenia” (ibidem, s. 243).
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2. Ow interwal czasowy (sekwencyjna terazniejszosé) jest efektem aktywnosci
umystu, ktéry dokonuje pewnych syntez i konstrukejiZ.

3. Doswiadczany interwal czasowy obejmuje to, co dopiero mineto, to, co aktu-
alne (w sensie punktowej terazniejszosci), oraz rodzaj wybiegania w przyszlosé; te
,sktadniki” sg faktycznie ze soba polaczone i w doswiadczeniu cato$é jawi nam sie
jako aktualna wlasgnie w sekwencyjnym sensie?.

4. Skonstruowana sekwencja terazniejszosci jest jednak ,sztuczna”, gdyz niezgod-
na jest z obiektywnym czasem fizycznym, ktory jest niezalezna od podmiotu miarg
zmiany. W tym sensie swiadomos$é czasu ma do czynienia z czasem subiektywnym
— konstrukcja, podczas gdy sama trwa, podobnie jak pobudzajace ja przedmioty
zewnetrzne, w czasie obiektywnym, fizycznym, niezaleznym od podmiotu.

Koncepcja Jamesa, nawet jesli wydaje sie spekulatywna, ma charakter bardziej
psychologiczny niz filozoficzny i jest zdecydowanie naturalistyczna, to znaczy uwa-
za on, iz nature do$wiadczenia czasowego najlepiej poznamy za pomoca metod
typowych dla nauk eksperymentalnych. Jego opis, przynajmniej w zalozeniu, ma
dotyczy¢ prostego empirycznego odczucia czasu na najbardziej elementarnym, bio-
logiczno-psychologicznym poziomie, dlatego nawet jesli uwzgledniona zostaje tu
quasi-transcendentalna konstrukcyjna aktywnosé podmiotu, to brakuje jej pogte-
bionego opisu. Z tego tez powodu pojawiaja sie pewne trudnosci interpretacyjne.
James pisze o doswiadczeniu czasu, ale nie wyjasnia dokladnie, czy owa sekwen-
cyjna terazniejszo$é jako taka jest bezposrednim przedmiotem doswiadczenia, czy
raczej okresleniem przezycia §wiadomosci doswiadczajacej czasu, a wiec czy 6w
interwatl jest — przynajmniej na poziomie bezposredniego doswiadczenia — czyms
zewnetrznym wobec doswiadczajacej go swiadomosei (ewentualnie jest traktowany
jako zewnetrzny) i jest przez nia jedynie jak gdyby od zewnatrz obserwowany,
czy tez chodzi o okreslenie wewnetrznego trwania $wiadomosci doswiadczajacej
czasu, a owa sekwencja jest sekwencja samej $wiadomosci. Gdybysmy odwotali
sie do ,kwantowej”’ koncepcji czasu (proponowanej miedzy innymi przez Gastona
Bachelarda), nalezaloby zapytaé, czy terazniejszosé jako pewna porcja, kwant jest
przedmiotem doswiadczenia $swiadomosdci, czy tez $wiadomosé doswiadcza czasu
jako kwantowa, porcjowana (uzywajac metafory: czy jest ostrzem dotykajacym
plaszczyzny, czy tez ptaszczyzna dotykajaca ostrza badz stykajaca sie z inna plasz-
czyzna). James skupia sie bardziej na okresleniu dlugosci sekwencji terazniejszej
(wychodzi mu na to, ze trwa ona okolo dwunastu sekund) niz na rozwiazaniu tego
typu kwestii. Na interesujace mnie tu pytanie o trwanie swiadomosci doswiadcza-
jacej czasu na podstawie pism Jamesa mozna odpowiedzie¢ w ten sposob, ze trwa
ona w takim samym czasie obiektywnym, w jakim trwa $wiat zewnetrzny pobudza-
jacy ja do aktywnosdci, jej aktywnosé konstrukeyjna sprowadza sie zas do tego, aby
za pomoca owej ,pozornej terazniejszosci” udostepni¢ obiektywny czas (czy tez:

2 Doswiadczenie jest od samego poczatku zjawiskiem syntetycznym nie prostym |[...| nasza $wi-
adomosé trwania przestaje by¢ bezposrednim spostrzeganiem i staje si¢ konstrukcja” (ibidem, s. 237).

3 Jedynym faktem jaki pojawia si¢ w naszym bezposrednim do$wiadczeniu jest to, co stosownie
nazwano »terazniejszoscia pozorna«, rodzaj siodla czasu, majacego pewna dlugosé, na ktorym siadam
iz ktorego spogladam na czas w dwoch kierunkach. Elementem skltadowym naszego spostrzegania czasu
jest trwanie majace niejako dziob i rufe — konce skierowane do tytu i do przodu...” (ibidem, s. 236-237).
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obiektywny uplyw czasu i zmiany w czasie) naszej subiektywnosci, ktora wymaga
zatrzymania i sklejenia w jednej sekwencji tego, co mozna by nazwaé aktualna
przeszloscia i aktualna przysztoscia. Ta pierwsza obejmowaé bedzie to, co dopiero
odczulem, ta druga zas to, co wtadnie spodziewam sie odczué. Nawet jesli z punktu
widzenia fizyki moj kontakt z rzeczywistosciag ma charakter punktowy, to z punktu
widzenia psychologii czy psychologicznej filozofii Jamesa najbardziej elementarne
doswiadczenie nie jest punktowe, lecz sekwencyjne.

111

Nieco podobny, psychologiczno-filozoficzny charakter maja analizy Bergsona,
cho¢ sg zdecydowanie bogatsze niz to, co proponowal James. Koncepcje Bergsona
(przedstawiona przede wszystkim w FEssai sur les donnés immédiates de la con-
science oraz Matiere et Mémoire) mozna przestawic tak:

1. Swiadomo$¢ czasu polega na uchwyceniu pewnej calosci — niepodzielnej,
ciaglej, ztozonej z intensywnych jakosci, majacej charakter stalego przeplywul.

2. Owa postrzegana calosé czasowa (sekwencja czy porcja czasu) jest zwiazana
z pewna aktywnoscia umystu, jest rodzajem tworczej syntezy.

3. Terazniejszo$¢ rozumiana punktowo jest uzyteczna fikcja (pozorem) tworzo-
nag na bazie przestrzennego ujecia czasu, niezbednego w codziennym zyciu i po-
znaniu naukowym?®, jednak réowniez ujmowany interwal czy sekwencja nie jest
terazniejszoscia, lecz raczej wycinkiem procesu ciagtego przechodzenia przeszlosci
w przysztosc.

4. Swiadomoséé (rowniez §wiadomosé czasu) jest zlozona, istnieje Ja gtebokie,
ktore trwa we wlasnym rytmie, oraz Ja powierzchowne, empiryczne, ktérego trwa-
nie regulowane jest przez codzienne zycie, to za$ wymaga uprzestrzennienia czasu
i potraktowania go jako dodatkowego wymiaru fizycznego, niezaleznego od swia-
domosci. Mozna powiedzie¢, ze Ja glebokie przezywa czas, dokonujac syntezy,
ujmujac w $wiadomosci pewna porcje czasu obejmujaca to, co bylo (teoretycz-
nie wszystko, co zdarzylo sie $wiadomosci, jest w tym zawarte i dostepne, choé¢
w praktyce obejmuje to tylko najblizsze, dopiero co minione zjawiska), oraz to, co

4 Rzeczywiste teraz, konkretne, przezywane wlasnie, to, o ktorym mysle, gdy méwie o mojej per-
cepcji tego, co teraz, ta terazniejszos¢ z koniecznosci zajmuje pewne trwanie. Gdzie wiec to trwanie
jest usytuowane? Z tej, czy z tamtej strony matematycznego punktu, ktory idealnie okreslam, gdy
mysle o chwili terazniejszej? Ponad wszelka watpliwosé jest z tej 1 z tamtej strony jednoczesnie, zas
to, co nazywam »moim teraz«, wdziera si¢ jednoczesnie w moja przesztos¢ i w moja przyszlosc...”
(H. Bergson, Materia i pamieé, ttum. R. Weksler-Waszkinel, Lublin 2006, s. 110-111). W Eseju o bezpo-
Srednich danych swiadomosci (ttum. K. Bobrowska, Warszawa 1913) Bergson pisze o ,nastepstwie bez
podzielnosei” (s. 71; tak jak przy stuchaniu melodii — ez post wyrézniamy poczatek, srodek, koniec, ale
stuchajac jej, doswiadczamy jej jako niepodzielnej catosei).

% Nic nie jest mniej istniejacym nad moment obecny, jesli rozumieé¢ przezeri granice niepodzielng
dzielaca przeszltosé od przyszlosci” (idem, Materia i pamicé, s. 138). ,Czym jest wlasciwie teraznie-
jszos¢? Jesli chodzi o chwile obecna — to znaczy o moment matematyczny, ktory miatby sie tak do cza-
su jak punkt matematyczny do linii — to moment ten jest, rzecz jasna, czysta abstrakcja, spojrzeniem
umystu; nie moze on posiadaé realnego istnienia” (idem, Postrzezenie zmiany, |w:| idem, Mysl i ruch.
Dusza i cialo, ttum. K. Bleszyniski, M. Beylin. Warszawa 1963, s. 124).
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mozna oczekiwaé, ze bedzie — to, ku czemu sie wybiega (co wiaze sie tez z tele-
ologicznym charakterem metafizyki Bergsona). Natomiast Ja powierzchowne uzy-
wa czasu jako narzedzia pomiaru, tworzac konstrukcje czasu obiektywnego, ktory
sklada sie z ciagu punktowych teraz, ktory to ciag — jak pisze Bergson — jest
niejako ,,podktadany” pod fenomeny (u Bergsona: obrazy)®.

Jak widaé¢ na podstawie tego krotkiego opisu, to, co James uznaje za ,pozorna
terazniejszos¢”, a wiec rodzaj konstrukeji umozliwiajacej ujecie w subiektywnosci
obiektywnego czasu (czy raczej bedacej sposobem, w jaki obiektywny czas jawi sie
swiadomej istocie), Bergson uznaje za bezposrednie doswiadczenie czasu, przy czym
doswiadczenie to réwniez taczy sie z aktywnosdcia podmiotu, jednak innego typu:
podmiot w pewien sposéb obejmuje szerszy fragment zmieniajacego sie strumienia
zjawisk w swoim wlasnym strumieniu $wiadomosci, w pewien sposoéb synchronizu-
jac te dwa trwania. W tym wypadku jednak pojawia sie podobna trudnosé do tej,
ktora wskazatem u Jamesa: czy doswiadczane trwanie (sekwencje trwania) mozna
uznaé za co$ zewnetrznego wobec swiadomogdci, w co ona wnika dzieki intuicyjnym
ujeciom, czy tez raczej to samo owo wnikniecie ma charakter sekwencyjny? Wydaje
sie, ze mimo przywolywanej przez Bergsona metafory stozka, ktorego wierzchotek
stykaltby sie z rzeczywistoscia, samo doswiadczenie czasowe nie moze zostaé przed-
stawione jako dotkniecie ostrzem pewnej ruchomej plaszczyzny (w tym wypadku
rozumianej jako na przyklad powierzchnia strumienia). Mieliby$my raczej do czy-
nienia z nakladaniem sie na siebie dwoch ruchomych plaszczyzn, a raczej dwédch
strumieni — $wiadomogci i rzeczywistosci — cho¢ takie rozwiazanie jest mozliwe
tylko w wypadku realistycznej interpretacji bergsonizmu (za ktora optuja jego
wspolcezesni komentatorzy, np. Frédéric Worms). Jednak zgodnie z taka interpreta-
cja owo trwanie samej rzeczywistosci niezaleznej od poznajacego podmiotu nie ma
nic wspolnego z czasem fizykalnym (a wiec tym, ktory uwaza sie zazwyczaj za czas
realny czy obiektywny — jak na przyklad sadzil James), ten bowiem jest jedynie
intelektualna konstrukcja, korzystajaca z mozliwosci geometryzacji czasu. Na tym
poziomie Bergson zgadza sie z Kantem: nasze poznanie fenomendéw uwarunkowane
jest przez formalne struktury zmystowosci, umozliwiajace kwantyfikacje, idealiza-
cje i abstrakcje. Whbrew Kantowi jednak sadzi, ze mozliwe jest wykroczenie poza
fenomeny za pomoca poznania intuicyjnego i dotarcie do rzeczy samych. I wtasnie
czas, a raczej trwanie, czasowoS$¢ ujmowana przez intuicyjnie nastawiona, a wiec
gleboka $wiadomosé, jest jedna z takich mozliwych do ujecia rzeczy samych. Przy
czym, poniewaz poznanie intuicyjne zdaniem Bergsona jest rodzajem poznania
przez partycypacje, doswiadczenie czasu we wlasciwym sensie nalezaloby rozumieé

6 Por. na ten temat np. idem, Esej, s. 89, 94. I dalej czytamy: ,Zycie $wiadome przedstawia sie pod
podwojna postacia, zaleznie od tego, czy spostrzegamy je bezposrednio, czy przez zalamanie poprzez
przestrzen. Glebokie stany $wiadomosci, rozwazane same w sobie, nie maja nic wspolnego z liczba: sa
czysta jakosci; zlewaja sie |...] Trwanie tedy, ktore tworza, jest trwaniem o momentach nie przedsta-
wiajacych wielodci liczebnej” (ibidem, s. 95). Nalezy tu dodaé, ze zdaniem Bergsona w tej gltebokiej
swiadomosci nie dziata zasada przyczynowosci w sensie fizycznym (czyli przyczynowosé mechaniczna,
asocjacjonistyczna, w stylu Hume’a); istnieje co najwyzej ,nastepstwo”, nie mozna tez mowié ani o pow-
tarzalnosci, ani o rownoczesnosci (por. ibidem, s. 141-144).
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jako pewien (dos¢ zagadkowy) rodzaj wspolistnienia trwajacej jazni z trwajacym
przedmiotem”.

Zaleta rozwiazania Bergsona wydaje sie zwrdécenie uwagi na rézne ,rytmy”, jak
to okresla, trwan. Uzywajac tego terminu, chce on zwrécié uwage na intensywny,
nie za$ ekstensywny charakter wlasciwie rozumianego czasu (durée reele), a wiec
nie tego codziennego, ktory jest jedynie porecznym narzedziem pomiaru ruchu, ale
czasu, ktory jest samym tym ruchemS. Wskazujac na rézne rytmy, Bergson pod-
kresla réwniez pewna niewspotmiernosé trzech pozioméw: skonstruowanego czasu
obiektywnego rzutowanego na fenomeny, subiektywnego przezycia czasu obiektyw-
nego (a doktadnie: subiektywnego ujecia zjawisk umieszczonych w czasie obiektyw-
nym) i wreszcie subiektywnego odczucia wlasnego trwania.

Innym interesujacym wnioskiem z jego analiz jest teza o pelnej potencjalnej
zawartosci przeszlosci w naszym aktualnym doswiadczeniu®. Co prawda refleksja
nad tym doswiadczeniem pokazuje nam obecnosé jedynie najblizszej (aktualnej)
przeszlosci, jednak Bergson uwaza, iz dzieje sie tak ze wzgledu na to, ze warunkiem
skutecznego funkcjonowania w $wiecie jest umiejetnosé selekcji i ograniczania pola
doswiadczenia, cata nasza przesztosé pozostaje pod progiem swiadomosci, wyska-
kujac zza niego jedynie w sytuacjach ekstremalnych (jako przyklad przywotuje
tu moment $miertelnego zagrozenia, kiedy nagle, jak to sie moéwi, cale zycie staje
przed oczyma). Takie rozwiazanie oznaczaloby, ze nasze doswiadczenie czasowo-
$ci jako sekwencyjnej terazniejszosci jest wzgledne wobec naszego zaangazowania
w praktyczne zycie. Im glebiej tkwimy w $wiecie fenomenalnym (a wiec tym,
ktory powstaje wskutek dziatania quasi-kantowskich struktur), tym mniejszym
,obszarem” czasu dysponujemy, tym wezszy dostepny jest nam interwal trwania.
Odwracanie sie od $wiata skutkowaloby dolaczaniem sie czy roz§wietlaniem kolej-
nych obszaréw pamieci, a idealnie odwrocony od fenomenalnego $wiata podmiot
dysponowalby aktualnie wgladem (nie pamieciowym, ale — moéwiac stowami Hus-
serla — retencyjnym) w cala swoja przeszlosé: obejmowalby ja w jednym prostym
akcie swiadomosci. Mozliwe jest to dlatego, ze w pewnym sensie — moéwiac stowa-
mi starego szlagieru — We have all the time in the world.

Natomiast gtéwnym niedostatkiem Bergsonowskich rozwazan jest brak pogte-
bionej refleksji nad tym, w jaki sposob dokonuje sie sam proces syntezy czasowej
i czasowych konstrukcji oraz jaka nature ma glebszy proces odpowiadajacy za to,

7 Zdaniem Bergsona przykladem takiego dogwiadczenia czasowego jest $wiadomosé czasu, jaka
mamy we $nie: ,,Nie mierzymy wtedy juz trwania, ale je odczuwamy; przestaje ono by¢ iloscia, a pow-
raca znow do stanu pierwotnego” (ibidem, s. 88).

8 Czyste trwanie moze byé nastepstwem zmian jakosciowych zlewajacych sie wzajemnie, prze-
nikajacych sie, bez wyraznego zarysu |...| bez zadnego pokrewienstwa z liczba, jest to réznorodnosé
czysta” (ibidem, s. 73). Prawdziwe trwanie, to, ktore swiadomos¢ postrzega, musi wiec by¢ zaliczone do
wielkosci tak zwanych intensywnych” (ibidem, s. 74). ,Czymze jest trwanie w nas? Wieloscia jakosciowa
bez podobienstwa z liczba; rozwojem organicznym, ktory nie jest wszelako wzrastajaca iloscia; roz-
norodnoscia czysta, w tonie ktorej nie ma wyosobnionych jakosci. Stowem, momenty trwania wewnetrz-
nego nie sa zewnetrzne wzgledem siebie” (ibidem).

9 W rzeczywistoéci nie ma jednego rytmu trwania; wyobrazi¢ mozemy sobie wiele rytméw réznych,
wolniejsze lub szybsze, mierzylyby stopien napiecia lub zwolnienia réznych $wiadomosci” (ibidem,
5. 189).
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ze $wiadomosé posiada tego rodzaju srodki czy mechanizmy pozwalajace kreowaé
i uyjmowaé czas badz trwanie na wiele sposobow (w Ewolucji twdrczej pojawiaja
sie pewne rozwiazania, ale maja one juz charakter naturalistyczny, quasi-biologicz-
ny, podczas gdy samo pytanie jest raczej natury transcendentalnej i takiego tez
potraktowania wymaga). Ze wzgledu na swobodny i pelen metafor styl Bergsona
nie jest tez do korica jasne — przynajmniej dla mnie — czy owo glebokie trwanie
swiadomosci jako rodzaj noumenu wiaze sie z tym, ze na elementarnym pozio-
mie indywidualna $wiadomosé jest (i jawi sie samej sobie) jako czesé¢ czy raczej
nurt w ogoblnej rzece trwania badZ rzece zycia poruszanej élan wvital (podobnie
jak u Schopenhauera jednostkowa wola bylaby i mogtaby postrzec siebie jako po
prostu wyraz podstawowej woli samej w sobie), czy tez owo podstawowe trwanie
swiadomosci bytoby jej specyficzna, odrebng wlasnoscia czy nawet istota, a w kaz-
dym razie czyms, co odpowiada za jej jednostkowienie. Tych trudnych i spornych
punktow jest oczywiscie wiecej, ale na tych tutaj poprzestane.

v

Husserlowskie analizy $wiadomosci czasu, jej struktury i schematow dzialania
naleza bez watpienia do najbardziej wnikliwych i zarazem inspirujacych, stanowiac
wciaz dobry punkt wyjscia dla prob poglebionych badan tego problemu. Warto
przy tym pamietaé, ze — jak twierdza komentatorzy — Husserl w pewnej mierze
inspirowal sie rozwigzaniami Jamesa i Bergsona (nawet jesli znal je z drugiej reki)
dotyczacymi sekwencyjnego ujecia terazniejszosci, cho¢ oczywiscie tworczo je zmo-
dyfikowal i rozwingl. Zarazem, z uwagi na styl pracy i myslenia, pozostawil wiele
kwestii niedopowiedzianych badz wyrazonych na tyle metnie (co uprzejmie mozna
by tlumaczy¢ specyfika przedmiotu), ze — przynajmniej piszacy te stowa — ma
czasem trudno$é¢ z uchwyceniem ich zamierzonego sensu (cho¢ nalezy Husserlowi
odda¢ sprawiedliwos¢, ze w obliczu niewypowiadalnego postanowil milczeé¢ badz,
podobnie jak Bergson, uciekal sie do skromnych raczej metafor, nie zas, jak He-
idegger, uznal to za pretekst do tworzenia gnostyckiego idiolektu stuzacego depra-
wowaniu intelektualnych pensjonarek).

Nie bede tu przedstawial pelnego wyktadu Husserlowskiej koncepcji $wiado-
mosci czasu, a jedynie przyjrze sie jej z punktu widzenia interesujacych mnie tu
zagadnien. 7Z tej perspektywy koncepcje te mozna stresci¢ w nastepujacy sposob:

1. Swiadomosé czasu jest §wiadomoscig pewnej sekwencji, interwatu czasowego
o rozmytych brzegach, ciaglego i niepodzielnego.

2. Sekwencja ta jest skutkiem aktywnosci §wiadomosci (Ja), a doktadnie jej
podstawowej warstwy wyposazonej w zdolnosci — jesli mozna tak to ujaé — re-
tencyjne (zatrzymywania) i protencyjne (wykraczania)!?.

3. W owej sekwencji czy interwale zawiera sie zatrzymane to, co dopiero mi-
neto, oraz antycypowane to, co dopiero ma nastapi¢, przy czym nie chodzi tu

10 Postrzeganie czasu opiera si¢ na swiadomosciowej ,,jakosciowej syntezie” (ibidem, s. 78). ,Interwal
trwania istnieje tylko dla nas i tylko z powodu wzajemnego przenikania si¢ naszych stanéw swiadomosci”
(ibidem, s. 81); ,Trwanie i ruch sa syntezami umyshu, a nie rzeczami” (ibidem, s. 83).

Studia Philosophica Wratislaviensia 12, 2017 z. 2
© for this edition by CNS



66 D. Leszczynski, Swiadomosé czasu i czas swiadomosci

o aktywnos$¢ wspomnieniowo-wyobrazeniows, lecz o specyficzny dla swiadomosci
czasu rodzaj automatycznego otaczania aktualnego doswiadczenia echem czy po-
Swiata tego, co odchodzi, oraz tego, co nadchodzi. W tym miejscu mozna dodac,
ze — podobnie jak u Bergsona — aktualne doswiadczenie czasowe moze teoretycz-
nie obejmowaé¢ w samej tylko retencji cala dotychczasowa przesztosé swiadomosci
(gdyz ostatnia retencja zawiera retencje retencji, ktéra rowniez zawiera retencje
retencji i w rezultacie w ostatniej retencji zawieraja sie rekurencyjnie wszystkie
dotychczasowe retencje)!!.

4. Swiadomo$é czasu jest zlozona, warstwowa i mozna w niej wyréznié: czas
obiektywny (czas $wiata, fenomenow, czas-miare), czas $wiadomosci (subiektywny,
przezywany) oraz wewnetrzna Swiadomosé czasu, ktora jest pozaczasowa!?.

Jak wspomniatem, analizy Husserla nie tylko prowokuja do dalszych pytan
i badan, ale tez rodza liczne trudnosci interpretacyjne, z ktorych wskaze tu tylko
kilka. Jednym z podstawowych probleméw jest natura owej podstawowej struk-
tury $wiadomogci, warunkujacej czas i jego doswiadczanie ,zywej terazniejszosci”
(lebendige Gegenwart) traktowanej jako swiadomo$é aczasowa czy pozaczasowa.
Rozumujac w sposéb Kantowski, mozna uznaé, ze jesli podmiot transcendentalny
jako zrodto struktur czasotworczych (czyli formalnych warunkow mozliwosci czasu
i jego percepcji) jest rzecza sama w sobie, to istnieje poza czasem (cho¢ zaréwno
Jistnieje”, jak i ,,poza” powinny by¢ traktowane metaforycznie, gdyz o takim pod-
miocie nic nie mozna by orzec, poniewaz wszelkie nasze okreslenia maja sens jedy-
nie w zastosowaniu do zjawisk)!3. Czy jednak w tym wypadku taka interpretacja
jest zasadna? Wydaje sie, ze Husserl nie przeczy mozliwosci refleksyjnego ujecia
owego pierwotnego podmiotu tkwiacego u podstaw wszelkich aktywnosci poznaw-
czych, a takze warunkujacego to, co dzieki nim ujmowane; przy czym ujecie to
ma wlasnie charakter refleksyjny, a nie jest, jak u Kanta, jedynie wnioskowaniem
transcendentalnym. W tym ostatnim wypadku mozna by jedynie twierdzi¢, ze
z faktu istnienia doswiadczen czasowych oraz ich takiego, a nie innego charakteru
nalezy wnosié¢ o istnieniu warunkujacej je, podmiotowej i apriorycznej struktury,
ktora, jako czynnik konstytuujacy czas jako forme zjawisk oraz podmiotowe ujecie
fenomendéw jako czasowych, sama musi mie¢ aczasowy charakter, ktory oczywiscie
ani do$wiadczony, ani unaoczniony, ani racjonalnie ujety (pojety) by¢ nie moze.
Przy czym Husserlowska wewnetrzna swiadomo$é czasu byltaby warunkiem mozli-
wosci warunkow mozliwosci, czyli warunkiem mozliwosci form zmystowego ogladu
(a przynajmniej jednej z nich). Jak jednak wspomniatem, w tym wypadku chodzi

1 Por. R. Sokolowski, Wprowadzenie do fenomenologii, Krakow 2012, s. 145.

12 Por. E. Husserl, Wyktady z fenomenologii wewnetrznej Swiadomosci czasu, tham. J. Sidorek,
Warszawa 1989, s. 168-170. Na temat wielosci czasu por. tez R. Ingarden, Czlowiek i czas, |w:| idem,
Ksigzeczka o cztowieku, Krakow 1973, s. 66 (,]...| istnieja nie tylko rozne doswiadczenia czasu, ale takze

jezeli tak mozna powiedziec¢ rozne odmiany samego czasu, odpowiednio do roéznych sposobow
mojego zycia i mojego postepowania |...] Trzeba [...| przyja¢ rdzne czasy jako rdine sposoby trwania
przedmiotow psychicznych lub tez przynajmniej jako rézne odpowiedniki sposobéw trwania i zachowania
sie cztowieka”).

13 Por. E. Husserl, Wyktady..., s. 168: ,Subiektywny czas konstytuuje si¢ w absolutnej bezczasowej
swiadomosci, ktora nie jest obiektem” oraz: ,W pierwotnym przeplywie nie ma zadnego trwania” (ibi-
dem, 170).
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nie tylko o postulowanie istnienia pewnej struktury $wiadomosci jako konieczne-
go zalozenia, ktore uczynitoby spojnym caly system, ale raczej o doswiadczenie,
oczywiscie nie w zwyklym, codziennym sensie, ale cos§ pokrewnego Bergsonowskiej
intuicji durée reele w najglebszym sensie, a wiec przekraczajacym osobowa indy-
widualnosé.

W tym miejscu pojawiaja sie kolejne pytania: czy mozna do$wiadczaé czegos
aczasowego, czy mozna ujaé to za pomoca pewnej intuicji? By¢ moze wowczas, kie-
dy owej aczasowosci nie rozumiemy w sposob absolutny, a jedynie jako znajdowa-
nie sie poza czasem empirycznym czy obiektywnym, a wiec tym, w ktérym istnieja
zjawiska. Z perspektywy Bergsonowskiej sprawa wygladataby tak: nasze glebokie
Ja (przyjmijmy na moment, ze odpowiada ono wewnetrznej swiadomosei czasu)
rzeczywiscie znajduje sie poza czasem, ale chodzi wylacznie o 6w uprzestrzenniony
czas, forme zmysltowosci rzutowana, a raczej z gory podkladang pod zjawiska jako
warunek mozliwosci ich jawienia sie, a nastepnie kwantyfikacji wymaganej przez
praktyczne potrzeby codziennego zycia. Nasze Ja glebokie znajduje sie poza tym
skonstruowanym czasem mierzacym ruch i nastepstwo, ale rowniez trwa, cho¢ jego
trwanie jest jakosciowo czy tez rodzajowo odmiennej natury. Inaczej sprawe te
mozna ujacé tak: moge mie¢ jakis wglad, na przyktad intuicyjny, w owa wewnetrzna
Swiadomosé czasu pod warunkiem, ze zachodza w niej jakies zmiany. Ale czy moga
istnie¢ zmiany poza czasem, aczasowe zmiany? Wracajac do perspektywy Bergso-
na, mozna by powiedzie¢, ze o ile czas jest miara ruchu i zmiany, to tam, gdzie nie
ma zmian, tam nie ma czasu, ale miara ta jest geometryczny czas konstruowany
w oparciu o pustg forme zmystowosci. Jest to miara zewnetrzna opisujaca ruch,
ktory minal, natomiast trwanie wlasciwe swiadomogci nie jest miara, lecz odczu-
ciem zmiany i ruchu od wewnatrz — i w tym sensie odczuwane w ten sposéb zmia-
ny nie zachodza w czasie'®. Czy jednak takie rozwigzanie nie jest tylko werbalnym
rozroznieniem na zmiany w czasie i zmiany w trwaniu, ktére nie jest ,zwyklym”
czasem? Do tej kwestii wroce w dalszej czesei®.

Ostatnia problematyczna kwestia zwigzana z analizami Husserla dotyczy jedno-
Sci swiadomosci czasowej. W Wyktadach z fenomenologii wewnetrznej swiadomosci
czasu czytamy: ,Jest jeden jedyny przeptyw $wiadomosci, w ktérym konstytuuje
sie czasowa jednosé dzwiecku i zarazem jednoéé samego przeptywu swiadomosci™,
Pomijajac powody, ktore miatyby sktoni¢ Husserla do takiego rozwiazania (unik-
niecie regresu zwiazanego z kolejnymi, coraz nizszymi pietrami konstytucji czasu),
powstaje pytanie, czy rzeczywiscie mozna moéwié¢ tu o jednym przeptywie $wiado-

4 Por. R. Sokolowski, Wprowadzenie..., s. 149. Heidegger, krytykujac te koncepcje Husserla, zgad-
za si¢, ze plerwotne Ja jest poza czas, to znaczy nie ,bytuje w czasie”, ale nie wynika stad, ze jest
sbezczasowe”, ale ze ,jest tak bardzo »czasowe, iz samo jest czasem i tylko jako sam czas |[...] jest moz-
liwe”(M. Heidegger, Kant a problem metafizyki, ttum. B. Baran, Warszawa 1989, s. 215. Nasza jazn jest
sczasem samym” [ibidem, s. 219], istota zas tego czasu jest ,czyste samopobudzenie” [ibidem, s. 217]).
Rozwiazanie to wymaga komentarza, na ktory brak tu miejsca.

15 Na temat bezczasowych zmian por. Plotyn, Enneady, ,Enneada szosta”, 1, 16-17 (wyd. pol.,
t. I, s. 366-367), a takze przywolany tam fragment 186a Fizyki Arystotelesa. Por. tez R. Sorabji, The
Philosophy of Commentators 200600 AD, vol. 111, Logic and Metaphysics, New York 2005, s. 98.

16 E. Husserl, Wyktady..., s. 118.
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mosci, czy tez moze raczej nalezaloby przyjaé¢ (jak Bergson, a potem Bachelard)
wielos$é przeptywow, ktore bytyby w pewien sposoéb synchronicznie skoordynowane
ze soba (jednos¢ dotyczytaby wiec $wiadomosci jako formy, a nie tego przepltywu
niosacego ze soba materie zjawisk, a dokladniej: lokalnych przepltywow, w zalez-
nosci od typu zjawisk w nich sie ujawniajacych). Mozna is¢ jeszcze dalej, pytajac,
czy rzeczywiscie istnieje tu jednosé tego rodzaju, jaka oferuje synchroniczna koor-
dynacja. Jesli przyja¢ jakosciowo odmienne typy trwan zwiazane z réznymi typami
doswiadczen (na wzoér tego, co Bachelard nazywa ,dialektyka trwania”)!7, mogtoby
sie okazaé, ze zadna czasowa koordynacja, a w zwiazku z tym zadna czasowa jed-
no$é¢, nie jest tu osiggalna, czyli ze na przyktad czasowosé ,prafenomenalna” jest
czyms$ nie tylko rodzajowo réznym od, powiedzmy, czasu obiektywnego, ale nie-
wspolmiernym czy niekongruentnym z nim (w dostownym sensie tych terminéw).
Tego typu ekstremalne rozwiazanie nie wydaje sie dostatecznie uzasadnione (feno-
menologiczne analizy sklaniaja do innych wnioskow), cho¢ argumentem za doko-
naniem przynajmniej rodzajowego rozroznienia miedzy owa fundamentalna czaso-
wodcia a czasowoscia subiektywna i obiektywna mogloby byé uznanie rodzajowej
odmiennosci $wiadomosci, w jakich zachodza (w tym sensie, w jakim odmienne sa
na przyktad swiadomosé ludzka i swiadomosé czystej inteligencji). Jednak i to nie
wyklucza ich mozliwej synchronizacji.

Vv

Korzystajac z przedstawionych wczesniej rozwiagzarni, sprobuje przedstawic¢ nieco
bardziej zlozony schemat opisujacy relacje miedzy podmiotows swiadomoscia cza-
su (roznych jego warstw czy typow) a czasem badz tez trwaniem samej Swiadomo-
$ci, uwzgledniajac odmienne rytmy trwania, jakie mozna w niej odkryé¢.

Wydaje mi sie, ze istnieja wystarczajace argumenty (podane m.in. przez oma-
wianych wezesniej autorow) za tym, aby odrzuci¢ hipoteze punktowej terazniejszo-
Sci 1 przyja¢ koncepcje terazniejszosci sekwencyjnej. Nalezy wiec zaczaé od tego,
ze nasza aktualna $wiadomos¢ czasu jest Swiadomoscia pewnej sekwencji, inter-
walu czy tez porcji, ktore traktujemy jako nasze ,teraz”’, do ktérego odnosimy sie,
moéwiac o chwili terazniejszej. Mozna zgodzié¢ sie z Bergsonem, ze nasz codzienny
jezyk zbudowany jest na intuicjach geometrycznych i dlatego tez nawyk jezykowy
kaze nam myslec¢ o ,teraz” jako o punkcie, o czym§ momentalnym, jednak faktycz-
nie to, co uznajemy za przezywane ,teraz’, zawsze ma pewna czasows rozciagloscé,
jesli mozna tak powiedzie¢, jest pewnym kwantem trwania, cho¢ i to jest zte okre-
Slenie, gdyz sugeruje idee dyskretnego uptywu czasu (ktora proponowal miedzy
innymi Bachelard), podeczas gdy faktycznie granice owego kwantu czy interwatu sa
rozmyte, chowajg sie niejako poza zasiegiem naszej aktualnej swiadomosci. Mozna
by to poréwna¢ do czlowieka stojacego na pustej rowninie i obejmujacego wzro-
kiem linie horyzontu jednym rzutem oka. Choé¢ spoglada na jej srodek, dostrzega
jej lewa i prawa strone (retencyjnie i protencyjnie), same za$ krarice ,uciekaja”

17 Por. G. Bachelard, La dialectique de la durée, Paris 1936 oraz moje omdéwienie tej koncepcji
w Bergson i Bachelard: spor o nature czasu, ,Principia” 34, 2003, s. 53-82.
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juz z pola jego widzenia. Nasze doswiadczenie sekwencyjnej terazniejszosci bytoby
podobne do takiego ,rzutu oka”, natomiast poruszenie gtowa w lewo badz w prawo,
po to, aby dostrzec dalsza cze$é¢ horyzontu, albo tez zmiana pozycji obserwatora,
bylaby czym$ analogicznym do aktu przypominania sobie (a wiec czego$ roznego
od retencyjnego ujmowania), cho¢ trzeba pamieta¢, ze z uwagi na do$wiadczana
przez nas anizotropowo$¢ czasu ta przestrzenna analogia jest wysoce niedoskonata,
gdyz korzystajac z pamieci, $wiadomosé moze uchwycié¢ jedynie le temps perdu, nie
za$ to, co nadejdzie's.

Owa sekwencja czy interwal, ktory chwytamy jednym rzutem naszego ,czaso-
wego oka”, powstaje w wyniku aktywnosci umystu i aktywnos$é¢ te mozna okresli¢
jako syntetyczno-konstrukcyjna. Interwal ten ma ztozona, warstwowa strukture
(cho¢ znoéw poréwnanie przestrzenne nie jest tu do konca fortunne, gdyz nie cho-
dzi o tego typu naltozenie jak w wypadku warstw geologicznych, ale raczej o rézne
przebiegi zdarzeii albo dwa rézne rytmy zmiennoéci na podobienstwo naktadaja-
cych sie na siebie nurtow rzek czy tez pradow tej samej rzeki). Chcac go opisac,
trzeba uciec sie do pewnej idealizacji i schematyzacji, ktérej nie nalezy hiposta-
zowaé, a jedynie potraktowaé jako wskazowke (w taki sam sposob, w jaki mapa
pewnego gorskiego obszaru nie powinna byé nieroztropnie traktowana jako sam
ten obszar). Biorac pod uwage trudnosci z opisem ,sfery czasowej”, mozna odwolaé
sie do prostego przyktadu: nie jesteSmy w stanie na dwuwymiarowej plaszczyznie
przedstawi¢ sze$cianu, mozemy jednak daé wyobrazenie o jego naturze, rysujac
jego dwuwymiarowy rzut; analogicznie nie jesteSmy w stanie w trzech wymiarach
ukazaé tego, czym faktycznie jest tesseract, ale rowniez mozemy stworzy¢ trojwy-
miarowy rzut tej czterowymiarowej figury'. I tak tez mozna probowaé postapic
z czasem, ktory — o czym bede jeszcze mowil — wydaje sie posiadaé¢ dodatkowe
wymiary, glebie i rozleglosé, ktore przekraczaja nasze zdolnosci wizualizacyjne,
ograniczone obrazem czasu jako linii prostej. Aby jednak odda¢ owa wielowymiaro-
wo$¢ czasu, mozna poshuzy¢ sie, jako modelem, wielowymiarowoscia przestrzenna,
caly czas podkreslajac, ze chodzi jedynie o analogie®.

Sekwencja czasu traktowana przez nas jako dostepne §wiadomosci ,teraz” obej-
muje wiec kilka warstw. Podstawowe i niejako powierzchniowe dwie warstwy od-
powiadaja temu, co w codziennym zyciu okreslamy jako Swiat zewnetrzny i $wiat
wewnetrzny wraz z odpowiadajacymi im przezyciami, ktore traktujemy raz jako
zewnetrzne (wybiegajace poza podmiot, dotyczace obiektow trzecioosobowych),
innym razem jako wewnetrzne (dokonujace sie wewnatrz podmiotu i dotyczace
obiektow czy zjawisk pierwszoosobowych). Pierwsza warstwa czy pierwszy przebieg
obejmuje sfere nastepstwa zdarzen obiektywnych, ktore rozgrywaja sie w czasie

18 W ksigzkach Kurta Vonneguta znajdujemy opis istot poruszajacych si¢ w czasie tak jak my
w trojwymiarowej przestrzeni, por. np. RzeZnia numer 5.

19 Mozna oczywiscie przedstawi¢ rowniez dwuwymiarowe rzuty hiperszescianu, sa one jednak duzo
mniej czytelne.

20 Na ten temat por. E. Husserl, Wyktady..., s. 30. Uprzestrzennienie czasu nie ma tylko negaty-
wnych konotacji, jak uwaza Bergson, gdyz przestrzenny model czasu pozwala ukazac lepiej jego inten-
sywnoscé, glebie, rozleglosé, a takze zilustrowaé¢ Swiadomosé czasowa jako siegajaca w glab, przesuwa-
jaca cos itp.
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skonstruowanym jako narzedzie pomiaru, czasie zgeometryzowanym, kwantyfiko-
walnym, podzielnym i majacym staty rytm. Wszystko, co pojawia sie w tej formie
czy matrycy czasowej, traktowane jest przez podmiot jako zewnetrzne, a wiec jako
dostepne w podobny sposéb innym podmiotom, podatne na manipulacje, podlega-
jace mechanizmom przyczynowo-skutkowym?!. W tym sensie nasze do$wiadczenia
pojawiajace sie w owym czasie obiektywnym uznajemy za takie, ktére mogliby
réwniez mie¢ inni, podobnie jak do$wiadczaja trwajacych w tym czasie.

Druga warstwa czy tez drugi przebieg zdarzen, lezacy — uzywajac nadal prze-
strzennych analogii — ponizej sfery obiektywnej, to sfera Swiata wewnetrznego,
zdarzen wewnetrznych, obejmujaca nasze subiektywne przezycia mniej lub bar-
dziej zwiazane ze zdarzeniami obiektywnymi. Wydaje sie, ze ta wlasnie sfera jest
w codziennym doswiadczeniu sfera pierwotna i dopiero nad nia nadbudowuje sie,
niejako automatycznie, zgodnie ze schematami naszego dziatania w codziennym,
praktycznym zyciu, sfera Swiata obiektywnego, w pewien sposob oczyszczona z ja-
kosci pierwszoosobowych, deantropomorfizowana i niejako ,wyrzucona” poza nas
(aktywnos¢ taka opisana zostala przez Husserla w Kryzysie nauk europejskich
i przypisana zmatematyzowanej nauce nowozytnej, moim zdaniem jednak aktyw-
nosé ta jest po prostu jedna z naturalnych aktywnosci podmiotu, nauka nowozytna
za$ jedynie zrobila z niej systematyczny uzytek, dostarczajac naturalnym procesom
idealizacyjnym i redukecjonistycznym narzedzi matematycznych). Mozna by uznac,
ze sfera zdarzen subiektywnych jest nam dostepna bezposrednio, podczas gdy zda-
rzenia obiektywne zachodzace w skonstruowanym czasie-mierze dostepne sa nam
posrednio, choé¢ byé¢ moze lepiej bytoby powiedzieé, ze chodzi nie tyle o inny typ
relacji poznawczej, co raczej o inny rodzaj przedmiotu, ktéry nastepnie wymusza
inny spos6b ujmowania go. Gdyby$my skupili sie tylko na poziomie trwania, wyda-
je sie, ze nasze podstawowe doswiadczenie czasu obejmuje $wiadomosé czasowosci
(trwania) rzeczy obiektywnych (traktowanych jako zewnetrzne) oraz, réwnolegle,
Swiadomos¢ czasowosci zjawisk subiektywnych (traktowanych jako wewnetrzne),
przy czym te ostatnie traktowane sg jako sfera ,Ja”, te pierwsze zas jako ,nie-Ja”
(jesli mozna uzy¢ takiego okreslenia, pomijajac jego ryzykowne konotacje). Obie
sfery roznig sie od siebie, jednak wydaje sie, ze obie mozna uznaé¢ za zalezne od
pewnych formalnych schematow poznawczych, ktore w punkcie wyjscia rozdzielaja
sfere doswiadczenia wlagnie na to, co traktowane jako transcendentne, oraz to, co
traktowane jako immanentne. Gdyby odwota¢ sie tu do Kanta, mozna by powie-
dzie¢, ze forma ogladu zmystowego odpowiadajaca za doswiadczanie czasu i trwa-
nia nie jest jedna, lecz dziala jak gdyby na dwoéch poziomach badz tez w dwoch
modalnosciach, dostarczajac matrycy dla $wiata i poczucia czasu obiektywnego
oraz matrycy dla Swiata i czasu subiektywnego. Czas obiektywny jest wiec pewna
konstrukcja, ale czas subiektywny jest nia takze: wrazenie zewnetrznosci jest efek-
tem dziatania formy zmystu zewnetrznego i tak samo wrazenie wewnetrznosci jest
efektem dziatania formy zmystu wewnetrznego; kazdy z nich dostarcza warunkow

2l Por. ibidem, s. 170: ,Obiektywny czas jest forma »trwalych« przedmiotéw, ich zmian i innych
zachodzacych w nich procesow”. Czas obiektywy to nazwa dla pewnego podmiotowego sposobu
ujmowania zmiany.

Studia Philosophica Wratislaviensia 12, 2017 z. 2
© for this edition by CNS



Studia Philosophica Wratislaviensia XII, 2 (2017) 71

dla pewnego typu czy raczej rytmu trwania, ktore schematycznie mozna okreslié¢
jako czas ilosciowy i czas jakosciowy, oba wszakze moga by¢ traktowane jako pod-
miotowe narzedzie pomiaru, przy czym jeden mierzy ekstensywnos¢ zdarzen, drugi
intensywno$é ich przezywania.

Istotne w tym miejscu wydaje sie rowniez to, ze refleksja nad nasza podstawowa
swiadomoscia czasu pokazuje nam, ze to nasze doSwiadczenie czasu (obiektywne-
go 1 subiektywnego trwania) samo jest przedmiotem do$wiadczenia na glebszym
poziomie, na ktérym mozemy mieé¢ doznania doznan czasowych réznego typu, czy
tez $wiadomosé trwan o réznych rytmach, ktéora to swiadomosé z kolei ma swoj
wlasny rytm. Czas subiektywny nie jest w istocie moim czasem, czy tez czasem
mojego glebokiego, prawdziwego Ja, jak powiedzialby Bergson — moja codzienna
subiektywno$é, tak jak moja obiektywnosé, jest rodzajem konstrukeji w takim sen-
sie, w jakim pisal o tym Kant, kiedy twierdzit, ze do naszego Ja mamy dostep tylko
jako do zjawiska. Mial stusznoéé, ale o tyle, o ile nasze ,Ja” to faktycznie nie my??
— to znaczy ,Ja” jako podmiot wrazen tozsamy w czasie i przestrzeni (i tak dalej)
jest rzeczywiscie pewnym zjawiskiem, nasza subiektywnosé i jej zawarto$é ma zja-
wiskowy charakter, ale nie jest ona ani sfera podstawowa w sensie ontycznym, ani
ostatnia dostepna w sensie epistemicznym (pod tym wzgledem nalezatoby sie zgo-
dzi¢ z Bergsonem i Husserlem, choé¢ co do pierwszej kwestii — a wiec tego, ze pod
zjawiskowym ,Ja” jest jeszcze ,co§” — Kant réwniez by sie zgodzil, cho¢ w formie
postulatu). Wydaje mi sie, ze analiza do$wiadczenia czasowego najlepiej pokazuje
te sytuacje: jesli chce zbadaé¢ moje podstawowe codzienne doswiadczenie czasu,
dostrzegam, ze moge mieé¢ czasowe doznania doznan czasowych obiektywnych i su-
biektywnych, ze istnieje poziom, na ktérym moja §wiadomosé wciaz trwa w swoim
rytmie, ujmujac jednoczesnie przeplyw czy trwanie tych dwoéch ciagéw zdarzen.
7 tej perspektywy mozna by nieco zmodyfikowaé¢ standardowe ujecie doswiadcze-
nia czasowego. Jedli z poznawczego punktu widzenia zasadnicze jest owo glebokie
Ja, to nasza $wiadomosé czasu polega na tym, ze doswiadczamy czasu w czasie,
a dokladnie w trwaniu, czyli: czas empiryczny jest do$wiadczany w trwaniu gle-
bokiego Ja, ktére ma rodzajowo inna nature i inny rytm. Mamy wiec do czynienia
z doswiadczaniem do$wiadczen, czasowym doznawaniem czasowych doznaii?®. Od
strony faktycznego przebiegu tak mogtoby faktycznie wyglada¢ funkcjonowanie
swiadomosci czasu, cho¢ w praktyce owa warstwa Ja glebokiego bytaby przesto-
nieta przez doswiadczenia subiektywne i obiektywne, podobnie jak zjawiskowe Ja
przestania¢ mogtoby w codziennym zyciu Ja glebokie (czlowiek zazwyczaj utozsa-
mia sie ze swoimi subiektywnymi przezyciami, w skrajnym wypadku, choé¢ w dzi-
siejszych czasach nie tak rzadkim, czlowiek utozsamia sie ze sposobem, w jaki

22 Mozna powiedzieé: to nasza psychika, a nie dusza.

2 7 tego tez powodu nalezaloby zastanowi¢ sie nad wprowadzeniem pojecia wzglednej teraznie-
jszosci. Poniewaz doswiadczenie czasu dokonuje si¢ juz w czasie, nie ma sensu pytanie o to, ile rzeczy-
wiscie trwa terazniejszo$¢, poniewaz rozpietosc¢ ,teraz” konstruowana jest przez okreslony typ $wiado-
mosci ujmujacej czas, ktora obejmuje lub raczej zatrzymuje pewien wycinek w sposob wlasciwy dla
jej charakteru. Dlatego inne bedzie ,teraz” swiadomosci empirycznej, zaréwno obiektywnej, jak i sub-
iektywnej, inne tez bedzie ,teraz” §wiadomosci glebokiej (postugujac sig analogia, mozna powiedzie¢, ze
Jteraz” jest rownie wzgledne jak ,tutaj”).
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doswiadcza siebie na obiektywnym poziomie do$wiadczenia, stajac sie nierzadko
materialistycznym redukcjonista czy nawet eliminacjonista)?!.

Ta trzecia warstwa czy poziom przepltywu czasu przypomina opisane przez
Bergsona wewnetrzne trwanie §wiadomosci, ktére rozgrywa sie ponizej poziomu, na
ktorym kontaktujemy sie z rzeczami i naszymi wrazeniami czy doznaniami zwiaza-
nymi z rzeczami: jest to wlasciwy poziom przezycia czasowego powierzchniowych
doznan czasowych. Zaréwno czas subiektywny, jak i czas obiektywny maja charak-
ter empiryczny i zwiazane sa z dwoma typami doswiadczen. Mozna powiedzie¢, ze
empiryczny czas w obu wariantach jest cecha do§wiadczen, natomiast owo trwanie
jest stanem doswiadczajacej swiadomosci, ujawnia sie zas ono w petni wtedy, kiedy
Swiadomosé ta zwroci sie ku wlasnym doswiadczeniom — refleksyjnie doswiad-
czy wlasnych doswiadczen i dokona wgladu w sposéb, w jaki w ramach swojego
czasu ujmuje czasowo$é¢ zjawisk subiektywnych i obiektywnych. Tych ostatnich
do$wiadczam powierzchniowo jako Ja-zjawisko, natomiast siebie jako zjawisko do-
swiadczajace zjawisk ujmuje juz od wewnatrz i nie jest to wlasciwie do$wiadczenie
w standardowym sensie (ktore ma charakter typowej relacji poznawczej), ale ujecie
poprzez partycypacje, w tym wypadku najbardziej elementarna, czyli bycie czyms,
a dokladnie: bycie tym, czym sie jest ze swiadomodcia tego, jak to jest by¢ tym
czym$. Nie bede w tym miejscu rozwijal tej kwestii, ale wydaje sie, ze podstawowa
cecha tego ujecia, w przeciwieiistwie do opartego na intelekcie ogladu zmystowego,
wewnetrznego i zewnetrznego, jest rola woli jako podstawowej sily napedzajacej
to, co tradycyjnie nazywa sie dusza. Ale to temat na inne rozwazania. Tutaj na-
lezy doda¢, ze owo Ja glebokie, a wiec $wiadomosé, w ktorej trwaniu dokonuja
sie powierzchniowe do$wiadczenia czasu, z punktu widzenia tych ostatnich jest
aczasowa, stanowi bowiem forme umozliwiajaca pojawianie sie czasowych (w sen-
sie nastepstwa) tresci czy zjawisk. Nie jest jednak aczasowa w absolutny sposob,
gdyz cechuje ja pewna zmiennosé czy zréznicowanie — to wszakze stawia przed
nami wspomniany juz problem aczasowych zmian, ktérego na razie nie bede tu
podejmowal?®.

Czy jest cos ponizej tego trwajacego glebokiego Ja? Wydaje sie, ze Husserl miat
stuszng intuicje, ze warunek mozliwosci czasowych warunkéw mozliwosci zjawisk
musi tkwi¢ poza wszelkim czasem, a wiec by¢ jakas struktura pierwotna w stosun-
ku do swiadomosci trwajacej, czyms$ zupelnie zaslonietym i anonimowym, o cze-

2 Zgodnie z Feuerbachowskim credo, w my$l ktorego czlowiek jest ,tym, co je”.

2 Por. S. Judycki, Swiadomosé i pamieé, Lublin 2004: ,Podmiot (»ja«) jest czyms, co si¢ nie
zmienia, co trwa, natomiast zmieniaja sie¢ doswiadczane przez niego tresci. Podmiot (»ja«) nie doznaje
zadnej zmiany czasowej, a tylko pojawia sie sobie samemu w rézny sposob. Oglada siebie, jak powie-
dziatby Kant, w formie naocznosci czasu” (s. 242); por. tez I. Kant, Krytyka czystego rozumu, thum.
R. Ingarden, Warszawa 1957, t. I, s. 116 (nastepstwo w czasie nie polega na tym, ze moje Ja skokowo
sie rozwija, ale nastepuja po sobie przedstawienia mojego Ja i dla niego), por. tez wypowiedZ: ,Czas nie
uplywa, lecz w nim uplywa byt tego, co znane” (t. II, s. 296). Nalezaloby zastanowi¢ sig, czy jednak
nie nalezaloby tu moéwi¢ o pewnego rodzaju zmianie, ale majacej charakter nieczasowy (kwestia do
zbadania). Wazne jest to, Ze z tej perspektywy problem tozsamosci naszego Ja w czasie w ogodle sie
nie pojawia, gdyz Ja (nie Ja-empiryczne, zjawiskowe, ale Ja glebokie, czyli to, co uwazamy za istote
,siebie”) nie istnieje w czasie (jesli rozumieé przez to obie formy czasu empirycznego), lecz trwa, do-
starczajac warunkow mozliwosci owego czasu. Por. jeszcze S. Judycki, Swiadomosé i pamiec, s. 243.
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go istnieniu najpierw wnioskuje sie w oparciu o argumentacje transcendentalna,
a nastepnie bada poprzez jego powierzchniowe, jesli tak sie mozna wyrazié, skutki
(innymi stowy: jesli ztozona swiadomos$¢ czasu ma funkcjonowaé tak jak funkcjo-
nuje, musi istnie¢ u jej podstaw jakas forma aczasowej podstawy). Nalezy wszakze
dopusci¢ mozliwoscé jakiegos dostepu do owej aczasowej sfery, choé¢ by¢ moze doko-
nujacym sie poza standardowymi aktami poznawczymi (wglad mistyczny, doswiad-
czenie estetyczne itp.).

Wréémy do sekwencyjnej terazniejszosci, a wiec do aktualnego doswiadczenia
czasowego. Opis mechanizmu takiego doswiadczenia powinien wyjsé od schematu
zarysowanego przez Husserla (a wiec opartego na zjawisku retencji i protencji),
uwzgledniajacego réwniez Bergsonowska idee potencjalnego dostepu do pelnej
przesztosci danego podmiotu czy $wiadomosci (czyli nalezatoby tu uwzglednié cos,
co mozna by nazwa¢ rekurencyjnoscia retencji). Ponadto, badajac mechanizm re-
tencji, nalezy uwzgledni¢ fakt, ze do$wiadczenie czasowe, z uwagi na wskazane
wezedniej warstwy czasu czy rytmy trwan, ma swoja glebie, co oznacza, ze pro-
ces retencyjny nalezy rozwazaé¢ zaréwno diachronicznie, jak i synchronicznie. Re-
tencja dziala na poziomie kazdej specyficznej warstwy czasowej, odpowiednio do
rytmu trwania, pozwalajacego na aktualne zatrzymanie okreslonej porcji dopiero
co minionych zdarzen (wydaje sie, ze istnieja roznice miedzy retencja w czasie
obiektywnym, w czasie subiektywnym oraz w wewnetrznym trwaniu). Swiadomogé
jednak jest pewna caloscia, a wszystkie te podzialy sa oczywiscie tylko sztuczne
i idealizacyjne, w zwiazku z czym nalezy przyjaé, ze istnieje jaki$ rodzaj powiaza-
nia miedzy retencjami zwiazanymi z réznymi poziomami do$wiadczenia czasowego.
Mozna to sobie wyobrazaé¢ jako rodzaj echa rozchodzacego sie z powierzchni wody
w glab w postaci Scietego stozka obejmujacego coraz glebsze i coraz bardziej spo-
kojne obszary. Im glebiej i dalej od powierzchni, tym wiekszy obszar tego, co moze
by¢ zatrzymane jako aktualne, co wiaze sie nie tyle ze zdolnoscia swiadomosci do
cofniecia sie w czasie badz zatrzymywania coraz wiekszych ,porcji” przesztosci,
ile raczej ze zmiennym tempem trwania — im wolniej porusza sie jego nurt, tym
dtuzej wybrzmiewa przesztosé. Uzywajac innego poréwnania, mozna powiedzieé,
ze podczas gdy w czasie obiektywnym zdarzenia wybrzmiewaja stodwudziestoo-
semkami, w gltebokim trwaniu uderzony zostal tylko jeden akord ztozony z catych
nut; wszystko to dzieje sie w jednej sekwencji — w jednym takcie, ujmowanym
jako teraz?6. A wiec skutecznosé retencyjnego zatrzymania przeszlodci rosngca
wraz ze schodzeniem w glab §wiadomosci czasu wynika z tempa zmian: im glebiej,
tym wolniejsza zmiana i dtuzsze nuty, idealnym za$ kresem jest poziom zera abso-
lutnego, na ktérym nie dokonuje sie zadna zmiana (i bytaby to owa postulowana
aczasowa struktura warunkujaca formalne warunki mozliwosci doswiadczenia cza-

26 Bergson proponuje rozumieé to tak, ze ilogé zostaje ujeta jako jakosé, np. liczba uderzen dzwonu

w ramach pewnej sekwencji czasu obiektywnego moze by¢ odczuta jako pewna niepodzielna calosé
(por. H. Bergosn, FEsej, s. 89). Uzywajac dalej tego muzycznego poréwnania mozna by przedstawié
nasze zycie swiadome jako rodzaj melodii, a raczej utworu muzycznego w rodzaju symfonii, gdzie III
byloby schematem harmonicznym, IT melodia, I jest materialnym aspektem (brzmieniem zwiazanym
z konkretnym instrumentem), natomiast IV odnositoby sie do samej idei tego utworu, pozaczasowe;j.
I tu mozna postawi¢ pytanie, czy nie musi ona by¢ czyjgs idea.
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sowego). Z drugiej strony natomiast idealnym kresem bylby wierzcholek stozka
rzutowany ponad powierzchnie — punktowa, momentalna terazniejszos$¢, ktorej
doswiadczenie rowniez jest niemozliwe.

Konieczny tu jest pewien komentarz. Cala ta bardzo ogélna i schematyczna
wizualizacja §wiadomosci czasu oraz trwania samej tej Swiadomosci odwoluje sie
do wyobrazni przestrzennej, uzywajac okreslen takich jak ,powierzchnia”, , gtebia”,
zewnetrzne”, ;wewnetrzne” i tak dalej. Z punktu widzenia purystycznego bergsoni-
zmu taki zabieg jest z gruntu chybiony, jednak wydaje sie, ze nie ma innej drogi —
i nie znajduje jej réwniez sam Bergson, uzywajac do opisu trwania obrazéow typowo
przestrzennych (rozciaganie gumki, ruch reka i tym podobne). Nie sadze jednak,
aby nieuchronnie pojawiato sie tu ryzyko blednego rozumienia, o ile bedzie sie
pamietaé, ze model jest tylko modelem. W tej sytuacji przestrzenny model §wia-
domosci czasu (i zarazem samego podmiotowego czasu jako pewnej synchronicznej
wielodci trwan o réznych rytmach) bedzie po prostu heurystycznym narzedziem
objasniania pewnych nieuchwytnych wprost zjawisk swiadomosci, podobnie jak
trojwymiarowa siatka tesseractu bytaby heurystycznym narzedziem objasniania
niemozliwych do prostej wizualizacji obiektéw czterowymiarowych.

Consciousness of time and the time of consciousness

Summary

The presented article deals with two phenomena or two aspects of our con-
sciousness of time: our elementary consciousness of time and the time of conscious-
ness or the temporality of consciousness, especially regarded as consciousness ex-
periencing time. The presentation of these issues serves as the starting point for
the layered theory of consciousness.
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