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I. Uwagi informacyjno-wartosciujace

Ksiazka Marka Piwowarczyka jest obszerng monografia problematyki struktury
ontycznej: podmiot—wtasnosci. Autor dokonuje analizy tej problematyki w trzech
kontekstach: w kontekscie roznic miedzy przedmiotami (rozdzial drugi), w kontek-
Scie zmian przedmiotow (rozdzial trzeci) oraz w kontekscie oddzialywan miedzy
przedmiotami (rozdzial czwarty). Czyni to na tle zalozen i podstawowych tez
ontologii Romana Ingardena (i ontologii merytorycznie pokrewnych), ktore rozpa-
truje we wprowadzeniu i rozdziale pierwszym. Ksiazka Piwowarczyka odznacza sie
licznymi walorami. Najwazniejsze z nich polegaja na tym, ze:

1) odzwierciedla ona gruntowna znajomosé trzech wielkich tradycji filozoficz-
nych (scholastycznej, fenomenologicznej i analitycznej);

2) wyraza intelektualna samodzielnosé, wnikliwosé i krytycyzm Autora;

3) zawiera nowe propozycje rozwiazan probleméw filozoficznych;

4) syntetyzuje wiedze waznego fragmentu ontologii;

5) stanowi (w kontekscie filozofii wspolczesnej) dobra eksplikacje i skuteczna
obrone klasycznego substancjalizmu.

Ad 1) Rozwijajac pierwszy z tych punktow, nalezy podkresli¢, ze wybierajac za
swego glownego przewodnika jednego filozofa (Ingardena) — Autor unika eklek-
tyzmu. Odnoszac si¢ do niego krytycznie — unika dogmatyzmu. Czytajac jego
teksty ze znajomo$cia innych tradycji — wydobywa z tych tekstow nowe tresci
lub dokonuje ich korekty. W efekcie uzyskujemy wieloaspektows — wykorzystuja-
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ca rozne, choé dopelniajace sie lub wzajemnie sie o$wietlajace, ujecia — analize
rozpatrywanej problematyki. Szczegolnie jest to widoczne w rozdziale czwartym,
gdzie znajomo$é prowadzonych przez analitykow dyskusji na temat wlasnosci dys-
pozycyjnych umozliwia Autorowi dostrzezenie u Ingardena oraz Arystotelesa, To-
masza i Leibniza pewnych oryginalnych — a niezauwazanych lub niedocenianych
dotad — pomystow.

Ad 2) Recenzowana ksiazka nie jest poréwnawczym streszczeniem fragmentow
ontologii czotowych przedstawicieli kilku szkot filozoficznych. Jest raczej proba sa-
modzielnego, cho¢ wykorzystujacego zdobycze tych szkol, zrozumienia faktu, ze
otaczajace nas — zmienne, oddzialujace ze soba i rézniace sie od siebie — rzeczy sa
jakies. Owa — przepojona wnikliwoscia i dociekliwoscia — samodzielnosé pociaga
za soba krytycyzm wobec zastanych ujeé, a tym samym konieczno$é ich rewizji.
Dzieki temu ontologia zostaje uwolniona od zbednych balastow, takich jak (m.in.):

— rozbudowana koncepcja idei (w przypadku Ingardena — por. par. 0.2.4);

— realizm immanentny (w przypadku analitykow — por. par. 0.1.2 i 2.7);

— czy pojecie materii pierwszej (w przypadku tomistow — por. par. 2.3 i 3.2).

Nawet jesli mozna (co bede czynil dalej) dyskutowaé¢ z Autorem, czy jego
soczyszezanie” standardowych ujeé ontologii nie idzie za daleko, to samo podjecie
wysitku usuniecia nieprzydatnych rekwizytow ontologicznych czy obalania stereo-
typow filozoficznych nalezy uznaé za szczegolnie cenne.

Ad 3) Glownym osiagnieciem rozprawy jest — rozbudowana i poparta przy-
ktadami lub analogiami z poznania potocznego, matematycznego i fizykalnego —
reinterpretacja Ingardenowskiego pojecia natury konstytutywnej (i Arystotelesow-
skiego pojecia formy substancjalnej) za pomoca kategorii prawa-sity. W tym ujeciu
natura rzeczy jawi sie jako czynny transformator (,przetwornik”) zastanych przez
nia (zewnetrznych i wewnetrznych) okolicznosci na jej jednolity sposob dziatania.
»W modelu nomologicznym” — bo tak nazywa je Autor (s. 285) — ,strukture pod-
miot—wlasnosci traktuje sie jako analogiczng do struktury prawo—parametr. |...]
Okreslone warto$ci parametrow dookreslaja prawo |[...|, nie zmieniajac jednak jego
natury, tzn. istoty zaleznosci miedzy parametrami, ktora jest ta sama dla réznych
[...] argumentow i wartodci, jest sama w sobie tresciowo okreslona, tak ze mozna ja
odrézmié od innych zaleznogci™.

Jesli chodzi o ,mniejsze” lub bardziej wzgledne ,nowosci” czy osiagniecia ksiaz-
ki, to zwroce uwage na nastepujace (szczegélnie mnie interesujace):

— konsekwentne odréznianie problematyki wtasnosci od problematyki uniwer-
saliow (poczawszy od par. 0.1.2);

— uwyraznienie roznicy miedzy relacja a zwiazkiem formalnym (par. 1.1.2);

— korekeyjne (korzystajace z dystynkcji Lowe’a) rozwiniecie Ingardenowskiej
teorii momentow bytowych (lub, w lepszej terminologii Autora, ,zawistosci egzy-
stencjalnych”) i zastosowanie jej do opisu zwiazku (egzystencjalno-)formalnego:
podmiot—wtasnosci (1.2.1-1.2.2, 2.4);

! Wszystkie cytaty pochodza z omawianej ksiazki: M. Piwowarczyk, Podmiot i wlasnosci. Analiza
podstawowej struktury przedmiotu, Lublin 2015.
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— eksplikacja (i ostabienie trudnosci) klasycznego substancjalizmu przez roz-
winiecie modelu tworzywo-ksztalt oraz skontrastowanie substancjalizmu z teoria
nagiego substratu i teoriami wiazki? (zwlaszcza rozdzial drugi);

— proba typologii réznych odmian wlasnosci i réznych sposobow (poziomow)
ich przystugiwania przedmiotom-podmiotom (rozdzial drugi i aneks pierwszy);

— rozwiniecie argumentu z oddzielenia (par. 2.7);

— rozrbznienie pojecia zmiany przedmiotu oraz pojecia wymiany wtasnosci
oraz konsekwentne stosowanie tego rozréznienia (rozdzial trzeci);

— ukazanie specyfiki klasycznego problemu substancji na tle wspolczesnego
sporu: endurantyzm—perdurantyzm (par. 3.1.2);

— podjecie problemu zwiazkéw miedzy zmiana substancjalng a zmiana mere-
ologiczna (par. 3.2 oraz aneks drugi);

— wprowadzenie idei zasady ciaglosci jako lepszego ,zastepnika” lub ,interpre-
tanta” scholastycznego pojecia materii pierwszej (par. 3.2.3);

— zarysowanie trylematu rozwiazan problemu aktualizacji dziatania substan-
cji: nieskoriczony ciag zewnetrznych aktualizatorow — Pierwszy Poruszyciel (pier-
wotny aktualizator) — sila jako permanentny aktualizator wewnatrzsubstancjalny
(par. 4.1.3-4.2.1);

— odroznienie ,szkodliwego” (nieufundowanego) i ,nieszkodliwego” (ufundowa-
nego) regresu w nieskonczonos$é (aneks pierwszy);

— ukazanie (na tle dystynkcji Tomasza—Browna i Ingardena—Rosiaka oraz wta-
snej koncepcji prawa-sily) roznicy ontycznej miedzy caloscia organiczna a caloscia
nieorganiczna (aneks drugi).

Ad 4) Co wiecej, ksiazke Piwowarczyka mozna, jak juz wspomnialem, trak-
towaé jako syntetyczne opracowanie znacznej czesci problematyki ontologicznej.
W rozprawie tej znajdziemy m.in.:

a) w kontekscie tradycji Ingardenowskiej:

— bardzo dobre i ,$wieze” wprowadzenie do teorii czystych mozliwosci (par. 0.2.2—
0.2.3),

— omowienie ewolucji pojecia natury konstytutywnej (par. 2.1),

— przejrzysty wyklad réznych, a zarazem powiazanych ze soba, poje¢ uktadu:
materia—forma (par. 1.1.1),

— tworczy zarys ontologii egzystencjalnej (1.2.1);

b) w kontekscie tradycji analitycznej:

— przedstawienie dominujacych dzi$ stanowisk w sprawie relacji miedzy rze-
czami a wlasno$ciami i uniwersaliami, w tym: dominujacych interpretacji kwadra-
tu ontologicznego (par. 0.1.2-0.1.3),

— prezentacje problematyki typologii zmian i tak zwanego paradoksu tozsamo-
§ci w czasie (par. 3.1.1-3.1.2),

— autorski referat wspolezesnych dyskusji na temat dyspozycji (par. 4.1.1),

2 Na marginesie: reprodukcja na oktadce obrazu Cxowieka z gitarg Georges’a Braque’a kojarzy
mi sie raczej z teoria wiazkowa (lub struktura: czesé-calo$é) niz z substancjalizmem (lub struktura:
podmiot-wlasnosci).
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— inspirujaca (rozsiana w roznych miejscach pracy) dyskusje z takimi ontolo-
gami jak E.J. Lowe;

¢) w kontekscie tradycji scholastycznej:

— problematyzujacy zarys tomistycznej teorii zlozeni bytowych (par. 1.1.1,
2.4, 3.2),

— krytyczne omoéwienie tomistycznej koncepcji zmiany (par. 3.1.3-3.2.2),

— analize Arystotelesowskiej koncepcji moznosci (par. 4.1.3).

Ad 5) Wszystkie te watki i tematy (by¢ moze nawet zbyt liczne i nie zawsze
niezbedne do prowadzenia gtownego wywodu) spaja — mniej lub bardziej $ci-
$le — wiodaca problematyka podmiotu i wlasnosci, rozpatrywana w paradygma-
cie substancjalistycznym. Ksiazka Marka Piwowarczyka moze wiec byé czytana
jako przewodnik po réznych fragmentach lub aspektach tej problematyki oraz
réznych — lecz odautorsko harmonizowanych — tradycjach badawczych, w ra-
mach ktorych ja sie ujmuje. W efekcie otrzymujemy rozumienie substancji nie
jako ,zlepku” jakosci ani nie jako ich nagiego ,wieszaka”, lecz jako autonomicznego
i dynamicznego podmiotu, ktéry dzieki swej immanentnej naturze jest w okreslony
sposob (w okreslonych granicach) ksztaltowany przez swe otoczenie, a zarazem je
ksztaltuje. Sadze, ze takie ujecie trafnie wyraza nasze substancjalistyczne intuicje,
osadzone w tradycji filozoficznej, a jednocze$nie unika gtownych zarzutow wysu-
wanych w dziejach filozofii.

II. Uwagi krytyczne

Poniewaz, jak juz kilkakrotnie zaznaczatem, ksiazka Podmiot i wlasno$ci na-
wiazuje do trzech tradycji ontologicznych (metafizycznych), moje uwagi krytyczne
zglosze z punktu widzenia kazdej z nich.

1. Maniery fenomenologii — uwagi krytyczne z punktu widzenia
tradycji analitycznej

W niniejszym tekscie pomijam merytoryczng krytyke z punktu widzenia filo-
zofii analitycznej. Inni dyskutanci — domyslam sie — zrobig to znacznie lepiej
ode mnie. Skupie sie natomiast na pewnych formalno-stylistycznych elementach
ksiazki, ktére moga u typowego analityka wywolywaé do niej dystans.

Glowny zarzut, ktory mogltby on sformulowaé pod adresem dyskutowanej
ksiazki, brzmi nastepujaco: postep analityczny w stosunku do tekstéw Ingardena
(i klasykow arystotelizmu) jest zbyt maty. Bierze sie to stad, ze Autor dos¢ czesto
powiela niedoskonatosci stylu Ingardena, takie jak:

— brak Scistych definicji i zastepowanie ich przez mnozenie metafor lub wy-
razen paradoksogennych (np. ,aktualna potencjalnosé” lub ,aktualna aktualnos¢”
— 8. 233-234; w tytule par. 4.2.2 Autor tak ulega metaforyce dynamistycznej, ze
zamiast ,doniosto$¢ pojecia prawa-sity” pisze ,waga pojecia prawa-sity”)?;

3 Oczywiscie, metafory te maja geneze Ingardenowska, jednak ingardenisci powinni je raczej ek-
splikowa¢, niz powiela¢. Na odrebne rozpatrzenie zastuguje problem relacji miedzy pojeciem metafory
i pojeciem modelu. Autor (zob. par. 0.2.5) zdaje sie niemal utozsamiaé¢ te pojecia.
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— fenomenologiczne lub spekulatywne dluzyzny i wprowadzanie ubocznych
rozroznien lub watkow (z wielokrotnie powtarzajacym sie zwrotem typu ,tym pro-
blemem jednak nie bede sie zajmowal” — np. s. 189);

— nadmiar szczegotowych intuicji i dystynkecji wyrazonych w wysoce specja-
listycznym jezyku, co prowadzi do zawitosci wywodu (osobiscie miatem klopoty
z pelnym zrozumieniem paragrafow: 0.2.4, 1.1.2, 1.2.2, 2.6);

— brak streszczen podsumowujacych poszczegédlne segmenty pracy lub wy-
liczen glownych bronionych tez (pozytywne wyjatki stanowia tu: par. 2.4 oraz
polskie zakoriczenie i angielskie Summary)*;

— preferowanie opisow fenomenologicznych w stosunku do zdyscyplinowanego
przeprowadzania rozumowan, kontrolowanych choéby przez rozcztonkowywanie ich
poszczegolnych krokow (wprawdzie na s. 253 Autor konczy akapit zdaniem: ,Ro-
zumowanie to mozna traktowaé jako argument na uzasadnienie réznicy miedzy na-
turg [...] a wlasnosciami |...]7, jednak trudno w tym akapicie wyrézni¢ odpowiednie
przestanki i wniosek, mamy tu do czynienia raczej z opisem);

— nadmiar ,figur retorycznych, ktorych semantyczna tres¢ przekracza tresé
propozycjonalng™ (uzywanie przez Autora kolokwialnych i dosadnych lub dowcip-
nych wyrazen ozywia wywod, jednak nieraz wykracza poza potrzeby komunika-
cyjne, a nawet moze naruszaé granice dobrego smaku — zob. np. ,zepsuty owoc”
w odniesieniu do ,karykaturalnej interpretacji platonizmu [...| Armstronga” [s. 17|
czy ymetafizyczny striptiz, jaki zafundowal substancjom Arystoteles” [s. 206])%

— ograniczanie porzadkowania wiedzy do wyliczenn — bez préb przeksztatcenia
ich w klasyfikacje oparte na wyraznych kryteriach.

Rozwijajac ostatni punkt, podam przyktad z par. 0.1.3 Autor przedstawia tam
osiem stanowisk ,relewantnych dla naszego gltéwnego tematu”, choé zaznacza, ze
w sensie szerszym ,,jest ich co najmniej 200”. Skad jednak mamy wiedzie¢, ile jest
relewantnych stanowisk, jesli nie dysponujemy $cistymi kryteriami ich wyrdznia-
nia? Skoro Autor postuguje sie kwadratem ontologicznym, ktory sktada sie zaled-
wie z kilku elementéw, to wprowadzenie tych kryteriow nie powinno by¢ trudne.
Na marginesie warto odnotowaé, ze odrbznienie trzech kontekstéw badawczych,
na ktorych oparta jest struktura calej rozprawy (por. s. 12-14), mozna wywiesé
ze skrzyzowania dwoch kryteriow podziatu: opozycji dynamiczne—statyczne oraz
opozycji wewnetrzne—zewnetrzne. Kontekst poréwnawczy to kontekst statyczno-
-zewnetrzny, kontekst zmiany to kontekst dynamiczno-wewnetrzny, a kontekst od-
dzialtywan to kontekst dynamiczno-zewnetrzny. Czy w takim razie nie nalezatoby
wprowadzi¢ jeszcze kontekstu statyczno-wewnetrznego? Przeciez kazda rzecz takze
sama w sobie jest jakas. By¢ moze pierwsze paragrafy rozdziatu drugiego zaktadaja
(takze) istnienie tego kontekstu.

4 W ksigzce nie ma jednak zebrania wynikéw rozprawy, takiego jak choé¢by na koricu drugiego tomu
Sporu o istnienie swiata Romana Ingardena.

5 Cytat z jednej z regut stylistyki filozofii analitycznej autorstwa M. Rei — przetlumaczony i (raczej
aprobujaco) przytoczony przez... M. Piwowarczyka (!) w jednym z jego artykutow.

6 To jest akurat wyjatkowo dziedzictwo nie Ingardena, lecz stylu niektorych analitykéw. Sadze
jednak, ze ten element stylu nie zastuguje na nasladowanie.
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Domysélam sie, ze Marek Piwowarczyk uzna czesé¢ powyzszych uwag za wyli-
czenie uchybienn warsztatowych, jakie zdarzaja sie niemal w kazdej wiekszej roz-
prawie. Co do reszty (tych i podobnych potencjalnych) uwag powie zas, ze nie
uwaza, iz okreslone metody analityczne sa niezbedne lub stosowne w badaniach,
ktore prowadzi. Jesli jednak ksiazka Podmiot i wtasno$ci zostala pomyélana jako
przekraczajaca ramy jednej szkoly filozoficznej, powinna sie odznaczaé szczegolnie
wysokim stopniem ,miedzyszkolnie” intersubiektywnej komunikowalnosci i kontro-
lowalnosci. Co wiecej, powinna zosta¢ zredagowana zgodnie ze (zdominowanymi
przez analitykow) standardami metodologicznymi i stylistycznymi. Inaczej prze-
ktad jezyka jednej tradycji filozoficznej na druga bedzie niewystarczajacy, co moze
skutkowaé potencjalnymi nieporozumieniami.

2. Pulapki abstrakcji — uwagi krytyczne z punktu widzenia tradycji
Ingardenowskiej

Przypuszczam, ze Roman Ingarden cieszylby sie, gdyby wiedzial, ze wérod jego
czytelnikow i posrednich uczniow znajdzie si¢ ktos taki, jak Marek Piwowarczyk
— ktos, kto krytycznie i tworczo rozwinie jego koncepcje struktury: podmiot—wta-
snosci. Domyslam sie przy tym, ze niektore propozycje re-interpretacyjne Piwo-
warczyka spotkaja sie z polemicznymi dyskusjami ze strony wspoltczesnych ingar-
denistow. Nie bede ich tutaj wyprzedzal. Ogranicze sie natomiast do postawienia
(uwiktanego w uwagi krytyczne) problemu natury ogolniejszej.

Autor w rozdziale drugim (zwlaszcza w par. 2.3-2.5) niejednokrotnie ostrzega
przed ,pulapkami abstrakcji izolujacej”, w ktora wpadato wielu filozofow, w tym
sam Ingarden. Na s. 144 Piwowarczyk pisze: ,Musimy strzec sie putapki abstrakcji
izolujacej. Wystarczy zapomnieé¢, w abstrakcji od jakich zwigzkéw istnosci te sie
ujmuje, by je zhipostazowac¢”. Przykladami takich hipostaz maja by¢ m.in.:

— natura konstytutywna jako czysta jakos¢ oderwana od swej formalnej funkcji
wsobnego okreglania (hipostaza materii przez abstrakcje od formy)7;

— ,nagi” podmiot — jako (wziety w samej formalnej funkcji nosiciela wta-
snosci) czysty substrat oderwany od przystugujacych mu (lub okreslajacych go)
jakosci (hipostaza formy przez abstrakcje od materii);

— stan rzeczy jako ,abstrakcyjny »wycinek« przedmiotu: podmiot wraz z jed-
ng z wlasnosci, [...] ujety [...] przez pryzmat zwiazku przystugiwania” (s. 162 —
prawdopodobnie chodzi tu o wynik kilkuetapowej operacji, ktora prowadzi do
hipostazy pewnej materii-formy — z wyréznionym w niej pewnym zwiazkiem for-
malnym — w abstrakeji od momentu bytowej niesamodzielnosci lub do hipostazy
niesamodzielnej catosci przez abstrakeje od fundujacych ja czesci).

Zgadzam sie z Autorem, ze nalezy unika¢ hipostaz, ktore przez bledng inter-
pretacje wynikow abstrakcji izolujacej traktuja niesamodzielne sktadniki jako sa-
modzielne (odrebne) catosci lub wtérne (pochodne) catosci jako odrebne czynniki.
Pamietac jednak nalezy, ze rozmaite odmiany ,abstrakcji wyzszego rzedu” stanowia
podstawowa metode ontologii Ingardena, a wyrdznione w nich momenty charakte-

W niniejszym segmencie tekstu uzywam stow materia i forma w sensie ontologii formalnej Ingar-
dena, w nastepnym zas w sensie tomistycznym.
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ryzuja sie — jak sam pisal — ,nieooddzielalnoscia wyzszego stopnia” lub réznych
stopni. Nie sama wiec abstrakcja wpada w putapki, lecz btedna procedura identy-
fikacji statusu ontycznego — w tym: typu i stopnia niesamodzielnosci (lub nieod-
dzielalnosci) — odkrytego w niej skltadnika. Szkoda, ze Piwowarczyk — Swietnie
rozwijajac 1 stosujac do swego tematu teorie typow niesamodzielnosci (s. 79-83,
145-146) — nie uczynit tego z koncepcja réznych stopni niesamodzielnosci® (ktora
sygnalizuje na s. 83). Szkoda tez, ze niejako zapomnial (whrew nominalnym dekla-
racjom na poczatku s. 150), iz w ontologii Ingardena to pelne przedmioty — ale
juz nie ich subontyczne sktadniki! — sa tréjjednia materii, formy i sposobu istnie-
nia. Gdyby pamietal o tych dwoch sprawach, zamiast tropi¢ ,putapki abstrakeji”,
doprecyzowywalby status ontyczny (a zwlaszcza stopien niesamodzielnosci) czystej
jakosci, stanu rzeczy czy ,nagiego” podmiotu.

Jesli chodzi o ten ostatni, to by¢ moze trzeba wyraznie odr6zni¢ — podobnie
jak w przypadku istnienia” (por. s. 153-154) — podmiot jako pelny przedmiot
modyfikowany przez swe aspekty-wlasnosci od ,nagiego” podmiotu jako jego prin-
cipium czy jako wyroznionego w nim (dla wyjasnienia pewnego jego rysu formalne-
go) momentu. Wydaje mi sie, ze w pierwszej czesci par. 2.4 Autor operuje drugim
pojeciem podmiotu. Kiedy jednak zauwaza, ze analiza podmiotu i wlasnosci (jako
pewnych abstrakcyjnie wyréznionych sktadnikow) w terminologii réznych odmian
zawistosci (roznych typow niesamodzielnosci) miedzy nimi nie do korica oddaje
intuicje zasadniczej nadrzednosci podmiotu nad wlasnosciami (s. 146), przechodzi
do pierwszego — poznawczo wyjsciowego — pojecia podmiotu i eksplikacji zwia-
zanej z nim intuicji ,,przezroczystosci”’ lub entis wtasnosci. Z pewnoscia oba ujecia
sa komplementarnie potrzebne, aczkolwiek juz samo ustalenie hierarchii pozioméw
niesamodzielnosci uczynitoby podejscie abstrakcyjne bardziej adekwatnym.

Oczywiscie, wlasciwe przeprowadzenie wspomnianej wyzej procedury identy-
fikacyjnej wymaga odpowiedniego zaplecza w postaci teorii rozmaitych odmian
abstrakcji oraz odmian réznic subontycznych, a w szczegdélnosci wprowadzenia
dystynkcji analogicznych do tych, jakie pojawily sie w scholastycznym sporze
o charakter réznicy miedzy istota a istnieniem lub szerzej: w sporze o nature
sczesci” metafizycznych. Ksiazka Marka Piwowarczyka stanowi kolejne $wiadectwo
na rzecz koniecznosci przeprowadzenia namystu nad gtéwnymi odmianami tych
roznic. Namyst ten jest — jak sadze — niezbednym warunkiem sprawniejszego
rozwijania ontologii proweniencji Ingardenowskiej.

3. Materia pierwsza — uwagi krytyczne z punktu widzenia tradycji
tomistycznej

Przypuszczam, ze ksigzka Podmiot i wtasnosci — choé pelna kompetentnych
odniesien oraz autentycznych inspiracji tomistycznych — ,rozczaruje” niejednego
tomiste. T to nie tylko dlatego, ze zawiera (w niektorych punktach blyskotliwg
i bliska stusznosci) krytyke tomistycznej koncepcji substancji jako substratu oraz
krytyke tomistycznej koncepcji materii pierwszej (czesto sygnowanej w rozprawie
za pomoca mylacego skrotu ,krytyka materii pierwszej” [np. s. 204]). Istota sprawy

8 By¢ moze nalezaloby wtedy mowié, uécislajac jezyk Autora, takze o E -E,_ | niesamodzielnosci.
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polega bowiem na tym, ze krytyki te wydaja sie pochopne. Nizej przedstawiam
kilka uwag polemicznych w zwiazku z druga z nich:

1) Wedlug Autora materia pierwsza ,moze zachowywa¢ tozsamos$é, bo zadnej
[tozsamoscei| nie posiada” (s. 218). Jesli jednak shuszne sa moje uwagi z poprzed-
niego segmentu niniejszego tekstu, to warunki identycznosci materii pierwszej jako
wysoce niesamodzielnego (jedynie abstrakcyjnie wyrdznialnego!) subontycznego
sktadnika substancji powinny by¢ rozne od warunkoéw identycznosci samej sub-
stancji. Wystarczy, ze zapewni je materii sama okreslona funkcja formalna w sen-
sie Ingardena—Piwowarczyka (tu: moznosé przeksztalceri miedzysubstancjalnych)
oraz odniesienie do jej korelatow (tu: form) Nie zapominajmy przy tym, ze opozy-
cja ,materia—forma” jest egzemplifikacja szerszej opozycji ,,moznosé—akt”.

2) Autor, krytykujac argument ze zmian substancjalnych (i ,przepltywu” czesci
materialnych), podaje przyktad przeszczepu nerki. W interpretacji tomistycznej
PO wyjeciu nerki z jednego organizmu przestaje ona istnieé i zmienia sie w cos,
co tudzaco [...] przypomina nerke, lecz nia nie jest. Z kolei po umieszczeniu tego
wladnie przedmiotu w innym organizmie zmienia sie on w nowa nerke. Brzmi to
wszystko malto wiarygodnie” (s. 312). Tomista jednak rownie dobrze moze powie-
dzie¢: po wyjeciu nerki, z organizmu, gatunku G pozostaje ona jeszcze przez jakis
czas nerka (lub potencjalna nerka) mocg formy gatunku G, do ktorego nalezy
organizm, (a ktérego nerka byla czeicia). Dzieki temu nerka ta moze stac¢ si¢ ner-
kg, organizmu, tego samego gatunku G, co organizm,. Jak widac¢, po uscisleniu
problemu dopuszczalna okazuje sie taka interpretacja stanowiska tomistycznego,
w ramach ktoérej zarzut okazuje sie bezzasadny.

3) Piwowarczyk, odrzucajac pojecie materii pierwszej, sam przyjmuje pojecia
pokrewne: czym jest bowiem ,zasada ciaglosci” (s. 220), jesli nie moznoscia prze-
miany jednej substancji w inng lub zastgpienia jednej substancji przez druga?
A tak wtlasnie tomisci charakteryzuja materie pierwsza! Notabene na s. 214 Pi-
wowarczyk dystansuje sie wobec idei wirtualnej obecnosci, by w ostatnim zdaniu
ksiazki — na s. 317 — powiedzieé¢ o swej alternatywnej koncepcji: ,,To bowiem, co
zaproponowalem, jest odmiana koncepcji wirtualnej obecnosci”.

Pomimo tych uwag krytycznych uwazam, ze tomista moze wiele skorzystaé
z analiz Piwowarczyka, zwlaszcza z jego analiz poréwnawczych (z aneksu dru-
giego):

— zmian mereologicznych i zmian substancjalnych;

— quasi-substancji (przedmiotéw pochodnie indywidualnych) i substancji w sen-
sie Scistym;

— podporzadkowanego i wsobnego dzialania przedmiotéw.

Wspélpraca z innymi tradycjami moze wyjs¢ tomistom tylko na dobre. I nie
tylko tomistom. Taki ogolny koncowy — metafilzoficzny — wniosek nasuwa lektu-
ra ksiazki Marka Piwowarczyka pt. Podmiot ¢ wlasnosci.
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