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Zmiana substancjalna jest zmiana radykalng: nie polega ona na tym, ze pewien
podmiot zmienia swoje wlasnosci, lecz na tym, ze podmioty wtasnosci zaczynaja
i przestaja istnieé. Zarazem jednak zmiana substancjalna nie jest zmiana cudowng,
taka jak stworzenie z niczego, unicestwienie czy przeistoczenie. Arystotelicy zawsze
uwazali (szanujac nalezycie powage poczecia i $mierci), ze zmiany substancjalne
w samej rzeczy zachodza, i to nie tak znowu rzadko. W swej ontologii zmian
substancjalnych przywoluja oni jednak czesto (wlasnie dla odroznienia zmian sub-
stancjalnych od cudownych) ,materie pierwsza’, ktora jest podmiotem trwajacym
w zmianie substancjalnej.

W Podmiocie © wtasnosciach Marek Piwowarczyk surowo rozprawia sie z taka on-
tologia zmian substancjalnych. Jego diagnoze mozna chyba podsumowac tak: pojecie
materii pierwszej jako podmiotu pozbawionego wtasnosci jest wewnetrznie niespojne
— z jednej strony bowiem materia pierwsza mialaby byé pozbawiona jakichkolwiek
charakterystyk, aby zmiana substancjalna zachowala swoj radykalizm, z drugiej
strony musiataby by¢ jednak czyms, aby jej tozsamosé pozwalala odréznié zmiany
substancjalne od cudownych; tych dwoch celow nie da sie jednak, zdaniem Marka
Piwowarczyka, zrealizowaé¢ w taki sposéb, w jaki chce sie to uczyni¢, wprowadzajac
pojecie materii pierwszej (zamiast tego trzeba szuka¢ innych srodkéw do odréznienia
zmian substancjalnych od cudownych). Dodatkowo jego zdaniem te ontologie zmian
substancjalnych obarczaja inne powazne bledy, w szczegdlnosci: hipostazowanie
funkcji formalnych badz pomieszanie zmiany substancjalnej z akcydentalna.

Chcialtbym tu jednak podja¢ jeszcze jedna probe obrony tradycyjnej ontologii
zmian substancjalnych (i ,uczynienia z materii pierwszej czego$ zupelnie familiar-
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nego” [PiW, s. 215]'). Proba ta jest inspirowana trojako. Po pierwsze, surowa kry-
tyka materii pierwszej w Podmiocie © wtasnosciach, ktora dzieki swej przejrzystosci
i uczciwodci pozostawia miejsce na obrone. Po drugie, pewnymi aspektami kon-
trastu miedzy tworzywowym a nomologicznym modelem podmiotu w Podmiocie
1 wtasno$ciach — kontrastu, ktory wydaje mi sie najcenniejszym watkiem ksiazki.
Po trzecie, analizami materii pierwszej u Anscombe’a i Geacha, ktéorych mam za
autentycznych mistrzow filozoficznego wgladu?®.

Moja mysl jest nastepujaca: krytyka tradycyjnej ontologii zmiany substancjal-
nej opiera sie na pewnym rozumieniu materiatu, ktére mozna okresli¢ jako abs-
trakcjonistyczne (zdaje sie, ze przyjmuja je takze niektorzy zwolennicy materii
pierwszej): wedle niego kluczem do pojecia materiatu jest pojecie abstrakcyjnego
fragmentu caltosci absolutnej. Otoz zgadzam sie z Markiem Piwowarczykiem, ze
jesli przyjmiemy abstrakcjonistyczne rozumienie materiatu, pojecie materii pierw-
szej jest najpewniej niespojne; problem polega jednak na tym, ze wlasnie samo
abstrakcjonistyczne rozumienie materialu wydaje mi sie chybione. Gdy za$ od-
rzucamy abstrakcjonistyczne rozumienie materiatu, widzimy, ze materia pierwsza
w samej rzeczy jest czyms najzupelniej familiarnym.

Chodzi mi jednak takze o co$ bardziej zasadniczego: abstrakcjonistyczne rozu-
mienie materiatu jest blisko spokrewnione z abstrakcjonistycznym rozumieniem pod-
miotu, wedle ktorego pojecie abstrakcyjnego fragmentu calosci absolutnej jest takze
kluczem do pojecia podmiotu; mozna wiec zapytaé, czy gdy odrzucamy abstrakcjo-
nistyczne rozumienie materiatu, nie powinnismy réwniez odrzucié abstrakcjonistycz-
nego rozumienia podmiotu: to wtasnie przede wszystkim chcialbym tu rozwazy¢.

Najpierw wiec szkicuje dwie gltéwne tezy abstrakcjonistycznego rozumienia ma-
teriatu (1), a nastepnie argumentuje przeciwko nim (2 i 3), i na tej podstawie pro-
buje oddali¢ zarzuty przeciw materii pierwszej (4). Na tej podstawie argumentuje
przeciwko abstrakcjonistycznemu rozumieniu podmiotu (5).

Przedstawione tu argumenty mozna podsumowac tak: model tworzywowy i mo-
del nomologiczny, ktore w tak atrakcyjny sposob zestawia Marek Piwowarczyk,
oferuja tak wiele i maja tak wielka glebie, ze warto zarzucié¢ abstrakcjonistyczne
pojecia materiatu i podmiotu, aby glebie tych modeli w pelni wykorzystac.

1. Problem abstrakcjonizmu

Zalozmy, ze teraz przerabiam posag na szesScienna kostke, o ktorej tez mowie, ze jest z gliny, i to
tej samej. Czym jest glina, ktora przeszla z posagu do kostki jako ich material? Otoz jest to pewien
abstrakcyjny (niesamodzielny) fragment posagu, ktory zachowal si¢ w kostce: mianowicie to, co po-
zostaje z posagu albo z kostki po abstrakcji od ich ksztattow. Oczywiscie nie jest to zaden konkretny
przedmiot (PiW, s. 205).

I M. Piwowarczyk, Podmiot i wlasnosci. Analiza podstawowe;j struktury przedmiotu, Lublin 2015.
Oznaczane jako PiW.

2 G.E.M. Anscombe i P.T. Geach utrzymuja, Ze pojecie materii pierwszej jest zbiezne z potocznym
pojeciem materiatu w jednym z jego glownych zastosowan (G.E.M. Anscombe, P.T. Geach, Trzej
filozofowie, Warszawa 1981, ttum. B. Chwedenczuk, s. 70-72 1 92-96); ide tu wprost ladem ich pod-
stawowych intuicji.
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W slowach tych zawarta jest pewna idea tego, czym jest material glinianego
posagu (w jednym z waznych senséw?); jest mianowicie material ,abstrakcyjnym
i niesamodzielnym fragmentem” konkretnego przedmiotu, a doktadniej — tym, co
»pozostaje z tego przedmiotu po abstrakcji” od pewnych jego wtasnosci.

Idea ta, ktora mozna okresli¢ jako abstrakcjonizm materiatu (w odréznieniu od
abstrakcjonizmu podmiotu, ktory rozwazam w pkt 5), obejmuje dwie wazne tezy,
epistemologiczna (EM) oraz ontologiczng (OM).

(EM) Dochodzimy do poznania materiatu przez abstrakcje od pewnych wlasnosci przedmiotu
i wyrdznienie w nim pewnej niesamodzielnej czesci, ktora pozostaje z tego przedmiotu po abstrakeji.

Oto przykladowe sformutowania tej tezy: ,gline wyrdzniamy, abstrahujac od
pewnych wlasnosci posagu czy kostki, a szczegoélnie od ich ksztaltow”; | docieramy
do materiatu, abstrahujac od jakiej$ wlasnosci przedmiotu, ktora nie jest dla ma-
teriatu istotna” (PiW, s. 205).

Druga teza ma juz charakter ontologiczny; mozna ja wyrazi¢ tak:

(OM) Tozsamos¢ materialu (np. taka, z jaka mamy do czynienia w rozwazanym przykltadzie
przerobienia posagu na kostke) jest tozsamoscia pewnej abstrakcyjnej czesci przedmiotu.

Przyktadowo wiec, tozsamos$é materiatu, ktorg stwierdzamy w rozwazanym tu
przyktadzie, polega doktadnie na tym, ze w kostce zachowat sie pewien abstrakcyj-
ny fragment nieistniejacego juz posagu.

Wydaje mi sie, ze obie te tezy, zarowno (EM), jak i (OM), sa jednak falszywe;
sprobuje to pokazaé ponizej w 21 3.

2. Epistemologiczna teza abstrakcjonizmu materialu

Wyobrazmy sobie teraz, ze Jas i Malgosia wykonuja z gliny figurki przedsta-
wiajace Kasztanke (nazwijmy je odpowiednio J-Kasztanka i M-Kasztanka). Prace
dobiegaja juz konca, i wtedy okazuje sie, ze Jas nierozwaznie zuzyl cala gline,
zapomniawszy wykona¢ ogon. W przypltywie gniewu odcina ogon M-Kasztance
i przyprawia go swej J-Kasztance. Wydaje mi sie, ze ten przyklad pozwala dostrzec
pewne wazne wlasnosci sposobu, w jaki poznajemy material i jego tozsamosé.
Warto zwroci¢ uwage zwlaszcza na nastepujace okolicznosci.

1) Jest rzecza raczej niekontrowersyjna i czesto tatwa do stwierdzenia, ze pe-
wien material, w tym wypadku: pewna glina, zostal przeniesiony z M-Kasztanki
do J-Kasztanki; w M-Kasztance ubyto gliny, a w J-Kasztance przybyto tej wtasnie
gliny, ktora ubyla w M-Kasztance. Wiemy z grubsza, kiedy by tak nie bylo: na
przyktad wtedy, gdyby Jas, pozbawiwszy M-Kasztanke ogona, wykonal mimo to
ogon J-Kasztanki z jakiejs innej gliny.

2) Rzecza bardziej dyskusyjna jest to, czy z M-Kasztanki do J-Kasztanki zostal
przeniesiony jakis konkretny przedmiot. Mozna bowiem zastanawiaé sig, czy toz-
samo$¢ glinianego ogona nie jest w jaki$ sposob zalezna od tozsamosci catosci, tak

3 Jest to sens wyodrebniany za Ingardenem jako material, (PiW, s. 204-205); w kazdym razie
istotne jest, ze w tym wtasnie sensie ‘materialu’ wyodrebniamy w zmianach ten sam zmieniajacy sie
material.

Studia Philosophica Wratislaviensia 12, 2017 z. 2
© for this edition by CNS



98 M. Glowala, Materiat, podmiot 1 abstrakcyine czeSci przedmiotow

iz Jas mogltby utrzymywaé, ze ogon wilaczony do J-Kasztanki nie jest wcale tym
samym ogonem, co ten, ktory zostal odjety M-Kasztance. Oczywiscie w wypadku
artefaktow teza o takiej zaleznosci jest co najmniej kontrowersyjna, niemniej spra-
wa wydaje sie bardziej skomplikowana anizeli w przypadku (1). Jeszcze trudniejsza
jest kwestia, czy 6w ogon w procesie odejmowania go M-Kasztance i przyprawiania
J-Kasztance doznat w ogoéle jakiejkolwiek realnej zmiany.

3) Rzecza jeszcze bardziej dyskusyjna jest to, co dokladnie dzieje sie w opisanej
sytuacji z ksztattem ogona. Jest wprawdzie oczywisty sens, w ktérym przenoszony
ogon mogt zachowaé swoj ksztalt bez zmian. I tak jednak pozostaje szereg kwestii
bardziej szczegdlowych: jak ma sie ksztalt ogona do ksztaltu M-Kasztanki sprzed
zmiany i po zmianie? Czy to, ze ogonowi przybywa powierzchnia, ktérej wezesniej
nie posiadal (powierzchnia odciecia), decyduje o jakiej§ zmianie ksztaltu ogona?
Jak dokladniej odrozni¢ ksztalt ogona od calej reszty ksztaltu M-Kasztanki przed
jego odjeciem? I tak dalej.

Zauwazmy teraz, ze jesli (EM) jest prawda, stwierdzenie, ze glina, ktora ubyla
w M-Kasztance, przybyla w J-Kasztance, wymagatoby jakiejs procedury nastepu-
jacego typu: powinnismy rozwazy¢ pewien konkretny przedmiot — bytaby to albo
M-Kasztanka sprzed zmiany, albo ogon sprzed zmiany — i w tym przedmiocie kon-
kretnym wyodrebni¢ pewien fragment abstrakcyjny przez odjecie z niego ksztattu.
Wydaje mi sie, ze w obu wypadkach procedura ta napotkataby pewne komplikacje:
jesli mielibySmy fragment abstrakcyjny wyodrebnia¢ z M-Kasztanki, powstatoby
pytanie, jak odejmowaé ksztalty, aby pozostata glina samego ogona, a nie cata
glina M-Kasztanki (bo przeciez o te pierwsza nam chodzi); jesli natomiast mieliby-
$my fragment abstrakcyjny wyodrebnia¢ z samego ogona, napotkaliby$my pewne
komplikacje zwiazane z tym, czym jest sam ogon przed odjeciem badz czym do-
ktadnie, przed odjeciem, jest ksztalt ogona.

Nie twierdze bynajmniej, ze komplikacje tego rodzaju sa czym$ w ontologii
niezwyklym badz zatrwazajacym; w oczywisty sposob nie sa. Uderza mnie jednak,
ze stwierdzenie, ze glina, ktora ubyta w M-Kasztance, przybyta w J-Kasztance,
nie jest bezposrednio uwiklane w zadna ze wspomnianych kontrowersji. Inaczej
mowiagc: w jaki§ sposob jesteSmy w stanie (choé oczywiscie nie zawsze) rozpoznaé
tozsamosé materialu w opisywanej tu sytuacji, nie wiklajac sie w ogole w procedu-
re wyodrebniania w takim czy innym konkretnym przedmiocie jakiej$ abstrakcyj-
nej jego czesci. Jeszceze inaczej moéwiac: stwierdzenie tozsamosci gliny przenoszonej
z M-Kasztanki do J-Kasztanki jest jedna z prostszych rzeczy w opisywanej tu sy-
tuacji. Natomiast rozwazania na temat przedmiotéw konkretnych i ich tozsamosci
— w tym wypadku artefaktow: figurek z ogonem i bez ogona, ogona oddzielonego
i nieoddzielonego — sa o wiele bardziej wymagajace. Jeszcze bardziej zas§ wymaga-
jace sa rozwazania na temat ksztaltow, czyli tego, co mielibysmy od przedmiotow
konkretnych odejmowaé¢. Wzglednie dobrze wiemy, czym jest ta sama glina, gorzej
— czym jest ta sama gliniana kasztanka, ten sam gliniany ogon, a tym bardziej
ten sam ksztatt glinianego ogona. Nasza wiedza o tym, czym jest ta sama glina, nie
jest wtorna wobec wiedzy o tym, czym jest ten sam gliniany ogon badz ta sama
gliniana kasztanka.
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Rozwazmy jeszcze jeden przykltad, ktory nasuwa podobne wnioski. Jesli pod-
grzewamy w szczelnym naczyniu pewna substancje, ktora wskutek podgrzewania
zmienia sie z jednobarwnej brytki w mieniaca sie ciecz, mozemy stwierdzié¢, wtasnie
odwotujac sie do szczelno$ct naczynia, ze mamy do czynienia z wciaz tym samym
materialem; natomiast pytanie, czy mamy do czynienia z tym samym konkretnym
przedmiotem (tg samg substancja), czy tez nie — a zwlaszcza: czy moze wielosé
przedmiotéw zostala zastapiona jednym przedmiotem lub na odwrét — jest nie-
trywialne?. Wydaje mi sie wiec jasne, ze aby stwierdzi¢ tozsamo$é¢ materialu, nie
musimy odwolywaé sie do operacji abstrakeji wykonywanych na przedmiotach kon-
kretnych. Przemawia to, jak sadze, wyjatkowo mocno przeciw (EM).

Whbrew (EM) cheialbym wiec zasugerowaé obraz nastepujacy: w wielu wypad-
kach stwierdzamy bez specjalnych trudnosci tozsamos$é materii, nie odwolujac sie
do przedmiotéw konkretnych i procedury wyodrebniania w nich niesamodzielnych
fragmentow (zamiast tego odwolujac sie na przykltad do idei doskonale szczelnego
naczynia); same kwestie dotyczace tozsamosci przedmiotéw konkretnych, a tym
bardziej ich wlasnosci, sa czesto trudniejsze i bardziej zawiklane, zaré6wno od stro-
ny empirycznej, jak i spekulatywnej. Stwierdzajac tozsamosé materiatu, odwotuje-
my sie raczej, w przypadku figurek glinianych, do obserwowanej ciggtosci w opera-
cji z glina, w przypadku podgrzewania zawartosci naczynia — do szczelnosci tego
naczynia.

Dla unikniecia nieporozumien trzeba tu jednak dodaé¢ dwie uwagi.

Po pierwsze, odwolujac sie do sytuacji, w ktérych z tatwoscia stwierdzamy toz-
samo$¢ materiatu, nie upieram sie wcale bezwzglednie, ze sa to przypadki poznania
trafnego i rzetelnego; w niektorych wypadkach czy obszarach mozna to zapewne
kwestionowac¢®. Twierdze jedynie, Ze poznanie czego$ takiego jak tozsamo$é mate-
rialu w wielu wypadkach wyglada zasadniczo inaczej, niz twierdzi (EM): poznanie
to poprzedza raczej rozwazania na temat tozsamo$ci przedmiotéw konkretnych
i ich wtasnosci.

Po drugie, jest oczywiste, ze stwierdzajac w rozwazanych tu przypadkach toz-
samo$¢ materiatu, abstrahujemy od wlasnosci przedmiotéw konkretnych w tym
sensie, ze nie bierzemy ich pod uwage jako wyznacznikéw tozsamosci. To, ze ogon
w nowym miejscu ma taki sam ksztalt, a nawet taka sama konsystencje, niczego
nie przesadza w sprawie tozsamosci materiatu; niczego tez nie przesadzaloby, gdy-
by te wlasnosci mial inne; i podobnie to, jakie wtasnosci ma zawartosé¢ szczelnego
naczynia przed i po podgrzaniu, nic nie przesadza w sprawie tozsamosci materiatu

1 Teza, ze pojecie materiatu u Arystotelesa i Akwinaty jest powigzane z pojeciem doskonale szczel-
nego naczynia i ze podstawowe jego zastosowanie jest takie wlasnie, jak tu naszkicowane, pochodzi od
Geacha (G.E.M. Anscombe, P.T. Geach Trzej filozofowie, s. 92-94). Geach podkresla tez, ze pojecie
doskonale szczelnego naczynia jest stosunkowo tatwe do urobienia i kontrastuje w tym kontekscie poje-
cie tego samego materiatu z pojeciem (o wiele bardziej zaawansowanym) tej samej masy.

% Geach z jednej strony sugeruje w odniesieniu do fizyki czastek elementarnych, ze ,identyfikowanie
czesci materii stracito tu chyba swoj sens, a w istocie nie ma go tez ideal doskonale nieprzeciekajacego
naczynia” (ibidem, s. 95); z drugiej strony utrzymuje, ze wedlug Akwinaty material nie musi wcale
utrzymywac si¢ w identyfikowalnych czesciach, a w zwiazku z tym ,nie jest w ogole jasne, czy niemoz-
nosé¢ identyfikacji na poziomie mikroskopijnym jest zgubna dla Akwinaty koncepcji materii” (ibidem,
s. 109).
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w tym naczyniu: o tej tozsamosci wiemy zupelnie skadinad. W (EM) mowa jednak
chyba o abstrakcji w o wiele mocniejszym sensie: wymaga ona, w szczegblnosci,
pewnych rozstrzygnieé¢ dotyczacych tozsamosci przedmiotu konkretnego, z ktorego
mamy co$ odejmowaé i z ktorego cos w wyniku tej operacji ma pozostaé, a takze
rozstrzygnieé dotyczacych wlasnosci, czyli tego, co doktadnie mamy od przedmiotu
konkretnego odejmowacS.

3. Ontologiczna teza abstrakcjonizmu materiatu

To, jak poznajemy tozsamos¢ materialu, nie przesadza oczywiscie, czym ona
sama jest. Czy (OM) trafnie odpowiada na to pytanie? Czy tozsamosé materiatu,
ktora wchodzi w gre w opisanej sytuacji z glinianymi figurkami, zawsze polega na
zachowywaniu sie pewnej abstrakcyjnej czesci przedmiotu konkretnego? Wydaje
mi sie, ze nie, i wlasnie dlatego (OM) wydaje mi sie falszywa. Dokladniej rzecz
biorac: niezaprzeczalnie trafne w (OM) wydaje mi sie to, ze tozsamos¢ materiatu
nie jest tozsamoscig konkretnego przedmiotu; stad jednak daleko do powiedzenia,
ze tozsamos¢ materiatu jest tozsamoscia abstrakcyjnej czesci przedmiotu konkret-
nego: zwiazek bowiem miedzy tozsamoscia materialng a tozsamoscia przedmiotu
konkretnego moze by¢ zupetnie inny anizeli zwiazek abstrakcyjnej czesci z catoscia
absolutna, do ktorej nalezy.

Zwroéémy uwage, ze w opisanej w punkcie 2. sytuacji z figurkami zupelnie zro-
zumiate i niekontrowersyjne jest powiedzenie, ze jedna i ta sama glina, ktora weze-
$niej byta w dwoch kawaltkach, pézniej, w glownej fazie operacji z ogonem, byta
w trzech kawalkach, a teraz znow jest w dwoch kawalkach (ale nie tych samych,
co przedtem)’. Takze w takim kontekscie zmiany liczby kawalkéw rozpoznajemy
tozsamos¢ materiatu.

Czy w opisanej tu sytuacji jedna i ta sama abstrakcyjna cze$¢ konkretnego
przedmiotu bylta najpierw w dwoch, potem w trzech, a nastepnie znowu w dwoch
kawaltkach — zachowuje sie raz w dwoch, raz w trzech kawaltkach? Nie da sie tego
chyba powiedzie¢ o abstrakcyjnej czesci zadnego z rozwazanych tu konkretnych
przedmiotow (figurek i ogona). W najlepszym razie mozna byloby powiedzie¢, ze
pewna abstrakcyjna czes¢ M-Kasztanki sprzed odjecia ogona byta najpierw w jed-
nym kawatku, a potem w dwoch. Rozwazajac jednak abstrakcyjne czesci wydziela-
ne w obrebie M-Kasztanki, J-Kasztanki czy ogona, nie napotykamy w ogole czegos,
co w pewnym okresie bytoby w trzech kawatkach, a przed nim i po nim w dwoch.

6 Zasadnicza krytyke (EM) odnajdujemy u Geacha. Twierdzi on, ze Tomasz wcale nie dochodzi do
pojecia materiatu przez oddzielanie w mysli form: zaktadaloby to bowiem, ze wiemy, czym jest forma,
ktora mamy oddzieli¢, i ze pojecie materii jest wtorne wobec pojecia formy. Historycznie rzecz biorac,
jest to nieprawda: filozofia przedplatoriska interesuje sie materia, ale forma nie. Zdaniem Geacha
jest raczej na odwrot: pojmuje si¢ forme jako to, co jest w konkretnym przedmiocie oprocz jego materii
(ibidem, s. 98-99).

7 Geach rozwaza wlasno$¢ bycia w n kawatkéw w kontekscie tozsamosei materiatu, ktory co do tej
wlagnie wlasnosci moze si¢ zmienia¢ (ibidem, s. 97). Z kolei Brower wskazuje, ze u Akwinaty ,materia
pierwsza jest rodzajem bytu, ktory moze podlegaé taczeniu i dzieleniu (can be compounded and divi-
ded)” (J.E. Brower, Aquinas’s Ontology of the Material World, Oxford 2014, s. 115).
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Rzecz w tym jednak, ze glina, z ktorej zrobione sg figurki, jest wtasnie czyms ta-
kim: ona to, jedna i ta sama glina, byta w dwoch, a potem w trzech kawatkach,
potem zas znowu w dwoch; w takim sensie mozna byloby powiedzieé¢, ze glina, do
ktorej tozsamosci sie tu odwolujemy, nie jest po prostu czyms, co odnajdujemy we-
wngtrz jednego przedmiotu konkretnego, jednej figurki czy ogona. Inaczej mowiac:
tozsamosé materii, o ktorej poznawaniu méwitem w punkcie 2., mozemy poznawaé
nie tylko w obrebie pewnego przedmiotu konkretnego, ale takze poza jego grani-
cami: w tych wypadkach procedura wydzielania abstrakcyjnej czesci w obrebie
przedmiotu konkretnego jest wyraznie niewystarczajaca. Nie jest przy tym tak,
ze owa ponadprzedmiotowa tozsamosé materialna spotykamy sporadycznie lub
w przypadkach wyjatkowych; jest ona raczej czyms najzupelniej typowym: moéwi-
my, dla przyktadu, o calej tej stali, ktora znajduje sie w niezliczonych czesciach
zlomu, czy o calej tej wodzie, ktora znajduje sie w niezliczonych kroplach mgty,
czy o calej materii, ktéra zawarta jest w tonie ziaren pszenicy.

Nie jest wiarygodna strategia odpowiedzi na taki zarzut uznanie, ze suma me-
reologiczna figurek jest takim wlasnie przedmiotem konkretnym, ktérego pewna
abstrakcyjna czesé bywala w dwoch lub trzech kawalkach, zaktada ona bowiem
bardzo luzne kryteria kompozycji przedmiotu konkretnego®.

Mogtaby natomiast narzucié¢ sie komus strategia nastepujaca: w dwoch i trzech
kawaltkach nie jest wprawdzie abstrakcyjna czesé zadnej konkretnej rzeczy, ale
ogol badz suma mereologiczna pewnej abstrakcyjnej czesci M-Kasztanki (z ogo-
nem) i pewnej abstrakcyjnej czesci J-Kasztanki. Materiatu zatem w tym kontekscie
nie nalezaloby utozsamiaé¢ z abstrakcyjna czescia wydzielana w obrebie pewnego
przedmiotu konkretnego, lecz raczej z jaka$ suma mereologiczna takich abstrak-
cyjnych czesci.

Mozna byltoby na to ripostowaé z kolei, ze dziwne jest postulowanie sum me-
reologicznych abstrakcyjnych czesci czegos; nie wydaje mi sie jednak, aby byt to
powazny zarzut. Uderzajace natomiast wydaje mi sie cos innego. Aby uwzglednié¢
pewne dos$¢ typowe przypadki tozsamosci materialnej, musimy odniesé¢ sie do cze-
gos innego anizeli abstrakcyjne czesci przedmiotéw konkretnych — mianowicie do
ich sum mereologicznych; skadinad jednak wiadomo, ze sumy mereologiczne cze-
go$, o ile istnieja, moga by¢ bardzo niepodobne do tego czegos (na przyklad suma
mereologiczna ludzkich watréb w powiecie zawiercianskim, o ile w ogéle istnieje,
pod wieloma wzgledami w ogdle nie przypomina ludzkiej watroby); w szczegol-
nosci za$ trwanie takich sum nie przypomina zwykle trwania tego, czego sumami
sa. Jesli wiec dla wyjasnienia tozsamosci materiatu i tak musimy sie odwolywaé
do czego$ zasadniczo innego anizeli abstrakcyjne czesci przedmiotéow konkretnych,
i sama tozsamos$é materiatu rozpoznajemy, nie odwolujac sie w ogoéle do takich
czedci — dlaczego mielibydmy upieraé sie, by tozsamos$é materialu w ogdle wy-
jasnia¢ w kategoriach abstrakcyjnych czesci przedmiotéw konkretnych? Przeno-
$nie moéwiac, abstrakcyjne czesci przedmiotéow konkretnych wskazuja tu pewien
kierunek, z ktorego i tak w pewnym momencie — przy pewnej grupie typowych

8 Na temat ,szczegdlnego pytania o kompozycje” i ,uniwersalizmu mereologicznego” zob. PiW,
s. 302-304.
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przypadkéw tozsamosci materialnej — musimy zawrocié: po co wiec w ogodle ku
nim sie kierowac¢?

Bardziej obiecujaca wydaje mi sie sugestia, ze toZsamosé materiatu jest po pro-
stu pewnym specjalnym, pierwotnym rodzajem tozsamosci w $wiecie, odrebnym od
tozsamosci przedmiotéw konkretnych tego czy innego typu; ten specjalny, pierwot-
ny rodzaj tozsamosci nie pozostaje w zadnych fundamentalnych zwiazkach z niesa-
modzielnymi czedciami wydzielanymi w obrebie przedmiotéow. Jest jednak dla nas
uchwytny na szereg innych sposobdéw, o ktérych juz byla mowa — dzieki pojeciu
doskonale szczelnego naczynia czy dzieki obserwacji pewnej ciagltosci. Oczywiscie toz-
samos¢ materiatu pozostaje w rozlicznych zwiazkach z tozsamoscia przedmiotu kon-
kretnego; polegaja one na przyktad na tym, ze pewne przedmioty (przede wszystkim
organizmy) moga przetrwa¢ wymiane swego materialu, podczas gdy inne nie moga.

4. Materia pierwsza

Tezy (EM) i (OM) dotyczace materialu w ogdlnosci, w tym takze czegos takie-
go jak glina, przektadaja sie tez na pewna wizje tego, czym jest (w arystotelizmie
i tomizmie) materia pierwsza (materia prima); wszyscy zgadzaja sie bowiem, ze
pojecie materii pierwszej pozostaje w jakims fundamentalnym zwiazku z pojeciem
materiatu. Ponizej szkicuje cztery watki zwiazane z odrzuceniem (EM) i (OM)
w tym wlasnie kontekscie.

4.1. Problem ,mnajglebszej warstwy”

Materia pierwsza miataby by¢ zwiazana z powtarzaniem procedury abstrakcji
wyodrebniajacej material az do pewnego kresu, ,najglebszej warstwy”; tym, co
ostatecznie zostalo odjete z rzeczy konkretnej — bylyby wowczas wszystkie okre-
§lenia; tym, co pozostaloby z rzeczy konkretnej — miataby byé wtasnie materia
pierwsza.

Odpowiadajac na pytanie, z czego jest glina, musieliby$my wyrdznié jeszcze glebsza warstwe, abs-
trahujac w szczegélnosci od tego, co czyni gling glina — to, co by zostalo, bytoby materiatem,, z kto-
rego ,zrobiona jest” glina. Cala operacje mozna byloby powtorzy¢ wiele razy. Czy na koncu docieramy
do jakiego$ materiatu bedacego juz wynikiem kompletnej abstrakeji od jakichkolwiek okreslen, a wiec
do materii pierwszej? (PiW, s. 205)

Co sadzi¢ o tej procedurze, jesli odrzuca sie (EM) i (OM)? A przede wszystkim:
w jaki sposob rozni sie glina od materii pierwszej? Sadze, ze odpowiedz jest z grub-
sza nastepujaca. Jak glina nie jest abstrakcyjna cze$cig glinianej figurki, tak i mate-
ria pierwsza nie jest abstrakcyjng czescia gliny czy glinianej figurki. Aby uchwycié
cos$ takiego jak glina bedaca materialem posagu, musimy odnie$¢ sie do specjalnego
rodzaju tozsamosci, mianowicie tozsamosci materiatu. Odnoszac sie do tozsamosci
materiatu, przestajemy uwaza¢ pewne wlasnosci (w najszerszym sensie) za wyznacz-
nik tozsamosci. Jesli rozwazamy tozsamos$é materialng, nie biorac pod uwage zad-
nych whasnosci (w najszerszym sensie), rozwazamy wprost materie pierwsza; w ten
wlasnie sposob docieramy do materii pierwszej: w ogble nie wymaga to zadnej serii
iterowanej procedury, a po prostu trzymania sie wytgcznie kryteriow tozsamosci ma-
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teriatu, ktére chwytamy niezaleznie od procedur abstrakcji. W ten sposéb mozemy
rozwazaé materie pierwsza, ktora jest akurat glina, nie biorac pod uwage tego, ze
jest ona akurat tym rodzajem materiatu, a biorac pod uwage wylgcznie tozsamosé
materiatu. Gline mozemy jednak rozwazaé réwniez z innej perspektywy, mianowicie
jako pewien rodzaj materiatu o pewnych wtasnosciach istotnych; wowczas nie ograni-
czamy sie juz do rozwazania samej tylko tozsamosci materialu. Réznica miedzy glina
a materia pierwsza jest wylgcznie nastepujaca: gline mozemy rozwazaé¢ nie tylko
jako materiat, ale jako specjalny rodzaj materiatu; materii pierwszej natomiast, dla
kontrastu, nie mozna rozwazaé jako specjalnego rodzaju materiatu.

4.2. Problem modelu zmiany akcydentalnej

Jak sugeruje Marek Piwowarczyk, btedy zwigzane z pojeciem materii pierwszej
maja swe zrodto w tym, ze zmiany substancjalne — polegajace na zniszczeniu
jednej substancji i powstaniu z niej innej — niefortunnie upodabnia sie do zmiany
akcydentalnej. Polegatoby to na tym, ze nie chcac uznawaé¢ zmian substancjalnych
za kombinacje anihilacji i stworzenia z niczego, postuluje sie w nich, dla uzyskania
ciaglosci w zmianie, wspolny podmiot, wspolna czesé abstrakcyjng; ten podmiot
jednak, wlasnie z uwagi na radykalnos¢ zmiany, musialby by¢ nijaki i zupelnie
nieokreslony (PiW, s. 217-219); w szczegolnosci:

Przenoszac model zmiany akcydentalnej na zmiane substancjalna, przenosimy réwniez rozumienie
ciaglosci w kategoriach tozsamosci jakiego$ sktadnika i szukamy tego sktadnika (PiW, s. 218).

Tymczasem ,w wyjasnianiu zmiany substancjalnej powinnismy wyrzucié¢ z na-
szego schematu wlasnie podmiot” (PiW, s. 217).

Jedli jednak odrzucamy (OM) i (EM), uznajemy, ze tozsamo$¢ materiatu nie
jest tozsamodcia czedci abstrakcyjnej konkretnego przedmiotu i nie jest poznawana
przez abstrakcje; stanowi raczej odrebny i nieredukowalny, a dla nas stosunkowo
tatwo uchwytny, rodzaj tozsamosci w $wiecie.

Zauwazmy, ze uznanie, ze w Swiecie istnieje taki nieredukowalny rodzaj tozsa-
mosci, wymaga pewnego uzupetnienia podziatu zmian na substancjalne i akcyden-
talne; zmiany bowiem moga, ponadto, narusza¢ tozsamosé materialu badz jej nie
naruszaé¢. Mamy wiec w szczegolnosci do czynienia ze zmianami substancjalnymi,
ktore nie naruszaja tozsamosci materiatu: ten sam material staje sie w nich inna
substancja. Mamy jednak réwniez zmiany, ktére naruszaja tozsamosé materialna,
gdyz polegaja wprost na wymianie materialu (metabolizm jest przykladem ta-
kiej zmiany, z zachowaniem jednak tozsamosci substancjalnej; przeptyw rzeki jest
przyktadem takiej zmiany naruszajacej tozsamos¢ materialna, ktora nie zachowuje
raczej tozsamogdci substancji, tozsamosé rzeki bowiem nie wydaje sie tozsamoscia
substancji). W wyjasnianiu zmiany substancjalnej powinnismy wiec wyrzuci¢ z na-
szego schematu podmiot substancjalny, ale nie oznacza to wyrzucenia podmiotu
w znaczeniu materialu zachowujacego wtasciwa sobie, nieredukowalna tozsamos¢,
ktora nie jest tozsamoscia konkretnego przedmiotu. To, czy i taki podmiot powin-
nismy wyrzucié, zalezy od naszej diagnozy, jak przedstawia sie tozsamo$¢ mate-
rialna w danej zmianie, i jest z ogdlnej perspektywy sprawa otwarty. Sprawa jest
zreszta bardziej skomplikowana takze dlatego, ze w pewnych wypadkach mamy
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do czynienia z czesciowqg tozsamoscia materialu w zmianie: gdy rozwazamy na
przyktad przejscie od cieczy do osadu, ktéry pozostal po odparowaniu, mamy do
czynienia z taka wtasnie czesciowq tozsamoscia materialng.

4.3. Problem sprzecznosci pojecia materii pierwszej

W ten sposob docieramy do gléwnego zarzutu sprzecznosci samego pojecia
materii pierwszej:

Poniewaz zmiana substancjalna z istoty swej polega na zniszczeniu tozsamosci, wiec poszukiwany
element zapewniajacy cigglo$¢ musi by¢ bardzo dziwaczny: musi zapewniaé¢ cigglo$é¢ opartg na tozsa-
mosci, a z drugiej strony musi by¢ sam w sobie pozbawiony tozsamosci. Stad pojecie materii pierwszej
jest wewnetrznie sprzeczne, a wyjasnianie zmiany substancjalnej przy jego uzyciu przypomina strate-
gie: zjes¢ ciastko i mie¢ ciastko (PiW, s. 218-219).

W swietle tego, co powiedzialem wyzej, wydaje mi sie, ze po stosownym uscisle-
niu mozna uwolnié¢ pojecie materii pierwszej od tego zarzutu sprzecznoéci. Zmiana
substancjalna mianowicie z istoty swej polega na zniszczeniu tozsamosci konkretnej
substancji, a nie tozsamosci w ogodle; to wiec, co zapewnia ciaglosé w takiej zmianie,
musi byé¢ pozbawione tozsamosci konkretnej substancji, a zarazem zapewniaé cig-
glosé oparta na innego typu tozsamosci — na przyktad tozsamosci materiatu, ktora
jest rozna od tozsamosci konkretnej substancji; oczywiscie cos takiego wystepuje
wtedy, gdy skadinad taka ciagto$¢ w zmianie zachodzi; jak wskazatem w punkcie 4.2,
moze przy tym zachodzi¢ catkowita badz czesciowa ciaglos¢é materialna.

Najpowazniejszy zarzut, jaki mozna wysunaé¢ wzgledem przedstawionej tu pro-
pozycji, jest chyba taki: nie jest jasne, czym doktadnie jest owa pierwotna tozsa-
moé¢ materialna w $wiecie, i choé¢ pojecie to ma pewien zdroworozsadkowy sens
(zwiazany zwlaszcza z idea doskonale szczelnego naczynia), to nie jest pewne, czy
przy blizszym i bardziej rzetelnym wejrzeniu ten sens nie okaze sie iluzoryczny.
Jak juz wspomniatem w punkcie 3., w samej rzeczy ten zarzut jest wart powaznej
analizy, cho¢ nie wydaje mi sie wcale, by rzucal on od razu jakie§ fundamentalne
podejrzenie na pojecie materii pierwszej.

W duchu bliskim takiemu zarzutowi Marek Piwowarczyk powiada, ze materia
pierwsza ma zapewnia¢ pewien rodzaj ciaglosci w zmianach substancjalnych; by¢
moze jednak przy blizszym wejrzeniu datoby sie powiedzie¢ dokladniej, na czym
taka ciaglo$¢ polega, bez przywolywania zadnej materii pierwszej; sam proponuje
odwotanie sie miedzy innymi do pewnej determinacji powstajacej substancji przez
substancje ginaca, cho¢ nie wyklucza, ze rozwiazanie to bedzie i tak wymagalo
swprowadzenia materii pierwszej tylnymi drzwiami” (PiW, s. 219-221). Wydaje
mi sie, ze W samej rzeczy wymaga, z racji nastepujacej: determinacja, o ktérej tu
mowa, moze dokonywa¢ sie albo z zachowaniem tozsamosci materiatu, albo z na-
ruszeniem tej tozsamosci; potrzebujemy pojecia materii pierwszej po prostu po to,
aby odroznié te dwie ewentualnosci.

4.4. Spor o materie pierwsza

Jesli przyjmujemy perspektywe abstrakcjonizmu materii, pojecie materii pierw-
szej rzeczywiscie, zgodnie z teza Marka Piwowarczyka, wyglada na jawnie niesp6j-
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ne; zreszta takze Geach powiada: ,to bardziej filozoficzne pojecie [materii pierw-
szej|, do ktorego sie zmierza, wydaje mi sie zupelnym nonsensem™, przy czym owo
nbardziej filozoficzne pojecie” jest co najmniej blisko spokrewnione z abstrakcjoni-
stycznym pojeciem materialtu. Mozna oczywiscie stosowaé rézne dziwne zabiegi,
aby zdja¢ z niego odium niespdjnosci (przede wszystkim manipulujac obrazem
procedury abstrakeji); wszystko to oczywiscie bliskie jest rozmaitym dyskusjom na
temat takich czy innych podmiotéw bez wlasciwosci. Zasadniczy problem polega
jednak na czym innym: jesli tylko na moment odrzucimy perspektywe abstrakcjo-
nizmu, zobaczymy dwie rzeczy: po pierwsze, ze pojecie materii pierwszej rzeczy-
wiscie jest pojeciem potocznym i zdroworozsadkowym; po drugie, ze to potoczne
i zdroworozsadkowe pojecie nasuwa pewne watpliwosci (na przyktad dotyczace ide-
alu szczelnego naczynia lub braku nawet teoretycznej mozliwosci zidentyfikowania
pewnej porcji materiatu), ktore jednak maja chyba niewiele wspolnego z proble-
matyka najglebszej warstwy przedmiotu.

Najbardziej podstawowa wada abstrakcjonizmu materii wydaje mi sie wlasnie
to, ze odwraca uwage od tych interesujacych problemoéw, kierujac ja zupetnie gdzie
indziej.

5. Abstrakcjonizm podmiotu

Obie dyskutowane wyzej tezy abstrakcjonizmu materiatu pozostaja w bliskim
zwigzku z abstrakcjonizmem podmiotu. Abstrakcjonizm materiatu to idea, wedle
ktorej kluczem do zrozumienia, czym jest material, jest pojecie abstrakcyjnego
fragmentu konkretnego przedmiotu. Abstrakcjonizm podmiotu natomiast to idea,
wedle ktorej kluczem do zrozumienia, czym jest podmiot, jest roéwniez pojecie abs-
trakcyjnego fragmentu konkretnego przedmiotu. W aspekcie ontologicznym abs-
trakcjonizm podmiotu glosi, ze:

(OP) Podmiot wlasnosci jest abstrakcyjna czescia przedmiotu konkretnego (tozsamosé podmiotu

jest tozsamoscia pewnej abstrakeyjnej czesci przedmiotu konkretnego)!©.

Caloscia absolutna, do ktorej nalezy ta czesé abstrakcyjna, owym przedmio-
tem konkretnym, jest ,substancja w peli zmodyfikowana” (czyli posiadajaca pelnie
swych modyfikacji) badz ,podmiot zmodyfikowany przez wtasnosci” (PiW, s. 139);
,bycie absolutna catoscia jest tym samym, co bycie pelnym konkretem” (Pi W, s. 93).

Podstawowa intuicja (OP) jest chyba taka: ogol wlasnosci modyfikuje pod-
miot, zmodyfikowany nimi podmiot jest pewna caltoscig absolutng, owym w pelni
konkretnym i kompletnym przedmiotem, ktorej abstrakcyjnym fragmentem jest
wtlasnie sam podmiot.

9 G.E.M. Anscombe, P.T. Geach, Trzej filozofowie..., s. 95.

10 Zob. np. ,jak juz wielokrotnie podkreslalem — podmiot substancjalny tez nie jest samodzielny,
tez jest abstrakcyjnym fragmentem w pelni zmodyfikowanej substancji” (PiW, s. 218); ,/ Trzeba wyr6z-
ni¢ w przedmiocie dwa zasadnicze aspekty: podmiot okreslany (formowany) przez wlasnosci i same
wlasnosci. Aspekty te sa abstraktami (w sensie abstrakcji przez izolacje) |...|. Jest przy tym tak, ze
calosé, jaka tworza te aspekty, jest tzw. caloscia absolutna” (PiW, s. 27).
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Marek Piwowarczyk twierdzi ponadto, ze odrzucenie (OP) prowadzi do uzna-
nia teorii wiazki; mysl jest nastepujaca: jesli odmawiamy uznania podmiotu za
abstrakcyjny fragment konkretnego przedmiotu, musimy uznaé, ze podmiot jest
samym w pelni konkretnym przedmiotem, czyli owym zmodyfikowanym podmio-
tem. Tym samym uznajemy, ze jesli abstrahujemy od wtlasnosci, nie pozostaje
w konkretnym przedmiocie nic — to za$ oznacza przyjecie teorii wiazki:

Niektorzy neoarystotelicy, podkreslajac mocno nadrzedno$é przedmiotu wobec wlasnosci, twierdza,
ze sam przedmiot jest podmiotem, Ze nie ma w przedmiocie zadnego dodatkowego aspektu: podmiotu.
Prowadzi to do teorii wiazki: gdy abstrahujemy od wtasnosci, nic nam nie zostaje. Mozna jednak zacho-
waé teze o nadrzednosci kompletnego przedmiotu (podmiotu uksztaltowanego wlasnosciami), nie rezy-
gnujac z wyrézniania podmiotu, jako niesamodzielnego aspektu samodzielnego przedmiotu (PiW, s. 288).

Sens tej uwagi jest nastepujacy: jesli uznajemy, ze podmiot nie jest abstrakcyj-
na czescia konkretnego przedmiotu, ale uznajemy, ze konkretny przedmiot jest ca-
toscia absolutna obejmujaca wtasnosci jako swoje fragmenty abstrakcyjne, powsta-
je zapewne problem teorii wiazki (albo jeszcze ogolniej: jesli uznamy, ze odpowiedz
na pytanie, czym jest podmiot, powinna by¢ zasadniczo wyrazona w kategoriach
calosci absolutnych i czesci abstrakcyjnych, powstaje problem teorii wiazki). Czy
jednak nie mozna uznaé, ze konkretny przedmiot po prostu nie jest caloscig abso-
lutna obejmujaca swe wlasnosci jako fragmenty abstrakcyjne, albo, ogélniej biorac,
uznaé, ze kategorie calosci absolutnej i czedci abstrakcyjnej nie sa adekwatnym
narzedziem do charakterystyki formalnej funkcji modyfikacji i w ogole struktury
podmiot—wtasnosci?

Wydaje mi sie, ze w $wietle tego, co wyze] powiedzialem o abstrakcjonizmie
materialu, powinno sie odrzuci¢ rowniez (OP); wydaje mi sie wiec, ze podmiot
zmodyfikowany ogoétem swoich wtasnosci nie jest caloscia absolutna, ktorej abs-
trakcyjnym fragmentem bytby sam podmiot. Wydaje mi sie rowniez, ze odrzucenie
(OP) nie musi wcale prowadzié¢ to do teorii wiazki. Te dwie tezy staram sie szkico-
wo uzasadnié¢ nizej, odwolujac sie do analiz zarysowanych w punktach 3. i 4.

Zasadniczy problem, jak mi sie wydaje, polega na tym: co doktadnie przemawia
za tym, ze kot jest szczegdlnego rodzaju czescia duzego burego kota? Co doktadnie
przemawia za tym, ze duzy bury kot (wraz z innymi swymi wlasnosciami) jest
szczegblnego rodzaju kompletna catoscia absolutna? Czy jest cos takiego w samym
formalnym zwiazku modyfikowania, ze skoro buros¢ modyfikuje kota, bury kot
jest caloscia obejmujaca kota jako swoj fragment abstrakcyjny? Wydaje mi sie, ze
sprawa nie jest na pierwszy rzut oka oczywista; rzecz jasna, wyrazenie ‘kot’ jest
czescig wyrazenia ‘duzy bury kot’, ale przeciez nie znaczy to od razu, ze kot jest
w jakimkolwiek sensie czescia duzego burego kota. Zasadnicze pytanie polega wiec
na tym, czy sama formalna funkcja modyfikowania jest jakos wewnetrznie powia-
zana 7z opozycja calosci absolutnej i czeSci abstrakcyjnej. Postaram sie pokazac,
dlaczego wydaje mi sie, ze jednak nie.

Zwroémy najpierw uwage, ze model tworzywowy pokazuje wlasnie, czym jest
modyfikowanie podmiotu przez wlasno$é, unaocznia nam pewne rysy tej struktu-
ry formalnej; w szczegolnosci wiec — modyfikowanie gliny przez ksztalt dobrze
pokazuje, czym w ogole jest modyfikowanie podmiotu przez wlasnoé¢. Gdy wiec
pytamy, czy sam podmiot jest abstrakcyjnym fragmentem podmiotu zmodyfikowa-
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nego, mozemy spodziewaé sie, ze studium zwiazku miedzy glina a jej aktualnym
ksztaltem rzuci na to wazne §wiatto. Mamy wiec prawo potraktowaé gline nie tylko
jako dobry przyktad materiatu, ale takze jako dobry przyktad podmiotu wtasnosci.

7 tej perspektywy istotne wydaja mi sie przede wszystkim dwie okolicznogci.

Po pierwsze: ksztalt rzeczywiscie modyfikuje gline, ale glina, jako to, co mody-
fikowane czy formowane, nie jest wecale (jak staralem sie pokaza¢ przeciw [OM])
abstrakcyjnym fragmentem gliny uformowanej. Wyodrebnienie tego, co formowane
przez ksztalt, nie dokonuje sie wcale w operacji abstrakeji izolujacej: dokonuje sie
ono przez odniesienie do pewnego specjalnego rodzaju tozsamosci, ktérym jest
tozsamos$¢ materialu. Mozna zatem byé¢ podmiotem pewnej modyfikacji, nie be-
dac abstrakcyjna czescia kompletnego przedmiotu. Jeszcze inaczej: nasz dostep
poznawczy do gliny, do samego modyfikowanego podmiotu, obywa sie w ogole bez
operacji abstrakcji, a odwoluje sie do zupelnie innych srodkéw; jest tak zag dla-
tego, ze sam modyfikowany podmiot, przynajmniej w rozwazanym tu przypadku
gliny, po prostu nie jest abstrakcyjna czescia czegos innego. Stad wniosek ogol-
niejszy na temat podmiotu: bycie podmiotem podlegtym modyfikacji nie wiaze sie
z konieczno$ci z byciem abstrakcyjnym fragmentem czegos: model materialowy to
wtasnie nam pokazuje, jesli tylko odrzucamy (OM); pojecie abstrakcyjnego frag-
mentu przedmiotu konkretnego wecale nie jest tu kluczem do pojecia modyfikowa-
nego wtasnosciag podmiotu.

Po drugie: glina (z wlasciwa sobie tozsamoscia) jest czyms zasadniczo odmien-
nym od konkretnego przedmiotu glinianego, na przyktad M-Kasztanki, z wlasciwa
jemu tozsamoscia; to nie ulega watpliwosci. Rzecz jednak w tym, ze ta ewidentna
odmienno$¢ materiatu i przedmiotu materialnego nie bierze sie wcale stad, ze glina
jest podleglym modyfikacji podmiotem, a przez to abstrakcyjnym fragmentem
konkretnej catosci. Co wiecej, odmiennosé ta nie bierze sie wcale stad, ze konkret-
ny przedmiot gliniany, na przyktad M-Kasztanka czy odjety jej gliniany ogon, jest
jakas caloscia absolutna, kompletng czy kompletnie zmodyfikowana. Wydaje mi
sie uderzajace, ze — wbrew abstrakcjonizmowi — zadna z tych dwoch okolicznosci
nie jest tu decydujaca dla odmiennosci materialu od przedmiotu materialnego.
Odnotujmy przede wszystkim, ze jesli chodzi o konkretne kompletne przedmioty
w dziedzinie artefaktow, z gory nie jest wcale jasne, gdzie i jak mozemy je znalezcé.
By powtoérzy¢ raz jeszcze podstawowa obserwacje z punktu 3.: wzglednie dobrze
rozumiemy, czym jest ta sama glina, zdecydowanie stabiej — czym jest ten sam
gliniany ogon lub ta sama gliniana kasztanka. Czyz dywagacje na temat tozsa-
moéci glinianego ogona nie budza zdrowych podejrzenn o ontologiczna jalowosé
i niemadre rozdecie? Gdybysmy pozostawali w sferze glinianych kasztanek i gli-
nianych ogonéw, najpewniej dtugo nie przychodzitoby nam w ogéle na mysl, ze
glina (bedaca materia, ale i podmiotem) moze by¢ skontrastowana z czyms takim
jak kompletny przedmiot gliniany czy glina w petni uformowana, cho¢ oczywiscie
rozwazaliby$my formowanie gliny; mogliby$Smy nawet urobi¢ sobie pojecie gliny
w petni zmodyfikowanej i odniesé je do odcietego glinianego ogona. Moim zdaniem
pokazuje to wtadnie, ze odmiennoéé gliny i przedmiotu glinianego, zachodzacy
miedzy nimi kontrast, nie zasadza sie wcale na samym tylko zwiazku formowania
i modyfikowania: chodzi w nim zdecydowanie o cos wiecej.
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Oczywiscie kontrast miedzy materialem a przedmiotem materialnym niewat-
pliwie zachodzi; na czym wiec sie on zasadza, jesli nie na samym tylko zwiaz-
ku formowania, konkretnosci i kompletnosci? Moim zdaniem odpowiedz wyglada
mniej wiecej tak: jest uderzajace, ze w Swiecie wystepuje co$ wiecej anizeli tyl-
ko wspomniana juz pierwotna tozsamo$¢ materiatu. Jest to uderzajace zwlaszcza
w wypadku organizméw, na przyktad Kasztanki (w odréznieniu od M-Kasztanki,
J-Kasztanki i ich glinianego ogona). Z uwagi na metabolizm nie zachowuja one
tozsamosci materiatu; ale metabolizm nie jest po prostu czyms, co organizmowi sie
przydarza, tak jak M-Kasztance przydarzyta sie utrata ogona; organizm dokonuje
metabolizmu, wiecej jeszcze: dokonuje go dla zachowania tozsamosci (jak mowi
Akwinata: ad suiipsius conservationem). Oczywiscie moéwie tu o tym, co Marek
Piwowarczyk okresla mianem ,tozsamosci dynamicznej” (PiW, s. 273); mowiac sto-
wami cytowanego tamze W. Norrisa Clarke’a: ,tozsamosé nie jest niezmiennoscia,
ale aktywna moca samozachowania w interakcji z innymi bytami”. Jest to rdzenna
idea aktywistycznych koncepcji substancji, powiazana z koncepcja natury jako
prawa-sily, przedstawiong w najbardziej porywajacych partiach ksigzki'l.

Podsumowujac: sadze zatem, ze uderzajacy kontrast miedzy materialem
a przedmiotem materialnym nie zasadza sie na kontrasdcie konkretnej calosci i abs-
trakcyjnego fragmentu; co wiecej, nie zasadza sie on na samym tylko zwiazku
formowania czy modyfikowania (nie jest kontrastem samego podmiotu i podmiotu
zmodyfikowanego); zasadza sie on natomiast na kontrascie miedzy tozsamoscia
materialu a dynamiczna tozsamoscia natury jako prawa-sity. Innymi stowy: nie
jest sednem tego kontrastu kompletnosé przedmiotu konkretnego i niekomplet-
no$¢ abstrakcyjnej czesci; jego sednem jest fundamentalna roéznica miedzy dwoma
typami tozsamosci: tozsamoscia materiatu i dynamiczna tozsamoscia natury jako
prawa-sity. Z historycznego punktu widzenia mozna dodaé, ze w archaicznym hy-
lozoizmie te dwa rodzaje tozsamosci sa ze soba pomieszane, i stad nie pojawia sie
tam w zasadzie kontrast miedzy materiatem i przedmiotem materialnym; istnieja
ponadto ontologie, w ktorych neguje sie tozsamosé materiatu jako odrebny rodzaj
tozsamosci (zapewne Leibniz bylby dobrym przykladem), i ontologie, w ktorych
negowaloby sie tozsamos¢ dynamiczna jako odrebny rodzaj tozsamosci (zapewne
starozytny atomizm bytby dobrym przykladem).

Jesli tak z grubsza maja sie rzeczy w sprawie odmiennosci materiatu i przed-
miotu materialnego, zapytajmy teraz, jakie mamy podstawy, by kontrastowaé¢ sam
podmiot i podmiot zmodyfikowany wltasnosciami. Zauwazmy najpierw, ze nie da sie
tego kontrastu uzasadni¢ tak jak kontrast materiatu i przedmiotu materialnego:
nie jest bowiem wecale tak, ze podmiot substancjalny ma tozsamo$é¢ wytacznie
materialng, a dopiero podmiot zmodyfikowany wtasnosciami — dynamiczna toz-
samos¢ natury pojetej jako prawo-sita (mogtby tak twierdzi¢ teoretyk teorii bezja-
kosciowego substratu, ale przeciez nie Marek Piwowarczyk). W oderwaniu jednak

11 Chodzi przede wszystkim o czesci 4.2-4.4. Wydaje mi sig, ze niektore szczegoly koncepcji natu-
ry jako prawa-sity wiaza si¢ z pewnymi trudnosciami, ktore omawiam w ksiazce Moznosci i ich akty.
Studium z tomizmu analitycznego (Wroctaw 2016). Bronitbym takze tezy, ze ontologia Arystotelesa
i Akwinaty sa pierwszorzednymi aktywistycznymi teoriami substancji.
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od tej podstawy kontrastu sam zwiazek modyfikowania naprawde niewiele daje.
Wydaje mi sie wiec, ze brak w ogoéle podstaw do kontrastowania samego podmiotu
i podmiotu zmodyfikowanego wtasnosciami.

Gdy nie uznajemy takiego kontrastu, nie musimy wcale popada¢ w teorie wiaz-
ki; z jednej strony, nie uznajemy, by podmiot byl abstrakcyjnym fragmentem pod-
miotu zmodyfikowanego, ale nie uznajemy tez, z drugiej strony, by byt on jakas
caloscia absolutna obejmujaca wtasnosci. Z jednej strony, podmiot zachowujacy
tozsamosé w zmianie akcydentalnej nie jest nam dany przez jakakolwiek abstrak-
cje, ale przez uchwycenie jego dynamicznej tozsamosci i natury jako prawa-sily;
z drugiej strony nie twierdzimy wcale, ze dynamiczna tozsamosé przystuguje do-
piero podmiotowi kompletnemu. To zas, ze we wspomnianej abstrakcji nic jakoby
nie pozostaje, nie musi nas wcale martwi¢, poniewaz ontologiczne umocowanie ca-
tej tej domniemanej procedury jest do$é¢ niejasne. Wada abstrakcjonizmu podmio-
tu jest dokltadnie to, ze kaze nam charakteryzowaé podmiot w kategoriach czesci
abstrakcyjnych i konkretnych catosci absolutnych.

Wydaje mi sie wiec, ze model tworzywowy i model nomologiczny sa rzeczywiscie
dwoma fundamentalnymi modelami struktury podmiot—wtasnosci, poniewaz odpo-
wiadaja one dwom podstawowym rodzajom tozsamosci w Swiecie: z jednej strony
jest to tozsamosé materiatu, z drugiej strony — dynamiczna tozsamosé natury
pojetej jako prawo-sita. Te dwa rodzaje tozsamo$ci rozpoznajemy w rozmaitych
zmianach wtasnie jako tozsamosci podmiotow tych zmian. Tu wtasnie tkwi klucz do
zrozumienia struktury podmiot—wtasnosci. Abstrakcjonistyczne pojecia materiatu
i podmiotu zas wcale tej sprawie nie pomagaja: nie potrzebujemy ich, aby uchwycié
te dwa rodzaje tozsamosci, a gdy juz je uchwycimy, staja sie one zbednym balastem.

Nie twierdze oczywiscie, ze wystarczy odrzucié abstrakcjonizm podmiotu, by
rozwiazaé wszelkie problemy struktury podmiot-wtasnosci. Newralgicznym proble-
mem jest tu w szczegblnosci pytanie, czy podmiot powinien byé wprost utozsamiony
z natura konstytutywna; scholastyka uwaza to pytanie za jedno z najtrudniejszych
pytan metafizyki w ogole, ktore nie zostalo w ogole nalezycie potraktowane przez
Arystotelesa. Scholastyka, w przeciwienstwie do Marka Piwowarczyka, udziela na
to pytanie odpowiedzi negatywnej, motywujac ja pewnymi bardzo wyspecjalizowa-
nymi racjami; ale to temat na osobne rozwazania.

6. Podsumowanie

Abstrakcjonizm w sensie tu rozwazanym mozna ogolnie scharakteryzowaé jako
idee, wedle ktorej pojecie abstrakcyjnego fragmentu (konkretnej i kompletnej cato-
§ci absolutnej) jest kluczem do zrozumienia pewnych fundamentalnych zagadnien
ontologii — w szczegblnosci pojecia materiatu oraz zwiazku podmiotu z wtasno-
Sciami. Zamiarem moim byto tu rozwazenie dwoch odmian abstrakcjonizmu, nie-
zwykle wazkich w kontekscie analiz Podmiotu i wlasnosci: abstrakcjonizmu w od-
niesieniu do materiatu i w odniesieniu do podmiotu.

Abstrakcjonizm jest potezna idea w tym sensie, ze w wielu wypadkach narzuca
sie z nieodparta sita jako co$ najbardziej naturalnego i oczywistego — i w zasad-
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niczy sposob modyfikuje nasze najglebsze intuicje ontologiczne. Nie wiem, jakie sa
zrodla tej sity; jednym z nich — ale raczej nie wazniejszym — jest moze intuicja,
ze skoro ‘glina’ jest czescia ‘gliny uformowanej w kostke’, to w jakims bardzo spe-
cjalnym sensie glina musi by¢ czescia gliny uformowanej w kostke, i skoro ‘kot’ jest
czedcia ‘wielkiego burego kota’, to w jakims bardzo specjalnym sensie kot musi by¢
czescia wielkiego burego kota.

Choé¢ czasem trudno mi sie oprzeé tej sile, wydaje mi sie, ze abstrakcjonizm
jest falszywy w wielu obszarach, w szczegolnosci w odniesieniu do materiatu i do
podmiotu. Najtatwiej chyba dostrzec to w odniesieniu do materiatu: sadze bo-
wiem, ze pojecie materialu i materii pierwszej jest rzeczywiscie, zgodnie z diagnoza
Anscombe’a i Geacha, czym$ potocznym i zdroworozsadkowym. Mozna oczywiscie
z réznych racji uwazaé te zdroworozsadkowa tresé za watpliwa; problem z abstrak-
cjonizmem materialu polega jednak na tym, ze, definiujac materie pierwsza jako
najglebsza warstwe przedmiotu i rezultat abstrakcji ostatecznej, catkowicie defor-
muje on te zdroworozsadkowa tresé, a nawet wprost bardzo utrudnia jej uchwyce-
nie; wtérnie zas generuje pewien spor wokot materii pierwszej, ktéry — jak mi sie
wydaje — niewiele ma wspoélnego z tym, co w pojeciu materii pierwszej rzeczy-
wiscie moze by¢ kontrowersyjne. To wszystko, jak uwazam, nakazuje co najmniej
czujnosé i rezerwe wobec abstrakcjonizmu.

Jesli odrzucimy abstrakcjonizm materiatu, otwiera sie perspektywa odrzucenia
abstrakcjonizmu podmiotu; mniemam, ze jest to perspektywa niezwykle obiecuja-
ca. W szczegolnosci wydaje mi sie, ze ona dopiero pozwala w pelni doceni¢ kon-
cepcje natury konstytutywnej jako prawa-sity i nomologicznego modelu podmiotu;
w tej perspektywie bowiem zastepuje sie opozycje konkretnej caltosci i abstrakcyj-
nej czesci opozycja dwoch fundamentalnie roznych tozsamosci w Swiecie: z jednej
strony tozsamo$ci materiatu, z drugiej — dynamicznej tozsamosci natury jako
prawa-sity.

Studia Philosophica Wratislaviensia 12, 2017 z. 2
© for this edition by CNS



