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Substancjalizm bez pulapek abstrakcji.
Odpowiedz Jackowi Wojtysiakowi
i Michatowi Glowali

Jestem wdzieczny Damianowi Leszczyniskiemu za zorganizowanie tej dyskusji,
a redakcji ,,Studia Philosophica Wratislaviensia” za udzielenie taméw na jej publi-
kacje. Jackowi Wojtysiakowi i Michalowi Glowali dziekuje za zainteresowanie sie
moja ksiazka i sformutowanie wielu uwag. Bardzo ciesze sie z uwag pozytywnych,
nie mniej zadowolony jestem z krytyki. Sam fakt dyskusji z obydwoma autorami
jest dla mnie wielce nobilitujacy. Sa oni bowiem wytrawnymi metafizykami/on-
tologami mocno osadzonymi w tradycji tych dyscyplin, a poniewaz jak mato kto
potrafig drazy¢ filozoficzne problemy oraz w jasny i rzetelny sposéb pisaé o nich, to
przemysélenie przedstawionych uwag pozwolito mi dostrzec niektore kwestie lepiej.

Najwazniejsza sprawa dla Michata Glowali jest problem materii pierwszej. Wy-
daje sie, ze podobnie jest w przypadku Jacka Wojtysiaka, cho¢ on porusza tez wiele
innych zagadnien (stad objetosciowa dysproporcja moich odpowiedzi). Przyznaje,
ze nieraz zastanawialem sie, czy krytyka przedstawiona przeze mnie w Podmiocie
1 wlasno$ciach nie jest zbyt pochopna. Niekiedy nawiedza mnie mysl, ze by¢ moze
powinni$my przyja¢ koncepcje materii pierwszej. Te watpliwosci nasility sie pod-
czas analizy tekstow obu polemistow, ale ostateczny efekt jest jednak taki, ze nadal
podtrzymuje swoje stanowisko: koncepcja materii pierwszej jest nie do utrzymania.

1. Odpowiedz na uwagi Jacka Wojtysiaka

Skupie sie na zarzutach przedmiotowych. W kwestiach warsztatowych prawie
w calosci przyjmuje krytyke Jacka Wojtysiaka, a tam gdzie jej nie przyjmuje, dal-
bym odpowiedz taka, jaka moj polemista przewidzial.
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1.1. Uwagi o pulapkach abstrakcji

Oczywiscie zgadzam sie, ze to ,nie sama abstrakcja wpada w pulapki, lecz
bledna procedura identyfikacji statusu ontycznego” (s. 93)! wyréznianych istnosci?
i taki poglad glositem w ksiazce. Za potrzebne uwazam opracowanie koncepcji
stopni niesamodzielnosci oraz teorii ,rozmaitych odmian abstrakcji oraz odmian
roznic subontycznych” (s. 93) — tu tez zgadzam sie z polemista.

Rzeczywiscie uwazam, ze putapki abstrakcji polegaja na przypisaniu niewtasci-
wego statusu ontycznego istnosciom odkrywanym w procesie abstrakcji izolujacej,
i ze dzieje sie tak wtedy, gdy zapominamy ,w abstrakcji od jakich zwiazkow ist-
nosci te sie ujmuje” (s. 92). Hipostazowanie, to znaczy przypisanie samodzielnosci
czemu$ niesamodzielnemu, jest tylko jedna z odmian takiego bltedu — odmiana
do$¢ mato subtelna. Filozofowie klasyczni, Ingarden i wiekszos¢ analitykow, to
zbyt wytrawni gracze, aby taki btad popelnia¢. Inna odmiana pulapki abstrakcji
jest przypisywanie odkrywanym czynnikom innych funkcji niz rzeczywiscie pelnia
(ale to nie musi wiaza¢ sie z usamodzielnianiem), a jeszcze inna doszukiwanie
sie osobnych (cho¢by niesamodzielnych) istnosci tam, gdzie ich w ogdle nie ma.
Zrodlem tego ostatniego bledu moze byé na przyklad branie réznicy pojeciowej
(czysto intencjonalnej) za realna. Niestety, w ksiazce wszystkie te trzy bledy na-
zywalem ,hipostazowaniem” (nieraz w przypadku dwoch ostatnich kwalifikujac je
jako ,subtelne”), co moze by¢ zroédtem nieporozumieri.

Wojtysiak przytacza trzy przyktady bledow, ktore uwazam za efekty putapki
abstrakcji. Wydaje mi sie, ze przyklady te niewlasciwie interpretuje. Inna rzecz,
czy wyrazitem sie w ksiazce dostatecznie jasno — by¢ moze nie, i to jest przyczy-
na blednej interpretacji. Jesli tak sie sprawy maja, to prosze mojego polemiste
o traktowanie ponizszych wyjasnien jako doprecyzowanie mojego stanowiska. Oto
te przyktady:

A) ,Natura konstytutywna jako czysta jako$é¢ oderwana od formalnej funkcji
wsobnego okreslania (hipostaza materii przez abstrakcje od formy)” (s. 92). Nie
odnajduje w tym okresleniu wlasnej mysli. Putapka abstrakcji w przypadku natu-
ry polega nie na jej hipostazie i uczynieniu z niej czystej jakosci, ale na przypisaniu
jej niewtasciwej funkcji. Ujmujac nature w abstrakcji od specyficznej dla niej funk-
cji (wsobnego okreslania — podoba mi sie ten termin) i nazywajac ja jakas nazwa
abstrakcyjna, typu ,cztowieczenstwo”, stwarzamy pokuse traktowania jej tak, jak
kazdej innej jakosci, na przyktad zmystowej. Ulegajac nastepnie tej pokusie (i to
tu wlasnie zaczyna sie blad), przyjmujemy, ze sama natura nie moze nadawaé sie
na bycie podmiotem wlasnosci i uwazamy ja za materie I (w sensie Ingardena) po-
trzebujaca dopelnienia przez jakis czysty podmiot, wraz z ktérym natura dopiero

LW nawiasach w tekscie cytuje artykuty: J. Wojtysiak, Substancja w trzech perspektywach. O ksiqz-
ce Marka Piwowarczyka Podmiot i wlasnosci. Analiza podstawowej struktury przedmiotu, Wydawnic-
two KUL, Lublin 2015, ss. 349, ,Studia Philosophica Wratislaviensia” 12 (2017), nr 2, s. 87-94; oraz
M. Gtowala, Material, podmiot oraz abstrakcyjne czesci przedmiotow konkretnych. O ksigice Marka
Piwowarczyka Podmiot i wlasnosci. Analiza podstawowe] struktury przedmiotu, Wydawnictwo KUL,
Lublin 2015, ss. 349, ,Studia Philosophica Wratislaviensia” 12 (2017), nr 2, s. 95-110.

2 Bede uzywal tego slowa, cho¢ zdaje sobie sprawe z jego archaicznosci i nieporecznosci. Istnosé
znaczy tyle co angielskie entity.
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bedzie mogta petni¢ funkcje podmiotu dla wtasnosci. Jednak jako zapodmiotowana
w owym czystym podmiocie natura staje sie po prostu jedna z wlasnosci i zaczyna
pelié¢ funkcje przystugiwania. Nie umniejsza tego btedu przyznanie, ze zardéwno
6w nagi podmiot, jak i natura oraz wtasnosci sa niesamodzielne, a nawet przyzna-
nie, ze sama natura i podmiot nie sg trojjedniami materii I, formy I, a czym innym:
na przypisaniu naturze niewlasciwej funkcji.

B) ,Nagi podmiot — jako (wziety w samej formalnej funkeji nosiciela wla-
snosci) czysty substrat oderwany od przystugujacych mu (lub okreslajacych go)
jakosci (hipostaza formy przez abstrakcje od materii)” (s. 92). To okreslenie jest
blizsze mojej mysli niz w poprzednim przypadku. Nie zgadzam sie jednak, ze po-
stulowanie nagiego podmiotu jest efektem wyltacznie hipostazowania formy I, o ile
ono mialtoby by¢ usamodzielnieniem formy I (funkcji) bycia podmiotem. Tu chodzi
o nieco subtelniejsza operacje, ktora zachowuje niesamodzielnosé tej formy, czy
tez niesamodzielnosé czystego podmiotu. W podmiocie wtasnosci da sie wyréznié
sama funkcje bycia podmiotem oraz to, co te funkcje pei (wedlug mnie jest to
natura konstytutywna, ktora petni jeszcze funkcje czynienia przedmiotu tym, czym
jest — i to jest jej podstawowa rola). Gdy teraz wezmiemy pod (wylaczna) uwa-
ge funkcje bycia podmiotem, to mozemy poznawczo ujaé ja jako zwiazek miedzy
tym, co te funkcje pelni (natura), a wlasnosciami. Usamodzielnienie tego zwiazku
oznaczatoby, ze moze on sobie istnie¢ poza istno$ciami, ktore jednoczy — takiego
btedu nikt nie popelia. Ale mozemy tez mysleé¢ o byciu podmiotem jako o ,pod-
miotowosci samej w sobie” czy ,,czystej podmiotowosci”. Jesli przechodzimy stad do
tezy, ze owa podmiotowosé to tyle co ,ostateczny podmiot”, to wlasnie wtedy wpa-
damy w pulapke abstrakcji, nawet jesli caly czas przypisujemy owemu podmiotowi
choéby i najwyzszy stopieri niesamodzielnosci. Ow podmiot jest ,nagi”, poniewaz
sama funkcja, z ktorej sie wypoczwarzyl, jest z zatozenia czyms réznym od mate-
rii I, a wiec czym$ beztre$ciowym. Innymi stowy: tu pomylka polega na tym, ze
zwiazek bytowy traktujemy jak argument zwiazku. Wtedy sam wtasciwy podmiot,
czyli natura, musi by¢ rozumiana inaczej: wlasnie jako wlasno$é¢ tkwiaca w tak
uzyskanym nagim podmiocie. Jak wida¢, przypadki A) i B) ida ze soba w parze.
I zn6éw nic tu nie pomoze teza, ze nagi podmiot nie jest pelnym przedmiotem na-
wet w szerszym sensie.

Na marginesie: wydaje mi sie, ze Jacek Wojtysiak wpada wtasnie w putapke
abstrakcji, postulujac istnienie czystego podmiotu jako principium. To principium
to co$, co czyniloby podmiot wtasnie podmiotem — w poszukiwaniu takiej zasady
nie ma nic zlego. Jest ona jednak niczym innym jak funkcja, ktora petni natura
konstytutywna (wlasciwy podmiot). Ta funkcja to okreslony zwiazek z wlasnoscia-
mi, natomiast Wojtysiak chce, aby to byt jakis czysty podmiot, zawarty w pod-
miocie wlasnosci. Wydaje mi sie to btedem. Natura jest podmiotem dlatego, ze
pozostaje w specyficznym zwiazku z wlasnosciami, a nie dlatego, ze jest zwigzana
z jakim$ czystym podmiotem udzielajacym jej podmiotowosci. Opowiadam sie
zatem za relacjonalnym, a nie (quasi-)przedmiotowym principium podmiotowosci.

C) ,Stan rzeczy jako »abstrakcyjny ‘wycinek’ przedmiotu: podmiot wraz z jed-
ng z wlasnosci, [...] ujety |[...] przez pryzmat zwiazku przystugiwaniax [...| — praw-
dopodobnie chodzi tu o wynik kilkuetapowej operacji, ktéra prowadzi do hipostazy
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pewnej materii—-formy — z wyrdéznionym w niej pewnym zwiazkiem formalnym
— w abstrakcji od momentu bytowej niesamodzielnosci lub do hipostazy niesamo-
dzielnej calosci przez abstrakcje od fundujacych ja czesci” (s. 92). Komentarz Jacka
Wojtysiaka nie oddaje istoty mojego sprzeciwu wobec stanéw rzeczy. Zastanéwmy
sie, czy jest co$ w stanie rzeczy, czego nie ma w przedmiocie (podmiocie okreslo-
nym jaka$ wlasnoscia). Mamy czerwonego pomidora i stan rzeczy: ,,To, ze pomidor
jest czerwony”. I w jednym, i w drugim jest czerwien; i w jednym, i drugim jest
pomidor (jako podmiot czerwieni); i w jednym, i w drugim jest zwiazek przystu-
giwania zachodzacy miedzy czerwienig a pomidorem. Roéznica zachodzi tylko na
poziomie pojeciowym i werbalnym. Moéwiac: ,,To, ze pomidor jest czerwony”, od-
nosze sie do czerwonego pomidora, ale w pewien specyficzny sposob: podkreslajac
zachodzenie zwiazku miedzy czerwienia i pomidorem. Postulowanie stanu rzeczy
nie jest w zaden sposoéb umocowane po stronie samej rzeczy. Podkreslanie niesamo-
dzielno$ci stanu rzeczy w zaden sposéb nie ratuje tej kategorii bytowej. Uratowana
by zostala, gdyby w stanie rzeczy bylo cos wiecej niz jest w samej rzeczy.

I jeszcze jedno: w ksiazce twierdze, ze Ingarden popelnit tylko ten ostatni btad.
Nigdzie nie przypisywatem mu dwoch pierwszych.

1.2. Uwagi o materii pierwszej

Zaczne od drobnego sprostowania: nigdzie wprost nie przedstawitem kryty-
ki tomistycznej koncepcji substancji jako substratu. Substratowa koncepcje sub-
stancji przypisuje sie Locke’owi i niektérym analitykom. Twierdzilem natomiast
w wielu miejscach, ze pojecie nagiego substratu w niektorych odmianach (przypi-
sujacych substratowi niesamodzielnosé) jest bliskie pojeciu materii pierwszej. Dzis
dodatbym: z ta réznica, ze korelatem wlasciwym substratu sg wlasnosci, a ma-
terii pierwszej — forma substancjalna. Co prawda twierdzilem tez, ze przyjecie
materii pierwszej prowadzi do degradacji formy do wtasnosci, w zwiazku z czym
koncepcja Arystotelesa i Tomasza moze by¢ zinterpretowana jako wyrafinowana
teoria substratu (substrat jest tu niesamodzielny, a niektore wlasnosci konieczne).
Krytyka koncepcji materii pierwszej jest dla mnie jednoczesnie krytyka koncepcji
niesamodzielnego nagiego substratu, i na odwroét.

Twierdzitem (i twierdze), ze materia pierwsza, aby mogla odgrywaé swoja role
w zmianie substancjalnej, musi by¢ pomyslana jako cos, co jest pozbawione wla-
snej tozsamosci. To uwazam za nieprzezwyciezalng trudno$é koncepcji materii
pierwszej, prowadzaca do sprzecznosci. Jacek Wojtysiak twierdzi jednak, ze nie
trzeba materii pierwszej odmawiaé¢ tozsamosei (s. 94). Wystarczy, ze zrozumie
sie, iz ona, jako istno$¢ o wysokim stopniu niesamodzielnosci, ma inne warunki
identyczno$ci niz kompletne przedmioty, i to umozliwia jej odgrywanie zasadniczej
roli (funkeji formalnej I), do ktorej zostata powolana: mozliwosci przeksztatcania
sie z jednej substancji w druga (bycia podlozem, resp. podmiotem?, form substan-
cjalnych). Wojtysiak uwaza, ze to wlasnie ta rola oraz odniesienie do form (juz

3 Napisatbym po prostu: podmiotem, ale niektérzy tomisci wolg uzywaé terminu podtoze, termin
podmiot rezerwujac tylko dla podmiotu wlasnosci (przypadtosci).
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w sensie formy II) substancjalnych zapewniaja tozsamosé materii pierwszej. Owo
zapewnianie nalezy chyba rozumieé¢ tak, ze materia pierwsza jest tozsamosciowo
zawista (w sensie ustalonym przez Lowe’a, o czym pisze w ksiazce) od owej funkcji
formalnej I oraz od form substancjalnych. Przypomne jeszcze, ze materia I ma by¢
tym, co trwa w zmianie substancjalnej, przy czym wydaje sie, ze tego trwania nie
mozna rozumieé inaczej niz jako zachowywania tozsamosci (i to w sensie enduran-
tystycznym).

Ot67 jesli materia pierwsza miataby by¢ zawista tozsamosciowo od form sub-
stancjalnych, to absolutnie nie mogtaby trwaé jako podtoze zmiany substancjalnej,
skoro ta ostatnia polega na zastapieniu jednej formy druga. Jesli materia pierwsza
jest zawista tozsamosciowo od formy substancjalnej, to usuniecie formy powoduje
utrate tozsamosci przez materie pierwsza. Nie umiem pojaé¢ tego inaczej niz jako
zniszczenie materii pierwszej (jesli co$ traci swa tozsamosé, to po prostu prze-
staje istnie¢; zawisto$é tozsamosciowa implikuje zawistosé egzystencjalna). Zatem
tozsamos¢ materii pierwszej nie moze by¢ wyznaczona przez odniesienie do form.
Zostaje wiec tylko funkcja formalna I: bycie podlozem nastepujacych po sobie
form substancjalnych. Materia pierwsza bylaby wiec niesamodzielnym czynnikiem
posiadajacym czysto formalna (I) nature konstytutywna.

Przyznaje, ze bardzo dtugo rozwazalem mozliwo$é akceptacji tak rozumianej
materii pierwszej. Cos takiego nie musi by¢, nawet na gruncie ontologii Ingar-
dena, zadnym kuriozum. Na przyklad o calosci sumatywnej jako calosci (a nie
jako o przedmiocie wyzszego rzedu) Ingarden twierdzi, ze ma formalna nature
(nazywana ,calosciowoscia”), ktora polega na ,byciu nadrzednym systemem miejsc
[w sensie ogolniejszym niz przestrzenny — M.P.], ktore moga by¢ (lub sa) wypel-
nione przez czesci™. Jako taka, jest calo$é ,pustym schematem formalnym”. Per
analogiam mozna mysle¢ o materii pierwszej jako ,pustym schemacie formalnym”,
ktory kazdorazowo dopetniany jest do kompletnej substancji. Materia pierwsza
bytaby wtedy jakims ,ontycznym miejscem” (tu juz na pewno w nieprzestrzennym
sensie), ktore ma wypelni¢ nastepna forma substancjalna.

Koncepcja czysto formalnej natury materii pierwszej jest o tyle atrakcyjna, ze
materia pierwsza nie posiadataby wtedy tozsamosci w normalnym sensie. Wielo-
krotnie pisalem w ksiazce, ze indywidualna tozsamos$é przedmiotu (w sensie wa-
skim, kompletnego podmiotu wtasnosci) wyznacza natura konstytutywna, ktora
jest pewna jakoscia (w Ingardenowskiej terminologii: materia I), na przyklad in-
dywidualne czlowieczeristwo, indywidualna (ta oto) konskosé i tak dalej (jedno-
czesnie problem jednostkowienia uwazam za nieporozumienie). Materia pierwsza
bytaby wyjatkowa nie tyle dzieki swej niesamodzielnosci, co dzieki owej formalnej
tozsamosci. Jedli, jak twierdzitem, niesamodzielno$é nie ratuje materii pierwszej
przed zarzutami, to by¢ moze formalny charakter jej tozsamosci zdota ja uratowac.
Przypisujac bowiem materii pierwszej tozsamosé tego typu, mozna twierdzi¢, ze

4 R. Ingarden, Spor o istnienie swiata, t. 2, cz. 1, Warszawa 1987, s. 109.
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nie jest ona czyms (bo za bycie czym$ odpowiada jakosciowa natura konstytutyw-
na), ale mimo to jest jakas istnoscia i nie tamie zasady no entity without identityp.
Powyzsze rozwiagzanie, pomimo swego wyrafinowania, jest pozorne. Aby to
wykazaé, proponuje najpierw odrézni¢ zmiane istotowa od zmiany akcydental-
nej. Wbrew pozorom to odréznienie nie pokrywa sie z odréznieniem na zmia-
ne substancjalng i akcydentalna. Ze zmiana istotowa mamy do czynienia wtedy,
gdy przedmiot o pewnej istocie zostaje zniszczony i w jego miejsce pojawia sie
przedmiot o innej istocie. Caly czas mam na mysli istote indywidualna (co nie
znaczy, ze unikatowa). Nie ma dwoch przedmiotow o tej samej istocie (ale moga
by¢ dwa przedmioty o takich samych, doskonale podobnych istotach). Ze zmiana
akcydentalng mamy do czynienia wtedy, gdy przedmiot o pewnej istocie traci ja-
kas wlasnos¢ i w jej miejsce uzyskuje inna, ale caly czas pozostaje przedmiotem
o okreslonej istocie. Zmiana istotowa i akcydentalna moga dotyczyé zaréwno sub-
stancji, jak i wlasnosci, dlatego dwa wspomniane wyzej rozréznienia nie pokrywaja
sie. Jesli czerwien rozy rosnacej w moim ogrodzie zaczyna stawaé sie ciemniejsza,
to czerwien ta nie ginie, tylko podlega zmianie akcydentalnej — uzyskuje nowy
stopieri tak zwanej jasnosci barwy®. Gdy jednak czerwien zostaje wyparta przez
jaki§ odcien brazu, wtedy mamy zmiane istotowa w porzadku wtasnosci — jedna
wlasnosé ginie i zostaje zastapiona przez druga. Nie jest to jednak zmiana sub-
stancjalna, poniewaz zadna substancja tu nie ginie i nie powstaje. Dla rozy jest
to jednak zmiana akcydentalna — réza tylko traci stara i uzyskuje nowa barwe.
Natomiast gdy roza zostaje zniszczona, tak ze w wyniku tego zniszczenia powstaje
jakas inna substancja, to jest to z cala pewnoscia zmiana istotowa i substancjalna
zarazem. Zmiana substancjalna jest zatem odmiang zmiany istotowe;j.
Zastanoéwmy sie, dlaczego mozliwa jest zmiana akcydentalna. Nie wymienie tu
wszystkich warunkéw, ale na pewno do warunkéw koniecznych mozliwosci zacho-
dzenia zmiany akcydentalnej nalezy to, ze to, co sie zmienia (podmiot zmiany),
jest realnie rézne od tego, co w zmianie ulega zniszczeniu (wlasnosci), oraz ze
miedzy tymi dwoma czynnikami zachodzi wieloznaczna niesamodzielnosé. Sama
realna réznica nie wystarczy — do znudzenia powtarzatem, ze mozliwe sa, rézne
od istoty, wlasnosci konieczne (propria, atrybuty, wlasnosci bezwzglednie wtasne,
wlasnosci konsekutywne i tym podobne). Niemniej owa roznica jest warunkiem
koniecznym: to, co sie zmienia, nie moze by¢ tozsame z tym, co podczas zmiany
ulega zniszczeniu. Warunek ten wynika wprost z warunku wieloznacznej niesa-

> Na marginesie nalezy doda¢, ze jeszcze bardziej atrakcyjna wydaje sie mozliwosé polaczenia
obu wspomnianych wyzej ,pustych schematéw formalnych” w jeden twor. Materia pierwsza bytaby
wtedy ze swojej natury (formalnej I) czyms, co nie tylko jest zdolne przyja¢ forme, ale co réwniez
zapewnia, by uzy¢ metafory, ,przestrzenna dystrybucje tadunku jakosciowego”, ktory niesie za soba
forma substancjalna. Materia pierwsza bylaby wtedy odpowiedzialna za fakt, ze substancje posiadaja
czesei albo przynajmniej za mozliwosé posiadania czesci. Nie jest to teoria nowa. Niektorzy scholastycy,
np. Pawel z Wenecji, postulowali bezposrednie potaczenie (by¢ moze utozsamienie) materii pierwszej
z niedookreslona co do konkretnych rozmiaréw rozciagloscia. Substancje bylyby rozciagle nie dzigki
posiadaniu wlasnosci rozciagtosci, ale dzieki czemus bardziej podstawowemu niz wlasnosé: rozciaglej
samej w sobie materii pierwszej.

6 Zeby dodatkowo nie komplikowaé¢ wywodu, zakladam, ze cos takiego jak jasnosé barwy jest jej
wlasnoscia, cho¢ to zalozenie wymaga dyskusji.
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modzielnosci. Z tego ostatniego wynika tez inny warunek, jeszcze niewymieniony
przeze mnie: podmiot zmiany nie moze byé¢ zawisty tozsamosciowo od tego, co
w zmianie ulega zniszczeniu. Fx definitione wykluczona jest tez niesamodzielno$é
jednoznaczna.

A czemu zachodza zmiany istotowe? Zmiana istotowa moze zachodzié¢ tylko
wtedy, gdy to, co ma sie zmienié, jest tozsame z tym, co ma ulec zniszczeniu, badz
gdy podmiot (podloze) zmiany jest tozsamosciowo zawisty lub jednoznacznie nie-
samodzielny wobec tego, co w zmianie ulega zniszczeniu. Dlatego zmiana istotowa
jest zastapieniem jednej istoty przez druga, a nie wymiana wlasnosci. Jesli zmia-
na substancjalna jest zmiana istotowa, to materia pierwsza, jako podloze takiej
zmiany, musiataby by¢ tozsama z forma substancjalna albo od niej tozsamosciowo
zawisla, albo jednoznacznie niesamodzielna. Wtedy jednak zmiana substancjalna
nie mogtaby, jak tego chca tomisci i cze$é arystotelikow, polegaé¢ na wymianie form
substancjalnych przez materie pierwsza, bo ta ostatnia réwniez (jako tozsama lub
zawisla tozsamosciowo lub jednoznacznie niesamodzielna) musiataby zgina¢ wraz
z usunieciem formy. Poza tym pojecie materii pierwszej nie pelitoby zadnej funk-
cji w wyjasnianiu zmiany substancjalnej: wystarczytoby powiedzieé, ze ta ostatnia
polega po prostu na zniszczeniu formy.

Whiosek stad taki, ze jesli w rozumienie zmiany substancjalnej wiklamy pojecie
materii pierwszej, to upodabniamy ten typ zmiany do zmiany akcydentalnej. I rze-
czywiscie w tomistycznej koncepcji zmiany substancjalnej odnajdujemy warunki
charakterystyczne dla zmiany akcydentalnej: realna réznice, niezawistosé tozsamo-
Sciowa 1 wieloznaczna niesamodzielno$é (tu: materii pierwszej wzgledem form sub-
stancjalnych). Ewentualne pozostale warunki zdaje sie, ze sa wspoélne zaréwno dla
zmian akcydentalnych, jak i istotowych (na przyktad uleganie oddzialywaniom),
wiec nie moga stuzy¢ za kryterium odréznienia obu rodzajéw zmian. Zmiane sub-
stancjalna od akcydentalnej moze odréznié tylko to, ze w pierwszej z nich podmiot
ulega zniszczeniu, a w drugiej zostaje zachowany.

Zwréémy jednak uwage, ze w przypadku warunku realnej réznicy i warunku
niezawislosci tozsamosciowej chodzi tylko o tozsamosé numeryczna, niezaleznie od
tego, co miatoby ja zapewniaé¢. Jesli do jej zapewnienia wystarcza posiadanie istoty
czysto formalnej I, to niestety postulowanie materii pierwszej o czysto formalnej I
istocie zaciera réznice miedzy zmiang substancjalng i akcydentalna. Jedynym ra-
tunkiem dla materii pierwszej byloby uznanie, ze ona nie ma zadnej tozsamosci
numerycznej — wtedy jednak wracamy do punktu wyjscia. Jesli nie jest to toz-
samos$ci numeryczna, to czy w ogble mozna mowié o tozsamosci? Nie moglaby to
by¢ przeciez rowniez tozsamosé gatunkowa ani rodzajowa. Co$ pozbawione wlasnej
tozsamosci, a istniejace w kazdej rzeczy materialnej, bytoby jednoczesnie wszystki-
mi rzeczami naraz. Niektorzy tomisci (na przyklad Jeff Brower) uwazaja bowiem,
ze materia pierwsza jest ta sama we wszystkich substancjach — jest to konsekwen-
cja odmoéwienia materii pierwszej wlasnej tozsamosci.

Mitosnik materii pierwszej mogtby w tym miejscu powiedzieé¢ tak: alez w zmia-
nie substancjalnej, nawet gdy przyjmujemy materie pierwsza, podmiot wlasnie
ulega wymianie, a nie zachowaniu. Chodzi tu jednak o podmiot wtasnosci (przy-
padlosci) rozumiany jako zlozenie z materii pierwszej i formy substancjalnej. Toz-
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samo$¢ tego podmiotu jest wyznaczona przez oba te skladniki, nic wiec dziwnego,
ze po utracie formy przestaje on istnie¢ i jest wyparty przez inny. Jest to jed-
nak tylko przesuniecie problemu. Owszem, dla tak rozumianego podmiotu utrata
formy bedzie zmiang istotowa, ale dla materii pierwszej wciaz bedzie to zmiana
akcydentalna. Na takiej samej zasadzie mogtbym powiedzieé, ze w ogdéle nie ma
zmian akcydentalnych, bo w kazdej zmianie dochodzi do zastepowania pewnych
istnosci innymi: na przyktad Sokrates siedzacy zastepuje Sokratesa stojacego. Jest
to oczywiscie zmiana istotowa, ale dla tak zwanych jednosci akcydentalnych, to
znaczy zlozen podmiotu substancjalnego z wtasnoscia (przypadloscia). Dla pod-
miotu substancjalnego jest to zmiana akcydentalna.

Zlozenie formy substancjalnej i materii pierwszej nosi wszelkie znamiona jed-
noéci akcydentalnej: realna réznica, wieloznaczna niesamodzielno$é, zastepowanie
przez inna jedno$é, ale z zachowaniem tozsamo$ci jednego z elementéw.

Odnosnie do drugiej uwagi Jacka Wojtysiaka (dotyczacej przyktadu z prze-
szczepem nerki [s. 94]): wydaje mi sie ona ciekawa, ale trzeba przypomnie¢, ze na
gruncie metafizyki tomistycznej co$ nalezy do okreslonego gatunku dzieki swej for-
mie substancjalnej. To samo trzeba powiedzie¢ o mocy gatunku: sprowadza sie ona
do mocy formy substancjalnej. Wedlug Tomasza i tomistow (Mieczystaw Krapiec,
David Oderberg) czesci integralne substancji, takie jak nerka, nie maja wtasnych
form substancjalnych, ale sa tym, czym sa, i naleza do okreslonego gatunku dzieki
formie substancjalnej catej substancji. Jesli wiec dokonujemy wydzielenia czesci
integralnej z obrebu substancji, do ktérej ona nalezy, to cze$é¢ taka nie moze na-
wet krotkiej chwili przetrwac¢ moca gatunku, bo ta sprowadza sie do mocy formy,
a usunieta czes$¢ jest juz poza jej zasiegiem. Aby interpretacja zaproponowana
przez Wojtysiaka rozwigzywata problem, nalezaloby uznaé, ze zasieg mocy formy
nie ogranicza sie do czesci pozostajacych w fizycznym kontakcie z caloscia substan-
cji — by¢é moze tak jest, ale to dopiero trzeba zbadaé.

Jesli zas chodzi o uwage trzecia (na temat zasady ciaglosei [s. 94]), to propono-
wana przeze mnie zasada ciagloéci ma charakter relacyjny, wiec z cala pewnoscia
nie jest materia pierwsza. Wojtysiak ciagle przez ,zasade” rozumie jaki§ subon-
tyczny element substancji, ktory zachowuje tozsamosé w zmianie substancjalnej.

Protestowalem (i nadal to czynie) przeciw tomistycznej koncepcji wirtualnej
obecnosci, a nie przeciw kazdej odmianie tej koncepcji.

2. Odpowiedz na uwagi Michala Glowali

W Podmiocie i wtasno$ciach wyrazitem przekonanie, ze jednym z kontekstow
wprowadzenia pojecia materii pierwszej jest problem materiatu (chodzi o tak zwa-
ny material,). Twierdzilem jednak, ze jest to kontekst redundantny, ktory predzej
czy poOzniej sprowadzi sie do kontekstu zmiany substancjalnej. Michal Glowala
o wiele Scislej wiaze zagadnienie materii pierwszej z zagadnieniem materialu i de-
klaruje, ze postara sie pokaza¢, iz material nie jest (wbrew mojej opinii) ab-
strakcyjna warstwa przedmiotu materialnego (s. 96). W zwiazku z tym materia
pierwsza, ktorej pojecie jest pokrewne pojeciu materiatu, tez nie jest taka warstwa.
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W zamierzeniu Glowali taki antyabstrakcjonizm ma pozwoli¢ na uchylenie zarzu-
toéw stawianych koncepcji materii pierwszej. Mo6j polemista zgadza sie bowiem, ze
pojecie abstrakcyjnej materii pierwszej jest nie do przyjecia. Oczywiscie w tym
kontekscie ,abstrakcyjny” znaczy tylko tyle co ,niesamodzielny”. Glowala zauwaza,
ze ,abstrakcjonizm jest potezna idea w tym sensie, ze w wielu wypadkach narzuca
sie z nieodparta sita jako co$ najbardziej naturalnego i oczywistego” (s. 110). Wy-
daje mi sie, ze potedze tej idei ulegt, mimo deklaracji, rowniez Michal Glowala.
Jego krytyka, zwlaszcza w odniesieniu do materiatu i materii pierwszej, jest jedy-
nie krytyka pewnej wersji abstrakcjonizmu.

Przyjmuje zaréwno (EM), jak i (OM), z jednym wszakze zastrzezeniem.
W (EM) mowi sie o abstrakcji od pewnych wlasnosci i o wyréznianiu niesamo-
dzielnej czesci, tak jakby to byly zawsze dwie osobne operacje (s. 97). Z tym sie nie
zgadzam 1 jesli w ksiazce pozostawilem te sprawe niejasna, to dziekuje za okazje
do sprostowania. W przewazajacej wiekszosci wypadkéw, a juz na pewno podczas
analizy przedmiotéow materialnych, abstrakcja polega wlasnie na wyroznianiu pew-
nej warstwy, wlasnosci czy zespotu wlasnosci, i skupianiu sie tylko na niej. Owo
skupienie oznacza zarazem pominiecie innych warstw (resp. wlasnosci) i dlatego
mamy do czynienia z abstrakcja. Uwazam, ze przedmiot materialny ma nieskori-
czong ilosé cech: dotarcie do interesujacej mnie warstwy poprzez §wiadome ujecie
i pominiecie kazdej innej warstwy czy wlasnosci byloby biologicznie niemozliwe
(nikt nie zyje tak dlugo). Zatem nie rozumiem abstrakcji w tak mocnym sensie,
jaki przypisuje mi Michal Glowala. Zgadzam sie z nim, ze wyrozniajac warstwe
materialu, wcale niczego nie rozstrzygamy co do tozsamosci przedmiotu, ktoérego
material jest warstwa, ani nie deliberujemy o kazdej wtasnosci z osobna, czy ja
pominaé, czy nie. Jest raczej tak, ze pojecie materialu ustalamy nie na podsta-
wie obserwacji pojedynczego statycznego przedmiotu, ale na podstawie obserwacji
przemiany jednego przedmiotu w drugi. W takim wypadku rzeczywiscie w miare
szybko poznajemy, co jest materialem obu przedmiotow, dlatego ze sam proces
przemian niejako zmusza nas do skupienia uwagi na tym, co zostaje zachowane
podczas transformacji — nie zwracamy uwagi na przyktad na ciggle zmieniajace
sie ksztalty, tylko na to, co te ksztatty przyjmuje.

W tekscie Michata Glowali dostrzegam pewng niejasno$é, to znaczy nie jestem
do konca pewien, czy méwi on o materiale po prostu, czy o porcji materiatu. Wy-
daje mi sie, ze czeSciej ma na mysli to drugie. Ma to znaczenie o tyle, ze identyfi-
kacja porcji materialu jest latwiejsza niz identyfikacja materialu. Ten ostatni jest
pewnym tworem o wiele bardziej abstrakcyjnym i wydaje mi sie, ze posiada jedynie
tozsamos¢ rodzajowa. Gdy widzimy rzezbiarza odhupujacego kawatki marmuru, to
bez trudu stwierdzimy, ze wykonany w efekcie posag jest z tego samego rodzajowo
materialu, ale nie z tej samej porcji materiatu, co zastana przed praca bryla mar-
muru (czesé tej ostatniej porcji odtupano). Z kolei, gdy kawalek stali szybkotnacej
roztopimy i odlejemy z niego figurke szachowego krola tak, ze nie uronimy zadnej
czastki stali, to bedziemy mie¢ pewnosé, ze mamy do czynienia z ta sama porcja
materialu, ale bedziemy zastanawiaé sie, czy jest to rodzajowo ten sam materiat,
to znaczy czy obréobka termiczna nie przemienia stali szybkotnacej w innego ro-
dzaju stop zelaza z weglem. Identyfikujac porcje materialu, zwracamy uwage na

Studia Philosophica Wratislaviensia 12, 2017 z. 2
© for this edition by CNS



120 M. Piwowarczyk, Substancjalizm bez putapek abstrakcji

tatwiejsze do dokladnego uchwycenia okreslenia ilo$ciowe — ta sama porcja to
porcja o tej samej charakterystyce ilosciowej (zwlaszcza objetosci i masie). Dlatego
wlasnie Michal Glowala wiaze pojecie materiatu z koncepcja doskonale szczelnego
naczynia (s. 99) — jest ono szczelne w tym sensie, ze ilo$¢ materiatu nie doznaje
w nim uszczerbku ani powiekszenia. Stad tez moze mowié o ponadprzedmiotowej
tozsamosci materiatu. Ona zreszta moze by¢ rozumiana jako rodzajowa tozsamosé
materialu, ale Glowala ma chyba na mysli tozsamosé porcji materiatu (,cata ta
woda”). Wiasnosci ilogciowe sa wlasnosciami addytywnymi, wiec porcja materiatu,
na przyktad wyznaczona przez okreslona mase, moze wystepowaé w postaci wielu
przedmiotow (dlatego, Ze ich masy mozna doda¢ do siebie). Takie rozproszenie nie
ma znaczenia, o ile zgadza sie ilociowa charakterystyka materiatu. Ten specjalny
rodzaj tozsamosci (porcji) materiatu nie jest wiec tak tajemniczy, jak to sugeruje
moj polemista. A czy fakt posiadania przez porcje materiatu specjalnego rodzaju
tozsamosci godzi jakos w abstrakcjonizm?

Moéwiac o porcji materialu, mozemy mieé¢ na mysli dwa przedmioty: albo bry-
te materialu, albo okreslong ilos¢ materiatu. Porcja w pierwszym znaczeniu jest
przedmiotem konkretnym (samodzielnym). Ma okreslony ksztalt, wielko$é, mase,
kolor, dyspozycje i tak dalej. Natomiast okreslona ilos¢ jest, wedlug mnie, niesa-
modzielna warstwa, ktorej tozsamosé jest wyznaczona wylacznie przez charakte-
rystyki kwantytatywne. Jesli utozsamimy obydwa znaczenia ,porcji materialu”,
nieuchronnie wyladujemy w pseudoproblemie konstytucji materialnej, ktory swego
czasu tak bardzo absorbowal filozofow analitycznych. W figurce szachowej z po-
wyzszego przyktadu przetrwata pewna porcja materialu, ale rozumiana jako jego
ilog¢, a nie jako konkretna bryta, istniejaca przed procesem transformacji.

Nie jestem pewien czy antyabstrakcjonizm Glowali (w odniesieniu do mate-
rialu) jest tozsamy z pogladem, Ze material (porcja materiatu) jest przedmiotem
konkretnym (samodzielnym). Na pierwszy rzut oka tak powinno by¢, skoro podzial
na abstrakty i konkrety jest wyczerpujacy i roztaczny. Ale méj polemista pisze:
»jest oczywiste, ze stwierdzajac w rozwazanych tu przypadkach tozsamosé mate-
riatu, abstrahujemy od wtasnosci przedmiotéw konkretnych w tym sensie, ze nie
bierzemy ich pod uwage jako wyznacznikow tozsamosci” (s. 99). Przyjmuje wiec
stabsza wersje (EM). W zwiazku z tym powinien przyja¢ odpowiadajaca jej wersje
(OM) i tak wtasnie czyni: ,tozsamosé materialu nie jest tozsamoscia konkretnego
przedmiotu” (s. 100). Zatem antyabstrakcjonizm Michala Glowali nie jest odrzuce-
niem wszelkiego abstrakcjonizmu.

W zwiazku z tym Glowali obrona materii pierwszej ulega znacznemu ostabie-
niu, jesli nie uniewaznieniu. M6j polemista uwaza bowiem pojecie materii pierw-
szej za wynik abstrakcji, ale tej w stabszym sensie, ktoéry i ja przyjmuje: ,jesli
rozwazamy tozsamos¢ materialna, nie biorac pod uwage zadnych wtasnosci (w naj-
szerszym sensie), rozwazamy wprost materie pierwsza’ (s. 102-103). O samej ma-
terii pierwszej ujetej w poréwnaniu z materialem czytamy: ,réznica miedzy gling
a materia pierwsza jest wylgcznie nastepujaca: gline mozemy rozwazaé nie tylko
jako material, ale jako specjalny rodzaj materiatu; materii pierwszej natomiast,
dla kontrastu, nie mozna rozwazaé jako specjalnego rodzaju materiatu’ (s. 103).
Przeciez to jest taka roznica, jak na przyktad miedzy czerwienig a barwnoscial
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Materia pierwsza okazuje sie najmniej dookreslonym materiatem, najbardziej abs-
trakcyjnym determinabile. Abstrakcyjnosé materii pierwszej da sie wywnioskowaé
rowniez z tego fragmentu: ,zmiana substancjalna mianowicie z istoty swej polega
na zniszczeniu tozsamosci konkretnej substancyi, a nie tozsamosci w ogole; to wiec,
co zapewnia ciaglo$¢ w takiej zmianie, musi byé pozbawione tozsamosci konkretnej
substancji, a zarazem zapewniaé ciaglosé oparta na innego typu tozsamosci — na
przyktad tozsamosci materiatu, ktora jest rézna od tozsamosci konkretnej substan-
cji” (s. 104). Jesli tozsamosé materii nie jest tozsamoscia konkretnej substancji, to
tozsamoscia czego jest? Chyba nie idzie o co§ konkretnego, ale niesubstancjalnego.
O jaka kategorie bytu realnego (czasowo okreslonego) mogloby tu bowiem cho-
dzi¢? Materia pierwsza wydaje sie wiec abstraktem réwniez dla Michata Glowali,
wbrew jego deklaracjom. By¢ moze jednak przez ,konkretna substancje” méj po-
lemista rozumie po prostu ,te oto substancje”, , jakas substancje”. Wtedy jednak
mogltbym, wobec ostatniego cytatu, zastosowaé krytyke z punktu 1.2.

Zwroémy uwage, ze jesli owa tozsamosé materiatu, o ktorej mowi Glowala, to
wyznaczona przez ilo$é tozsamosé porcji, to nie mozna, przez analogie, zastoso-
waé tej koncepcji do tozsamosci materii pierwszej. Ta ostatnia nie jest bowiem
ilosciowo okreslona, stad w ogole nie ma sensu mowic¢ o jej porcjach (czego nie
dostrzegaja niektorzy tomisci). Kazde przypadlosciowe okreslenie zaklada bowiem
istnienie formy substancjalnej.

Jesli moja interpretacja jest falszywa, to nalezaloby antyabstrakcjonizm Gtlo-
wali rozumieé¢ jako w ogole zanegowanie sensownosci dystynkcji konkretny /abs-
trakcyjny. W gre moze tez wchodzi¢ mozliwosé, ze sprzeciw Glowali budzi nie tyle
teza o abstrakcyjnosci materiatu (resp. materii pierwszej, podmiotu substancjal-
nego), co teza, ze mialby on by¢ czescia pelnego przedmiotu. Taka interpretacja
wylania sie z par. 5 artykutu: ,czy jednak nie mozna |...] uznaé, ze kategorie catosci
absolutnej i czesci abstrakcyjnej nie sa adekwatnym narzedziem do charakterysty-
ki formalnej funkcji modyfikacji, i w ogole struktury podmiot-wtasnosci?” (s. 106).

Zacznijmy od pierwszej sprawy: uwazam, ze porzucenie dystynkcji konkretny /
abstrakcyjny nieuchronnie wiaze sie z zablokowaniem mozliwosci ontologicznej ana-
lizy przedmiotu. Jak moglaby sie ona dokonaé, gdyby$my nie wyrézniali aspektow
przedmiotu, pozostajacych ze soba w istotnych zwiazkach i wystepujacych w roli
argumentow rzeczywistej (waznej przedmiotowo) relacji bycia racja? Mozliwosé
réznicy pojeciowej tu nie wystarcza, poniewaz wtedy aspekty nie pozostawalyby
we wspomnianej relacji. Porzucenie omawianej dystynkcji musi zakoniczy¢ sie re-
izmem. Dlatego z niepokojem odczytuje nastepujaca wypowiedz Michala Glowali:
brak w ogole podstaw do kontrastowania samego podmiotu i podmiotu zmodyfiko-
wanego wtasnosciamd’ (s. 109) jako pierwszy krok ku reizmowi.

Oczywiscie zasadne jest pytanie, czy abstrakcyjne aspekty powinnismy trak-
towa¢ jako czesci, a konkret jako catosé. W ksiazce zdecydowalem sie na taki
krok, poniewaz nie widzialem innej mozliwo$¢ méwienia o stosunku aspektéw do
konkretu. Wszedzie, gdzie wyrézniamy cokolwiek, pojawia sie owa wyrédzniana ist-
nosé i cata reszta. To wyréznianie jest jakim$ oddzielaniem. Zreszta stowo ,catosé”
uwiktane jest w Ingardenowska definicje niesamodzielnosci, a wiec abstrakcyjnosci.
Podzielam jednak niepokoj Glowali co do stosowalnosci pojeé ,czes¢” i ,calos¢”
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w tym kontekscie. Zaznaczam, ze uzywatem (i uzywam) ich w zmodyfikowanym
sensie. Odrozniam calto$é absolutng od catosci wzglednej, co idzie w parze z innym
rozumieniem slowa ,cze$¢” w wyrazeniach ,czesé abstrakcyjna” i ,czes¢ konkretna”.
Podkreslatem, ze miedzy cze$ciami abstrakcyjnymi zachodza jedynie zwiazki for-
malne, a nie regularne relacje. Staratem sie tez pokazaé¢ specyfike tych zwigzkow,
zwlaszeza zwiazku modyfikacji. Stad teze o ontycznej przezroczystosci wlasnosci
(ktora w ogole jest niemozliwa w przypadku normalnie rozumianych czesci) probo-
walem odda¢ za pomoca modelu tworzywowego. Innymi slowy: staralem sie mimo
wszystko ograniczyé niepozadane skojarzenia zwiazane z pojeciami ,czes¢” i ,ca-
tos¢”, zastosowanymi poza ich wlasciwym kontekstem. Byé moze udatoby sie moje
tezy wyrazié bez uzywania tych pojeé, ale to tylko §wiadczyloby o tym, ze sprzeciw
wobec stosowania tych pojeé¢ nie godzi w ogole w abstrakcjonizm.

Na pytanie Glowali, jakie sa racje odrdzniania podmiotu i wlasnosci, wydaje mi
sie, ze odpowiedziatem w ksiazce, cho¢ twierdzitem tam, ze nie jest to moim glow-
nym zadaniem. Bez odréznienia wtasnosci jako abstrakcyjnych aspektow przed-
miotu nie da sie wyjasni¢ faktéow przywotanych w kontekstach: porownawczym,
zmiany i oddziatywania. Z kolei jesli wyr6zniamy podmiot i wtasnosci tylko w ten
sposob, ze podmiot to konkret, a wlasnosci to abstrakty, to wtedy rzeczywiscie
przechodzimy na pozycje teorii wiazki. Przedstawilem tez argument, ze podmiot
rozumiany jako natura konstytutywna potrzebny jest, aby scali¢ ze soba wlasnosci
bezwzglednie wlasne.

Nieco sceptycznie patrze na zaproponowana przez Michala Glowale interpre-
tacje dwoch wypracowanych przeze mnie modeli jako odpowiadajacych dwom
rodzajom tozsamosci w $wiecie. To jednak zagadnienie na osobna dyskusje.
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