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Ars isagogica: o Symplicjusza wstepach
do pism egzegetycznych ze szczegbdlnym
uwzglednieniem wprowadzenia
do komentarza do Fizyki"

Cylicyjezyk Symplicjusz (ok. 480-540 r. n.e.), uczen tak Aleksandryjczyka Her-
miasza jak i ,,Atenczyka” Damascjusza, zajmuje w historii filozofii (a takze dziejach
neoplatonizmu) miejsce szczegolne: po pierwsze, odpowiada on za przetrwanie zna-
komitej czesci znacznej nam spuscizny presokratykow; po drugie, jego dziela (przy-
najmniej w zamierzeniu autora) stanowia swego rodzaju summe filozofii starozyt-
nej; po trzecie wreszcie, sama jego osobe otacza cos w rodzaju aury wyjatkowosci,
zupelnie jednak innego typu, niz ma to miejsce w przypadku Jamblicha czy nawet
Proklosa. Wierny intelektualnej spusciznie tego ostatniego, po zamknieciu Akade-
mii (529 r. n.e.) mial Symplicjusz opusci¢ Ateny, kierujac sie wraz z grupa towa-
rzyszy (posrod tychze mieli znajdowaé sie rowniez Damaskios, a takze Pryscjan
z Lidii) na Wschod, w strone perskiego krolestwa Chosroesa. Pozniej, po otrzyma-
niu cesarskich gwarancji bezpieczenistwa, mial powroci¢ w granice imperium: we-
dle niezwykle poetyckiej, ale niekoniecznie opartej na wiarygodnych przestankach,
teorii, po powrocie filozofowie osiedlili si¢ w znajdujacym sie na terenie Syrii Osro-
ene Harran (tac. Carrhae), znanym osrodku kultow astralnych, miescie stawnym
przede wszystkim z uwagi na znana juz w XVII wieku p.n.e. wyrocznie¢ Sina, boga
Ksiezycal. W konsekwencji, Cylicyjczyka otacza legenda ostatniego poganskiego

* Artykul powstal w ramach projektu finansowanego z badan statutowych UKSW. Cytaty, o ile
nie wskazano inaczej, w przekladzie wlasnym.

! Patrz Agathias 1T 30; na temat ucieczki filozoféw na Wschod patrz M. Tardieu, Les paysages
reliques. Routes et haltes syriennes d’Isidore a Simplicius, Louvain 1990; contra patrz cho¢by D. Gutas,
Greek Tought, Arabic culture. The Graeco-Arabic Translation Movement in Baghdad and Early ‘Abbasid
Society, London 1998; R. Lane Fox, Harran, the Sabians, and the Late Platonist ,Movers”, [w:] The
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neoplatonika, wiernego nastepcy zdeklarowanych przeciez wrogéw chrzescijanstwa,
Porfiriusza czy Proklosa. Dodatkowych, filozoficznych podstaw dla takiej legendy
dostarcza wielki spor pomiedzy samym Symplicjuszem a wspotczesnym mu Janem
7z Aleksandrii (znanym rowniez jako Jan Gramatyk lub Jan Filoponos), chrzescija-
ninem, autorem (obok licznych komentarzy do pism Stagiryty) réwniez traktatow
De opificio mundi oraz skierowanego ekspilicytnie przeciwko Proklosowi De aeter-
nitate mundi. Tych dwu uczniow Ammoniosa roéznito spojrzenie na kwestie ruchu,
powstawania, a takze relacje Swiat-bog, a dzielaca ich réznica zdan przyczynita sie
nie tylko do rozwiniecia oryginalnych koncepcji filozoficznych przez Filoponosa?,
lecz takze do przetrwania z jednej strony pism tego ostatniego, z drugiej zas Sym-
plicjuszowych komentarzy do Fizyki oraz O niebie.

Jesli chodzi o pisma samego Symplicjusza, do naszych czasoéw zachowaly sie jego
wspomniane wyzej komentarze do Fizyki i O niebie, egzegeza Kategorii, a takze
komentarz do Encheiridionu Epikteta. Pod jego imieniem zachowal sie réwniez ko-
mentarz do traktatu O duszy — kwestia autorstwa tego pisma jest jednak jednym
z najzywiej dzi§ dyskutowanych probleméw w historii péznego neoplatonizmu?®. Jak
jasno wykazaly analizy Baltussena, pisma Symplicjusza charakteryzuje zaréwno
nader specyficzne podejscie do odziedziczonej tradycji, a mianowicie dazenie do
wskazania istotnej symphonia nie tylko Platona i Arystotelesa, ale generalnie grec-
kiej spuscizny filozoficznej, jak i dystynktywne cechy formalne. Przede wszystkim,
komentarze Symplicjusza, inaczej niz znakomita cze$¢ zachowanej spuscizny egzege-
tycznej, nie pochodza apo phones (nie sa notatkami ze stuchu) — przeciwnie, stano-
wia efekt konsekwentnie realizowanego zamierzenia dydaktycznego opartego o lek-
ture odnos$nych tekstow, a zawarte w nich wywody przeznaczone sa do samodzielnej
lektury raczej niz uzytku par excellence szkolnego w rozumieniu takim, w jakim
postrzega¢ nalezy chocby komentarze Ammoniosa. Za kolejna dystynktywna ce-
che egzegetycznego dorobku Cylicyjczyka uznaje Baltussen to, co zadecydowalo
o szczegodlnej pozycji filozofa w badaniach tradycji Quellenforschung, a mianowicie
predylekcje do korzystania z dtugich, starannie przy tym opisanych cytatow?.

Philosopher and the Society in late Antiquity. Essays in Honour of Peter Brown, A. Smith (ed.), Swan-
sea 2005, s. 231-244. Skrot przedmiotowej dyskusji przedstawia H. Baltussen, Philosophy and Ezegesis
in Simplicius. The Methodology of a Commentator, London 2008, s. 12-14.

2 Szezegolny wklad do badaii nad fizyka Filoponosa wniedli R. Sorabji (Matter, Space, and Motion.
Theories in Antiquity and their Sequel, Ithaca 1988; Philoponus and the Rejection of Aristotelian
Science, London 2010) i J. de Haas (John Philoponus on Matter, Leiden 1996; John Philoponus’ New
Definition of Prime Matter. Aspects of Its Background in Neoplatonism and Ancient Commentary
Tradition, Leiden 1997).

3 Por. F. Bossier, C. Steel, Priscianus Lydus en de In de anima van Pseudo(?)-Simplicius, ,,Tijd-
schrift voor filosofie” 34 (1972), s. 761-822; M. Perkams, Priscian of Lydia. Commentator on the
wDe anima” in the tradition of Iamblichus, ,Mnemosyne” 58 (2005), s. 510-530; I. Hadot Le néopla-
tonicien Simplicius a la lumiere des recherché contemporaines, Sankt Augustin 2014, s. 1982-227;
H.J. Blumenthal, The Psychology of Simplicius (?) Commentary on the ,De anima”, [w:| H.J. Blumen-
thal, A.C. Lloyd, Soul and the Structure of Being in Late Neoplatonism: Syrianus, Proclus and Simpli-
cius, Liverpool 1982, s. 73-93.

4 H. Baltussen, Philosophy and Evegesis..., s. 31-52.
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Co warto podkresli¢, wszystkie odnotowane tu cechy wskazuja na starannie
przemy$lany charakter tak samego przy$wiecajacego egzegezie zamierzenia, jak
i kompozycji. Na przemyslany charakter dziet wskazywaé tez moze obserwowana
u Symplicjusza wysoka $wiadomosé tak medium, jak i metodologii egzegetycznej
— $wiadomo$é¢, ktorej swiadectwem pozostaja choéby odwolania do istniejacej
tradycji komentarza wraz z jej rozmaitymi odmianami (In Cat. 1-3), czy staran-
ne sformulowanie pryncypiow egzegezy (In Cat. 7)°. Wreszcie, wszystkie pisma
egzegetyczne poprzedzaja, zgodnie z powszechnym w tradycji neoplatonskiej zwy-
czajem, pokaznych rozmiaréw wstepy — inaczej jednak, niz obserwujemy to przy-
ktadowo u Filoponosa, wstepy owe nie tylko konsekwentnie realizuja tradycyjna
dla prolegomenéw strukture, lecz takze angazuja uwage odbiorcy przez umiejetnie
wprowadzany element indywidualny, z prominentnym autorskim ,,ja”.

Teoretyczny wzorzec wstepu

Jak jednoznacznie dowiodty studia Plezi, Mansfelda i HadotS, o ksztalcie neo-
platoniskich proemiow (w szczegdlnosci za$ o strukturze proemiow do egzegezy
Stagiryty) przesadza specyficzna sekwencja pytan, na ktore winien udzieli¢ odpo-
wiedzi autor wprowadzenia, zanim przystapi do szczegdlowej egzegezy oryginalne-
go tekstu. Pytania te przedstawiaja sie nastepujaco:

1. o czym jest dzieto?

2. jakie miejsce zajmuje posrod pism Arystotelesa?

3. jaki ptynie z niego pozytek?

4. czy jest autentyczne?

5. jak jest skonstruowane?

6. dlaczego pojawiaja sie w nim niejasnosci?

Badania Plezi, a w ostatnich czasach réwniez Mansfelda, jednoznacznie wskazu-
ja na znaczaca przewage takiej sekwencji w pismach egzegetycznych — naturalnie,
dopuszczalne sg wyjatki, jak choéby wstep Jana Filoponosa do Komentarza do
traktatu ,,O duszy’, w ktérym zawarty zostal pozytywny wyktad pogladow egzegety
na nature duszy. Wyjatki owe dotycza jednak egzegezy pism czytanych na bardziej
zaawansowanych etapach lektury dorobku Stagiryty; innymi stowy, mozliwe jest
odstepstwo od wzorca we wprowadzeniu do egzegezy O duszy, ale na pewno nie
w odniesieniu do otwierajacych kurs Arystotelesowskich Kategorii. Nadto, nigdy
nie pomija sie we wprowadzeniu problemu celu (skopos); co wiecej, omowienie celu
moze umozliwia¢ odbiorcy wzglad w preferencje i filozoficzne wybory danego egze-

5 Por. uwagi sformutowane przez Filoponosa: ,ten, kto objasnia Arystotelesa, nie powinien ani
z zyczliwosci traktowaé jego stow jak wyroczni, ani tez dla antypatii odrzucaé tego, co dobrze zostalo
powiedziane, ale pozostawa¢ winien niewzruszonym sedzia tego, co zostato powiedziane; dopiero tez ob-
jasniwszy rozumowanie starozytnego autora i wylozywszy swoje wlasne mniemanie, dopiero formutuje
wlasciwy osad” (Philoponus, In Cat. 6, 29-35).

6 Odpowiednio M. Plezia, De commentariis isagogicis, Krakow 1949; J. Mansfeld, Prolegomena.
Questions to Be Settled Before the Study of an Author, or a Teat, Leiden 1994; I. Hadot, [w:] Simplicius,
Commentaire sur les Catégories I: introduction, premiére partie (p. 1-9.3 Kalbfleisch), Ph. Hoffmann
(trad.) (avec la collab. de I. et P. Hadot), I. Hadot (comm. et notes), Leiden 1990.
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gety, uprzedzajac rozwigzania przyjete w dalszych wywodach’. Fakt ten pozostaje
w Scistym zwiazku z waga, jaka w poznej mysli neoplatonskiej przywiazuje sie do
wlasciwej rekonstrukeji celu — jego btedna identyfikacja prowadzi¢ moze do nie-
porozumien w egzegezie stanowigcego podstawe rozwazan tekstu®; stosownie tez,
rozwazajac w swoim wstepie do komentarza Kategorii zasadno$é calej sekwencji
pytan, zauwaza Symplicjusz (In Cat. 8, 14-16):

Wtasciwie zidentyfikowany skopos definiuje i ogniskuje tok naszego rozumowania (dianoia),

przez co nie niesie nas ono w dowolnym kierunku, ale wszystko odnosimy do owego |zidentyfikowa-
nego juz| celu.

Nie dotyczy to jedynie egzegezy Arystotelesa; najmniejszych watpliwosci co
do wagi odno$nych rozwazan nie pozostawia podstawowe zrodto neoplatonskiej
metodologii egzegetycznej — przypisywane Olimpiodorowi Prolegomena in Pla-
tonem, ktorego rozdziat IX (21, 1-23, 35) w calosci poswiecono rozwazaniom nad
wlasciwg rekonstrukcja skopo’. Jak wskazuja wspolczesni badacze, wspomniana
wyzej sekwencja dopuszcza nie tylko pominiecie, lecz takze pewne przesuniecia
(z wylaczeniem, rzecz jasna, punktu pierwszego); fakt, ze takie przesuniecia mozna
zauwazy¢ nawet w komentarzach do Kategorii, a wiec w komentarzach o szczegol-
nym znaczeniu z uwagi na pozycje samego tekstu w studiach nad Arystotelesem,
wydaje sie poswiadczaé pewna elastycznosé wzorca.

W $Swietle powyzszych konstatacji nie jest zaskoczeniem, ze wprowadzenie
otwiera dyskusja nad skopos; 6w cel, dowiadujemy sie natychmiast, jest bezposred-
nia korelata Arystotelesowego pojmowania fizyki i jej pozycji w porzadku nauk
tak, jak 6w porzadek przedstawia Metafizyka Epsilon. Rozwazania w pierwszych
paragrafach wstepu nie tylko zatem ustalaja pozycje problematyki, o ktérej mowa
w Fizyce wzgledem szerzej rozumianych dociekan filozoficznych, w tym rowniez, co
charakterystyczne, wzgledem szczegodlnie drogiej neoplatonikom matematyki (por.
In Phys. 1, 21-2, 7), ale tez wskazuja na pozycje dociekari odnosnie natury duszy.
Wtasciwe ustalenie odno$nej relacji, jak zobaczymy dalej, okazuje sie niezbedne
dla udzielenia prawidlowej odpowiedzi na padajace dalej pytania o miejsce Fizyki
w sekwencji dziet Stagiryty czy tez plynacy z niej pozytek. Najzwiezlejsze przy-
puszczalnie okreslenie tematu znajdujemy w In Phys. 3, 13-16:

7 Antycypacja ta jest szczegdlnie tatwa do zaobserwowania we wspomnianym juz wstepie do egze-
gezy O duszy piora Jana z Aleksandrii (In de anima 1-20 H), ale doszukac si¢ jej mozna rowniez w in-
nych dzietach nieprzypadkowo piszac o kwestii skopos, sygnalizuje Baltussen mozliwe komplikacje
wynikajace z priorytetu tego akurat dociekania (H. Baltussen, Philosophy and Ezegesis..., s. 36-37).

8 Por. dyskusja nad celem i tematem O niebie we wprowadzeniu do egzegezy tegoz traktatu.
Estyme, jaka darzono te czes¢ rozwazan wstepnych, dostrzec mozna réwniez w dyskusji nad skopos
Kategorii (por. przyktadowo Ammonios In Cat. 8-9: ,Trzeba zatem wiedzie¢, ze egzegeci roznia sie
w pogladach na ten temat: jedni twierdza, ze filozof zajmuje sie wyrazami, inni, ze rzeczami, inni jesz-
cze, ze pojeciami myslnymi” i dalej).

9 Relewantne uwagi formutuje rowniez — tym razem w kontekscie praktycznej egzegezy — Proklos
w komentarzu do Platonskiego Alkibiadesa (In Ale. 5, 15-10, 23), jak rowniez w egzegezie Panstwa (In
Rem. I).
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Celem analizowanego tu pisma jest rozwazanie tego, co wspoélnie przypada wszystkim obiektom
naturalnym, na ile sa one naturalne, to znaczy na ile sa cielesne: wszystkim zas$ wspolne sa zasady i to,
co im towarzyszy. Zasadami znéw sa przyczyny w sensie wlasciwym i to, co si¢ do przyczyn dotacza
(synaitia).

Nie sposob nie zauwazy¢, ze tak definiowany skopos wydaje sie uzasadniaé racje
towarzyszace tytutowi, jaki — o czym bedzie mowa w dalszej czesci wprowadze-
nia — nadawano niekiedy pierwszym czterem ksiegom Fizyki, a mianowicie Peri
archon (O zasadach). Z kolei pojawiajace sie w tej czesci eksplicytne nawiazania
do pism czy to Arystotelesa czy Platona zwlaszcza z uwagi na swoja forme jasno
antycypuja sumaryzujacy charakter Symplicjuszowego komentarza. Tak przykla-
dowo czytamy w In Phys. 3, 16-21:

[...] przyczynami zas sa wedle nich to, co sprawcze, a takze to, co celowe, do nich za$ dotacza for-
ma, materia i generalnie elementy. Do przyczyn dodaje Platon przyczyne-wzorzec, do tego zas, co si¢
przyczynia, narzedzie. Sam tez [Arystoteles| natychmiast wskazuje, ze traktat dotyczy tego, co wspolnie
wszystkich obiektow naturalnych jest podstawa.

Takie swobodne przechodzenie miedzy Platonem i Arystotelesem eksponuje
jednosé ich mysli, jednocze$nie za$ obserwujemy specyficzne przeniesienie tego,
co znamy jako dorobek Stagiryty (a mianowicie koncepcje czterech przyczyn), na
anonimowych ,onych” lub ,innych” — ujecie takie wydaje sie szczegdlnie przydat-
ne ze wzgledu na nadrzedny cel Cylicyjezyka, a mianowicie wskazanie continuum
i spojnosci greckiej mysli filozoficznej'o.

Omowiwszy (cho¢by nawet pobieznie) problem tematyki pism fizycznych Ary-
stotelesa w czesci poswieconej inwestygacji celu (skopos), pokrotce omawia egzege-
ta problem tytutu. Fakt, ze sprawa epigraphe poprzedza w komentarzu do Fizyki
zagadnienia takie jak uzyteczno$¢ dziela czy tez jego miejsce w porzadku pism
Stagiryty, wydaje sie potwierdza¢ przypuszczenie, ze sekwencja tematow, poza po-
czatkowym skopos i umieszczana pod koniec diaeresis pozostawala w duzej mierze
elastycznall, dozwalajac na catkiem pokazne odstepstwa. Dotyczy to, jak sie wyda-
je, w szczegbdlnym stopniu traktatow czytanych w drugiej niejako kolejnosci, kiedy
nie wymagaty juz dodatkowych wyjasnienn kwestie takie jak uzyteczno$é, auten-
tycznosé, czy tez miejsce w porzadku pism Arystotelesa. I tak, wstep otwierajacy
komentarz do O niebie porusza w zasadzie dwie tylko kwestie, a mianowicie problem
skopos (oméwiony tu niezwykle szeroko, a to z uwagi na brak zgodnosci, jaki zacho-
dzi pomiedzy interpretacjami odpowiednio Aleksandra z Afrodyzji i Jamblicha) oraz
wewnetrzny podziat traktatu. Dwa dodatkowe punkty, a mianowicie uzasadnienie
tytutu i sprawa zajmowanego przez O niebie miejsca, pojawiaja sie niejako przypad-
kowo, za$ odno$na dyskusja zajmuje kilka tylko linijek — dowiadujemy sie zatem,

10 Por. H. Baltussen, Philosophy and Ezegesis..., s. 31-48, 84-87.

I'W komentarzach Symplicjusza do Kategorii i Fizyki obserwujemy szczegélnie intrygujacy ele-
ment dodatkowy. Juz po omowieniu diaeresis komentowanego traktatu Cylicyjezyk ,wraca” do kwestii
przynaleznych do omoéwienia filozofii Arystotelesa jako takiej (standardowy element wprowadzajacy
w filozofie Arystotelesa jako taka, rutynowo umieszczany we wstepach do egzegezy Kategorii, po-
przedzajacy wprowadzenie do indywidualnego dzieta) — w komentarzu do Kategorii jest to odniesienie
do przynaleznosei dziela do logicznej czesei filozofii (20, 8-12), w komentarzu do Fizyki natomiast — do
obecnosci ,niejasnosci” (asapheia) w pismach Stagiryty (6, 31-8, 30).
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ze traktat nosi tytul nadany ze wzgledu na swoja najwazniejsza czesé (5, 35-36),
a nastepnie, ze tak Arystoteles, jak i komentatorzy zgadzaja sie (rzecz ciekawa,
niezaleznie od swojego odczytania celu pisma) co do faktu, ze czytaé¢ go nalezy po
Fizyce (5, 36-37).

Pytanie o pozytek (ei ophelimon) wydaje sie naturalng konsekwencja pod-
niesionych wezesniej kwestii; skoro bowiem dzieta Arystotelesa uktadaja sie w fi-
lozoficzne cursus, kazde z nich musi nies¢ za soba okreslone korzysci. Co przy
tym znamienne, korzysci owe nierzadko opisane sa w sposéb nader ogdélny, aczkol-
wiek z reguly podane przez komentatora uzasadnienie przewidywanego pozytku
uwzglednia specyfike komentowanego dzieta. I tak, przyktadowo, w komentarzu
Ammoniosa do Kategorii (13, 6-11) znajdujemy nastepujace wyjasnienie:

Oczywisty jest tez pozytek: jesli ksiega Kategorii jest poczatkiem logiki, logika za$, jak powiedzie-
lismy, rozroznia dla nas prawde od falszu, a dobro od zta, to z cala pewnoscia ksiega jest przydatna.
Ale pojawia sie nam rowniez tutaj porzadek, skoro powiedziatem, ze pierwsze nadanie prostych stow
poprzedza czasowniki i rzeczowniki, rzeczowniki znéw i czasowniki poprzedzaja proste wyrazenia, te zas
ogodlne sylogizmy, a takowe wreszcie poprzedzaja sylogizm demonstratywny. Wedle takiego porzadku
ustawiono napisano rowniez ksiegi.

Odnoszac sie do pozytkow tego samego dzieta, w analogicznym punkcie wstepu
do swojego komentarza (In Cat. 13, 27-14, 34) Cylicyjczyk wdaje sie w dtuga eksplo-
racje znaczenia kategorii w nauce logiki (a w konsekwencji studiach filozoficznych),
z przykladami praktycznego zastosowania sylogizmu we rozumowaniu filozoficznym
wlacznie. Z kolei w przypadku Fizyki Symplicjusz odwotuje sie do specyficznej pozy-
cji fizyki jako nauki o przyczynach (i o zasadach, archai) (In Phys. 4, 17-23):

Badania przyrodnicze znajduja zastosowanie nie tylko odnosnie tego, co dotyczy naszego zycia,
i nie tylko dlatego [sa uzyteczne|, ze dostarczaja regul medycyny czy mechaniki, albo Ze inne wspoma-
gaja sztuki (kazda z nich bowiem musi mie¢ baczenie na nature, a takze na wynikajace z tejze réznice
w podleglej jej materii); nie dlatego tez, ze dopelniaja te forme duszy, ktora jest w nas zlozona, do
rozpoznania [zjawisk i obiektow| naturalnych w taki sam sposob jak badania nad natura boska dopel-
niaja te, ktora jest rozumna (noeron) i najwyzsza, ale dlatego, ze w najwiekszym stopniu przyczyniaja
sie do innych doskonatosci duszy.

Bez fizyki, jak dowiemy si¢ dalej, niemozliwe okazuje sie uchwycenie praw-
dziwego bytu, a w sferze praktycznej niemozliwe okazuje sie réwniez uzyskanie
cnot etycznych niezbednych dla godnego i zacnego zycia. W konsekwencji fizyka
posiada w jego opinii przelozenie nie tylko na zycie teoretyczne, lecz takze, a moze
nawet w pierwszym rzedzie, na zycie praktyczne!? — okoliczno$é ta mogla stano-
wié jedna z przestanek wspomnianego w Filoponosowym komentarzu do Kategorii
pogladu Boethosa, jakoby poczatkiem edukacji filozoficznej byta wlasnie teoria

12 Podobnie eksplicytne powigzanie fizyki z procesem uzyskiwania cnoét etycznych zaobserwowacé
mozna choéby w Naturales quaestiones Seneki Mlodszego (NQ 3 proem.7 sq.). Odnosnie relewantnych
pogladow Seneki por. J. Komorowska, Fizyka, porzadek swiata i natura ludzka w ,Naturales Quaestio-
nes” Seneki, ,Studia Antyczne i Mediewistyczne” 10 (2012), s. 109-122; J. Komorowska, ,,Quid est prae-

cipuum?” Status and uses of physics in the ,,Naturales Quaestiones« of Seneca the Younger”, ,Symbolae
Philologorum Posnaniensium” 22 (2012), s. 75-89.
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fizycznal3. Co potencjalnie istotne, sam Symplicjusz opinii Boethosa nie podziela,
na co jasno wskazuja jego rozwazania we wstepie do egzegezy Kategorii — roz-
wazania filozoficzne otwiera logika, pelniaca w pdzniejszych eksploracjach role pa-
ralelng wzgledem znanej z Odysei rosliny moly (Simpl. In Cat. 5, 13-15). Jak ta
ostatnia miata zabezpieczy¢ Odyseusza przed zwodniczymi wybiegami i czarami
Kirke, tak logika zabezpiecza umyst ludzki przed zagrozeniem, jakie stanowia dlan
btedne mniemania czy falszywe sylogizmy, pozwalajac na prawidtowe rozréznienie
prawdy i falszu. Innymi stowy, podtug Symplicjusza, idacego tu tropem wielkiego
wydawcy Arystotelesa, Andronika, odpowiednia bieglo$é¢ w logice jest nieodzowna
dla jakichkolwiek dalszych dociekan filozoficznych, czyniac logike absolutnie nie-
zbednym narzedziem i podstawa filozofii.

Dopiero udzieliwszy odpowiedzi na pytanie o pozytek wynikajacy z lektury,
przechodzi Symplicjusz do umieszczenia komentowanego tekstu (Fizyki) w porzad-
ku dziet Stagiryty. W gre moga tu wchodzi¢ rozstrzygniecia dotyczace tak cha-
rakteru dzieta (ezo- czy egzoteryczne, notatki czy dzielo autonomiczne etc.), jak
i ustawienie go w sekwencji lektury. Jak nietrudno zauwazyé¢, w ujeciu Symplicju-
sza traktaty fizyczne Stagiryty postrzegaé mozna jako sui generis continuum (In
Phys. 2, 8-3, 12): od Fizyki, przez O niebie, O powstawaniu i ginieciu, a nastepnie
Meteorologike, do z jednej strony, traktatu O metalach, z drugiej natomiast — do
pism biologicznych, ktére otwiera ogélna Zoologia; w dalszej zas kolejnosci ida bar-
dziej szczegotowego charakteru O rodzeniu sie, poruszaniu sie, O cze$ciach zwie-
rzqt czy dotyczaca jednostkowego w pewien sposoéb zjawiska rozprawa O $nie. Sko-
ro jednak w tym punkcie lektury, zapoznawszy sie juz z uwagami odnosnie skopos,
wiemy, ze Fizyka jest pierwszym z pism fizycznych, nie ma potrzeby powtornego
omawiania jej statusu wzgledem O niebie czy pism biologicznych. W konsekwencji
Cylicyjezyk wskazuje jedynie na pozycje pism fizycznych jako takich, lokujac je po
rozprawach zaréwno logicznych (co catkowicie zrozumiate, jesli wspomnimy uwagi
na temat znaczenia logiki sformutowane we wstepie do egzegezy Kategorii), jak
i etycznych (In Phys. 5, 27-31).

Jako ze autorstwo Fizyki nie budzi najmniejszych watpliwosci, Symplicjusz
nie poswieca relewantnej kwestii wiecej niz dwa zdania. Warto jednak zauwazyc¢,
ze nieco inaczej przedstawia sie sytuacja w przypadku Kategorii czy Analitykow
— nie dlatego, zeby istnialy watpliwosci co do nich samych, ale raczej z uwagi na
istnienie apokryficznych uzupeien i parafraz!!. Interesujace wydaje sie jednak
krotkie choéby wskazanie przestanek, na ktérych opieraé¢ zwykli neoplatonicy swo-
je przekonanie o autentycznosci tekstu — obok wymienionych przez Cylicyjczyka
na pierwszym miejscu nawiazan do dyskutowanego tekstu w innych pismach Sta-

13 Por. Philopnus, In Cat. 5, 16-18. Wedle tego samego $wiadectwa (ibidem, 5, 18-24), poglad
o priorytecie pism logicznych wiaza¢ nalezy z imieniem Andronika z Rodos, poswiadcza ono réowniez
istnienie interpretacji, w ktorej punktem wyjscia dla wszelkiego nauczania byly pisma etyczne.

10 apokryfach owych wspomina Ammonios (In Cat. 13): /Trzeba tez wiedzie¢, ze w starych bib-
liotekach znalez¢ mozna czterdziesci ksiag Analitykow, dwie Kategorii. Jedna z nich rozpoczyna sie od
stow: »Z bytéw jedne nazywamy homonimami, inne synonimami«, druga jest ta, ktéora mamy przed
sobg”. Por. rowniez Simplicius, In Cat. 18, 16-20, gdzie mowa o innym przypisywanym Arystotelesowi
traktacie o kategoriach.
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giryty wspomina sie réwniez odwotania zawarte w pismach najblizszych i najbar-
dziej godnych szacunku (ol omoudaudtator @V Etaipwv avtod) mistrzowi uczniow
czy autorytet Andronika i Adrastosa'®. Niekiedy pojawiaja sie takze argumenty
bardziej, chcialoby sie powiedzieé, filologicznej natury. I tak, dyskutujac kwestie
autentycznosci Kategorii, powoltuje sie Symplicjusz z jednej strony na kwestie ide-
ologiczne, z drugiej jednak na charakter wywodu, zauwazajac (In Cat. 18, 7-9):

‘Ot 68 yvhiolov 10D pUAoc6@ou O BIBNOV, WENGTO UEY 1) TGV EVVOLEY TUXVOTNG X0l TO GUVES TEAUUUEVOV
Tic pedoems SOl xatd THY voepdy 00 Aplo ToTENOLS TIEOIGVTOL BUVOLY.

Ze jest to autentyczne pismo filozofa, w szezegolnym stopniu wskazuje gestosé mysli, a takze zwie-
z10§¢ stylu, obie stosowne dla intelektualnych zdolnosci Arystotelesa.

Gestosé mysli i zwiezlosé stylu — te dwie, rzecz charakterystyczna, wymienia
egzegeta jako dystynktywne cechy Arystotelesowego wywodu. O owej zwieztosci,
czy tez gestosci Arystotelesowego stylu wspomina IV-wieczny filozof i retor Temi-
stiusz, kiedy we wstepie do Analitykow rozwaza cele wlasnej parafrazy, co wydaje
sie wskazywac¢ na pewna okreslong tendencje w interpretacji czy tez postrzeganiu
pism Stagiryty. Te dwie cechy stylu oryginalnych pism bywaly rowniez wigzane
— co uderzajace w kontekscie dalszych spostrzezen Symplicjusza — ze specyfika
wywodow o charakterze akroamatycznym, a wiec tej czesci spuscizny Arystotele-
sa, ktora dostepna byé¢ miala jedynie dla bardziej zaawansowanych uczniow!6. Co
charakterystyczne, dopiero w drugiej kolejnosci powotuje sie Symplicjusz na do-
wod, jakiego na poparcie autentycznosci Kategorii dostarcza¢ moga odniesienia do
tychze w samym korpus pism Stagiryty, a takze na powszechna zgode, jaka w tym
wzgledzie panuje posrod arystotelikow (In Cat. 18, 9-13). Rozpoczynajac jednak
komentarz do Fizyki, w dyskusji nad autentycznoscig dzieta ogranicza sie Sympli-
cjusz do przywolania powszechnego przekonania, piszac (In Phys. 5, 32-6, 3):

[...] autorstwo jest bezsporne. Sam autor wspomina o nim w wielu niepodwazalnej autentycznosci
pismach, a pamietaja o nim réwniez najszacowniejsi z jego uczniow i wszyscy filozofowie tej szkoty —
niektorzy tez sporzadzili tez zen wyciagi i skroty.

Kiedy juz wiemy, jaki jest temat Fizyki, jakie jest jej miejsce w porzadku dziet
Stagiryty, kiedy znamy plynace z niej pozytki i tym podobne, omawia Sympli-
cjusz uktad zawartosci. Niejakie pojecie o tej pierwszej zawdzieczamy wprawdzie
dyskusji nad skopos, za$ o uktadzie mowa byta przy okazji dyskusji nad tytutem
(pierwszym pieciu ksiegom nieprzypadkowo nadawano przeciez tytut O zasadach,
o czym wspomina Cylicyjezyk wezesniej; patrz In Phys. 4, 11-16), teraz jednak
dowiadujemy sie miedzy innymi, ze druga czes¢ traktat znana byta, i to juz od
czasOw samego Stagiryty, pod tytutem O ruchu (In Phys. 6, 9-10). Stosownie do
zdefiniowanego wczesniej skopos, wstep daje w miare jasny obraz podzialu materii

15 Adrastos pojawia si¢ w Symplicjuszowym komentarzu do Kategorii (In Cat. 18, 16-21).

16 Por. Ammonius, In Cat. 6, 26-29: v ugv vdp T0lc Sxpoopatinoic xotd P&y T& voruota Tuxvog
€0 TL X0l GUVEG TRUUUEVOS X0l AToenTIXdC, xatd 08 THY @edoty dnéptttog B THY Tiic dAnbelag ebpeoty te xal
caphvelay, ot 0¢ 6mn %ol ovouatobetdy, i déol”(,w wykladach jest co do zawartosci gesty, skrotowy
i peten trudnosci, w stylu skromny, a to dla odnalezienia i jasnosci prawdy, niekiedy tez, jesli trzeba,
tworzy neologizmy” — J.K.).
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w ksiegach -V (a wiec w tak zwanym O zasadach), nader tylko pobieznie odno-
szac sie do zawartosci ksiag VI-VIIL.

Na rozwazaniach na temat wewnetrznego podziatu dzieta mogt Symplicjusz
wstep zakonczy¢, uzupelnia go jednak dyskusja nad lezis, a wiec nad stylem Arysto-
telesa — dyskusja, w ktorej przywotuje komentator caly szereg imion kolejnych wiel-
kich badaczy przyrody od Talesa i Anaksymandra, przez Ksenofanesa z Kolofonu,
Pitagorasa i Platona, az po samego Arystotelesa. Mamy zatem do czynienia z ma-
tym przegladem historii badan naturalnych, ze szczegélnym naciskiem na sposéb
przekazu, z charakterystycznym dla tego ostatniego ,zagadkowym” (16 oiviypotédes)
stylem wypowiedzi. Jak juz wcze$niej wspomniatam, jest to element o tyle interesu-
jacy, ze tradycyjnym miejscem rozwazan nad niejasnoscia pozostaje pierwsza cze$é
wstepu do egzegezy Kategorii, 6smy punkt dyskusji nad filozofia Stagiryty. Stosow-
nie, czytamy u Ammoniosa (In Cat. 7, 7-14):

Po 6sme, dojs¢ trzeba, dlaczego tego rodzaju niejasne nauczanie umitowal filozof. Powiemy wiec,
ze jak w przypadku $wietosci uzywa sie pewnych zaston tak, by nie wszyscy, w tym i niewtajemniczeni,
mogli stykaé sie z tym, czego spotkaé nie sa godni, tak samo Arystoteles uzywa niejasnosci jakby jako
zastony wlasnej filozofii, by ludzie prawi z uwagi na owa zastone bardziej jeszcze wysilili dusze, leniwych
za$ i zadufanych, ktorzy na te trafia pisma, by tych pokonala niejasnosc.

Refleksja nad taka zamierzong niejasnoscia, ktorej wystepowanie nie jest zresz-
ta ograniczone li tylko do filozofii'”, pojawia si¢ przykladowo réowniez u Eliasza
(In Cat. 124, 30-32). Symplicjusz jednak dla jej usprawiedliwienia przywoluje
co$, czego nie znajdziemy u zadnego innego komentatora, a mianowicie testimo-
nium samego Stagiryty, zawarte w jego korespondencji do Aleksandra Wielkiego.
Korespondencje owa znamy takze, w nieco innej wersji, z dzieta Plutarcha (ktore
zreszta Cylicyjezyk, jak to ma w zwyczaju, przywoluje'®). Nie miejsce tu na szcze-
gbélowe analizy odnosnego passusu, czy jego ideowych konotacji — do$é¢ zauwa-
zy¢, ze przywolane swiadectwo przyczynia Stagirycie nimbu tajemnicy otaczajacej
zwyczajowo Platona. Koncepcja zastoniecia, §wietosci, ekskluzywnosci nauk stawia
go w dlugim szeregu autoréow skrywajacych swoje mysli przed ciekawoscia pro-
fanow, autoréw ukrywajacych sie za wlasnym jezykiem i stylem, a jednoczesnie,
wskazujac na konieczno$é¢ doglebnych studiéw nad filozoficzng materia, w uprzy-
wilejowane]j pozycji stawia samego egzegete.

Indywidualne rysy Symplicjuszowego wstepu czy jego erudycyjny charakter
szczegblnie tatwo dostrzec, jesli wstep ten zechcemy poréwnacé, nawet krotko,
z wprowadzeniem poprzedzajacym analogiczny komentarz wspélczesnego mu Jana
z Aleksandrii (Jana Filoponosa), i to pomimo (a moze wtasnie z powodu) proble-
moéw, jakie ten ostatni ma z Arystotelesowsks koncepcja materii i ruchu!®. Jego

17 Na temat niejasnosci (gr. asapheia) por. W.H.S. Jones, [w:| Hippocrates, vol. IV; Heracleitus ,,On
the Universe”, Cambridge 1931, s. ix nn.; I. Hadot, [w:] Simplicius, Commentaire sur les Catégories I...,
s. 108 nn.; J. Barnes, Metacommentary, ,Oxford Studies in Ancient Philosophy” 10 (1992), s. 267-281;
J. Mansfeld, Prolegomena..., s. 149-154.

18 Na temat Symplicjuszowej sztuki cytacji patrz H. Baltussen, Philosophy and Ezegesis..., s. 51-53.

19 Na temat zawiloéci stosunku Filoponosa do pism, szczegdlnie fizycznych, Arystotelesa patrz
R. Sorabji, Philoponus...; F.A.J. de Haas John Philoponus on Matter; John Philoponus’ New Definition
of Prime Madter...
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wstep, znaczaco krotszy (niecale trzy strony w editio Vitelli, CAG XVI, Berlin
1887 — zob. Appendyks), zawiera niemal wylacznie podstawowe informacje loku-
jace Fizyke w odpowiednim obszarze filozofii i dorobku Arystotelesa, a takze do-
tyczace jej wewnetrznego podziatu. Co potencjalnie interesujace, Filoponos wiaze
powstanie samej Fizyki oraz mnogo$¢ pism ,fizjologicznych” Stagiryty z faktem,
ze kwestie teologiczne i matematyczne zostaly opracowane wczesniej. Konstatacja
taka wydaje sie implicytnie sugerowaé priorytet Platona i Pitagorasa, podkreslajac
jednoczesnie specyficzne rozumiane ograniczenie mysli Arystotelesowskiej, ktora
staje sie tu uzupeieniem istotniejszych i dotyczacych filozofii z definicji wyzszej?
rozwazan wezesniejszych filozofow. Z kolei fakt, ze Filoponos podaje dwa nieko-
niecznie tozsame ze soba desygnaty uzywanego niekiedy tytutu O ruchu, nadaje
jego wstepowi rys pewnego niedopracowania, kompletnie obcy wprowadzeniu Sym-
plicjusza. We wstepie Aleksandryjczyka daremnie szukaliby$Smy rowniez anegdot
czy literackich odniesieri paralelnych wzgledem Symplicjuszowej opowiesci o wy-
mianie listow pomiedzy Arystotelesem i Aleksandrem Macedoniskim w Komenta-
rzu do Fizyki czy aluzji do historii Odyseusza i Kirke w Komentarzu do Kategorii.
Brak takze rysu historycznego czy tez, co szczegdlnie intrygujace, wtretow wyraz-
nie i czytelnie odautorskich, w ktéorych widzie¢ by mozna deklaracje programowa.

Ars isagogica: form and content of Simplicius’ proems to his exegetical
works with particular focus on his On Physics

Summary

Forming an introduction to the Polish translation of Simplicius proem to his On
Aristotle’s Physics, the article discusses the structure of the Simplician text as set
against the paradigm so often introduced in the Categoriae commentaries as well
as the persuasion techniques employed by the Cilician (most prominently his use
of Aristotle’s correspondence with Alexander).

APPENDYKS
Jana Filoponosa objasnienia do pierwszej ksiegi Fizyki Arystotelesa

Wstep [1.3-3.10 Vitelli

Przyjawszy, ze filozofia ma dwie czesci, praktyczna i teoretyczna, najwiecej
wysitku poswiecilt Arystoteles tej teoretycznej — ona mianowicie umozliwia nam
poznanie bytow jako takich. Ze zas owa cze$¢ teoretyczna dzieli sie znowu na trzy,
to jest nauke o naturze (fizjologie), nauke o bostwie (teologie) i nauke o bytach

20 Nie wolno zapominaé, ze podzial, do ktérego nawigzuje Filoponos, opiera si¢ na rosnacym uwi-
klaniu przedmiotu badan w materi¢: uwiktanie owo nie dotyczy w zasadzie tego, co stanowi przedmiot
badania teologii, podczas kiedy bytom matematycznym przystuguje status posredni.
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matematycznych (matematyke), szczegblne staranie mial o te pierwsza, jako ze
najblizsza jest naszej naturze, a tez dlatego, ze teologia i matematyka wielu sie
i przed nim trudzito, inaczej za$ miala sie sprawa z fizjologia. Dlatego tez napisal
wiele pism na temat natury, przy czym pisma owe porozdzielat — by tak rzecz
uja¢ — na wszystkie dotyczace natury badania. By zas rzecz pokazaé¢, zasadne
wydaje sie sporzadzenie listy wlasciwosci (parakolouthonta) obiektéw naturalnych
— w ten sposob przekonamy sie, ze pisma Arystotelesa doznaja identycznego po-
dziatu jak przedmioty natury.

Jedne zatem wtasciwosci przypadaja wspolnie wszystkim [bytom]| naturalnym
na réwni, inne jedynie pojedynczym. Te znowu, ktére pojedynczym, jedne trwaja
jako wlasciwe rzeczom wiecznym, inne znowu jako wtasciwe tym, ktére podlegaja
narodzinom i niszczeniu. Z tych znowu ostatnich jedne przypadaja tym, ktore sa
ponad ziemia, inne znowu tym, ktére sa na ziemi. Z tych wreszcie, ktore przy-
padaja temu, co na ziemi, jedne przypadaja partykularnym bytom bez duszy,
inne znowu partykularnym bytom obdarzonym dusza. Z wlasciwosci dalej, ktore
przypadaja temu, co obdarzone dusza, jedne przypadaja tym, ktére posiadaja
zmysty, inne znowu tym, ktére zmystéw nie posiadaja. W odniesieniu zatem do
tego, co wspolnie przypada wszystkim bytom naturalnym, napisal dzieto, ktore
mamy przed soba. Z kolei odno$nie tego, co jednostkowo przypada bytom wiecz-
nym, [napisal| traktat O niebie. Wspolne wlasciwosci tego, co powstaje i ginie,
opisal w O powstawaniu i ginieciu, Meteorologike zas [2| i ksiege O kopalinach (co
czwarta jest ksiega Meteorologiki) to, co przypada im jednostkowo — w tych ksie-
gach mowi tylko o wlasciwosciach bytéw nieposiadajacych duszy. Wszystkie znowu
pisma o roslinach i zwierzetach omawiaja albo to, co przypada bytom obdarzonym
dusza i nieposiadajacym zmystow (pisma o roslinach), albo tez obdarzonym dusza
i wyposazonym w zmysly (wszystkie pisma i wywody o zwierzetach). Ale tez co
do samych zwierzat, jedne rzeczy przypadaja im jako calo$ciom, inne jedynie ich
czesciom. Co do tego wiec, co przypada zwierzetom jako calosciom, o tym mowi
w O zwierzetach®', co za$ sie tyczy wladciwosci poszezegdlnych czesci, o tym mowi
w O czesciach zwierzqgt i O ruchu zwierzqt. Z kolei pisma O $nie i czuwaniu,
O zyciu i $mierci i im podobne dotycza nauki o zwierzetach, podobnie jak traktat
O duszy. Oto jest caty dorobek Arystotelesa na temat natury?2.

Jak zatem powiedziano, dzielo, ktére mamy przed soba, dotyczy wspoélnych
wlasciwosci bytow naturalnych, dlatego tez nazwal je Fizykq. Jest zas pieé takich
wlasciwosci: materia, forma, miejsce, czas, ruch. W czterech tez pierwszych ksie-
gach naucza o pierwszych czterech, w pozostatych zas czterech o ruchu — opis
(logos) mianowicie ruchu jest nader réznorodny i wiele mu przypada: stad tez caly
traktat tytutuje niekiedy [Arystoteles| O ruchu. Tak wlasnie, od jednej czesci na-
zywajac calosé, mowi ,powiedzieliSmy to w pismie » O ruchu«”; to jest w Fizyce.

Podhug znowu niektorych, do wtasciwosci wszystkich bytéw naturalnych naleza
proznia i nieskoriczone (apeiron). Demokryt mianowicie utrzymywal, ze wszystkie

2L'W tekscie Filoponosa Iepl LOwv; najpewniej Historia animalium, tj. Zoologia.
22'W spisie, co nietrudno zauwazy¢, brak traktatu O rodzeniu sie zwierzat, skadinad czesto przez
Filoponosa przywoltywanego w egzegezie O duszy.
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obiekty naturalne sktadaja sie z atomow i prozni; Anaksagoras znowu twierdzil,
ze w kazdej rzeczy sa nieskonczone homoiomery, a Demokryt zaktadal réwniez
nieskoniczonos$é atomow. To jednak, ze nigdzie nie moze istnieé¢ proznia, wykazuje
Arystoteles w czwartej ksiedze tego tu dziela; wykazuje tez zarazem, ze nieskonczo-
nosé nie moze istnie¢ w akcie, ani tez cata w jednym czasie, a jedynie w moznosci
i po czesci. We wszechcalosci sa mianowicie byty, ktére nie moga istnie¢ w ogédlno-
$ci, ale moga trwaé po czedci. I tak moéwimy, ze dzien nie caly jest zarazem, ale po
czedci tylko, a podobnie nie méwimy, ze caly jednoczesnie jest agon, ale w czedci,
czy mamy do czynienia z boksem, czy zapasami, czy jeszcze czym$ innym. I tak
wykazuje, ze nieskoniczonosé w jednym sensie istnieje, w drugim nie. W ogélnosci
mianowicie, jak wykazuje, nie istnieje, ale tylko po czesci, a to w stalym i nieskori-
czonym (ep’apeiron) powstawaniu rzeczy. Bytom naturalnym przypada réwniez
brak (steresis), nie wszystkim jednak, lecz tylko tym podleglym powstawaniu i gi-
nieciu. Po czesci (para meros) mianowicie przychodzi im mieé¢ udzial w pewnym
stopniu w formie, w pewnym za$ w braku. Tyle zatem o wlasciwosciach [3] bytow
naturalnych.

W pierwszej zatem ksiedze odtwarza poglady starozytnych odnosnie zasad (ar-
chai) natury oraz naucza o formie i materii, w drugiej mowi o formie (rozprawia
tez o materii, tak jak w ksiedze pierwszej mowil o formie — w pierwszej jednak
mowi raczej materii, w drugiej natomiast o formie), w trzeciej o ruchu i nieskon-
czono$ci, w czwartej o miejscu, czasie i préozni, w pozostatych zas czterech o ruchu
i jego wlasciwosciach. Sam tez Arystoteles, ilekro¢ chee sie do tych ksiag odwotaé,
mowi, ze ,powiedzieliSmy to w pismie » O ruchu«”.

przetozyta Joanna Komorowska
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