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CZESLAW GLOMBIK, Fucken i milczenie czasu. Z historii polskich odczytan filo-
zofa noblisty, Wydawnictwo Naukowe Slask, Katowice 2015, ss. 296.

Zadanie podjete w najnowszej ksiazce Czestawa Glombika stanowi w istocie
przetarcie nowego szlaku w obszarze badan nad recepcja filozofii niemieckiej w Pol-
sce. Na zorientowanie sie w glebokosci oddzialywania Kanta, Hegla i ich ducho-
wych spadkobiercow na mysl polska pozwalaja nader liczne juz dzisiaj opraco-
wania. Eucken natomiast nie nalezy do grona pierwszoplanowych mysélicieli swej
epoki, co wiecej, niemal brak jest opracowan, nawet czastkowych, ktére moglyby
okazaé¢ sie pomocne, wskazujac kierunek poszukiwan recepcji jego dziel w Polsce.

Samego autora nie trzeba przedstawia¢ polskim — i nie tylko polskim — czy-
telnikom, ktorych interesuje filozofia polska, zwlaszcza w jej zwiazkach z filozofia
obca, a szczegdlnie niemiecka i czesky. Kazda z jego ksiazkowych monografii zyski-
wala przynajmniej kilka recenzji w czasopismach krajowych i zagranicznych, nie
ma wiec potrzeby przywolywania tutaj dtugiej ich listy.

Jednym ze stalych tematow prac historycznofilozoficznych Glombika jest szcze-
gbolowa analiza recepcji i filiacji dziel, idei, wizerunkow filozoféw niemieckich wsrod
autoréw polskich. Prezentowana ksiazka wpisuje sie w ten obszar. Dodaé¢ jednak
trzeba, ze przy badaniu dziejéw recepcji dziet czy idei pochodzacych od jednego
mysliciela podstawowymi zagadnieniami, przed ktorymi staje historyk filozofii, sa
pytania o zakres czy przyczyny tak czy inaczej przebiegajacego procesu przyswaja-
nia dziet badz transformacji idei. Poszukuje sie wiec sladow, bezposrednich odwo-
tan, czy choéby nawet napomknieri o dziele recypowanego filozofa wérod autorow
stanowiacych potencjalny krag odbiorcow jego idei. Ta zwykla praktyka badawcza
zawodzi jednak, gdy owych §ladéw brak, gdy ze wzgledu na skromna liczbe nie
pozwalaja sie one uporzadkowaé¢ w ciag rozwojowy recepcji. Wowczas pojawia
sie inne, znacznie trudniejsze pytanie, wymagajace o wiele szerszych kompeten-
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cji badawczych. Jest to mianowicie pytanie o brak recepcji, jego uwarunkowania
i przyczyny. Glombik zadaje wlasnie pytanie o owo ,milczenie czasu”, w swoich
poszukiwaniach idzie wiec dalej, wykraczajac poza obszar — jesli mozna tak po-
wiedzie¢ — standardowych zagadnienn badawczych proceséw recepcji w historii
filozofii. Zdaje sie, ze owo intrygujaco skromne oddziatywanie Euckena, historyka
filozofii i noblisty, stalo sie inspiracja do napisania omawianej tu ksigzki.

Rozdziat 1 skrotowo prezentuje sylwetke tytutowego bohatera rozprawy, jego
droge naukowsa, na ktoérej pojawily sie nazwiska zapewne wiekszosci czytelnikow
znane (przede wszystkim Nietzschego i Burckhardta), ale pojawily sie w nowych
kontekstach. Spotkania i studia, a zwlaszcza zajecie sie Arystotelesem, pozwolilo
Euckenowi ostatecznie na odkrycie i sformulowanie zagadnienia filozoficznej wiel-
kosci, ktorego ukoronowaniem stata sie noblowska ksiazka Die Lebensanschauun-
gen der grofsen Denker.

W rozdziale II autor wprowadza juz Euckena w kontekst polski; co szczegdlnie
wazne — omawia poswiecone Polsce i zwiazkom polsko-niemieckim teksty filozofa,
ktorych recepcja nad Wista niemal nie istniata, oraz odnosi sie do polskiej literatu-
ry przedmiotu. Nie mogto w tym rozdziale zabrakna¢ postaci Adama Zielericzyka,
tltumacza ksiazki Euckena, dzieki ktoremu zyskala ona tytul Wielcy mysliciele
1 1ch poglady na zycie. Niestety, dwa wydania tej ksiazki nie skupity naleznej uwagi
recenzentéw, gdyz ukazaty sie jedynie trzy jej recenzje. Zostaly one napisane przez
Wtadystawa M. Koztowskiego, Witolda Rubczyniskiego i Bohdana Zawadzkiego.
Zawarte w nich opinie o ksiazce byly niejednoznaczne i wydaje sie, ze mogly czy-
telnika raczej zniechecié do siegniecia po dzieto noblisty.

Na kolejne rozdzialy pracy sktadaja sie pieczolowicie zebrane i opracowane
przez Autora $wiadectwa, potwierdzajace zwiazki polskich filozoféw i historykow
filozofii z Euckenem.

W rozdziale 111 znajduje sie oméwienie genezy i kontekstu jedynej zachowanej
w spusciznie Kazimierza Twardowskiego karty korespondencyjnej od niemieckiego
filozofa, w ktorej dziekowal on za przestany mu egzemplarz rozprawy doktorskiej
Twardowskiego. Po Twardowskim Glombik prezentuje rozwijane i uzupelniane od-
niesienia do Euckena z prac filozofa starszego pokolenia, a mianowicie Henryka
Struvego. Jego interesowaly przede wszystkim teksty na temat historycznego roz-
woju pojec¢ filozoficznych. Z recenzja ksigzki Struvego wiaze sie za$ odniesienie do
Euckena dokonane przez Jerzego Zulawskiego, filozofa i poete.

Rozdziat IV przedstawia diugoletnie korespondencyjne relacje miedzy dwoma
polskimi filozofami a Euckenem, relacje, do ktérych doszty takze ich osobiste wizy-
ty w domu niemieckiego filozofa w Jenie. Owi filozofowie to Marian Zdziechowski
i Wincenty Lutostawski, oméwieni w jednym rozdziale, mimo ze — jak zaznacza
autor — ich korespondencyjne kontakty z Euckenem mialy rézne tresci i cele.
Pierwszy z nich zainicjowal korespondencje z niemieckim uczonym poprzez wysta-
nie mu listu i tekstu wydanej w jezyku polskim publikacji, ktorej gléwnym tema-
tem byta wtasnie tworczosé adresata i jego poglady na relacje miedzy filozofiag a re-
ligia, ktore byty bliskie Zdziechowskiemu. Wymiana listéw obu uczonych wskazuje
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na zblizanie sie ich stanowisk, Eucken deklarowal nawet ,duchows wspolnote’,

informowal innych swoich korespondentow o polskim filozofie i jego pracach, a tak-
ze publikowal poswiecone mu teksty. Odmienna geneze mialy kontakty i odnie-
sienia do Euckena ze strony Lutostawskiego, ktory wzmiankowal go w tekscie
wspomnieniowym o swoim nauczycielu, Gustavie Teichmiillerze. Wymienit go jako
wyrdzniajacego sie ucznia Teichmiillera z czasow nauczania w Getyndze. Niestety,
braki w zbiorach zrédel nie pozwalaja na pelne przedstawienie korespondencji
miedzy Lutostawskim a Euckenem; nieco lepiej od strony zachowania dokumentéow
przedstawia sie kontynuowana po $mierci Euckena — i gwaltownie przerwana —
wymiana listow Lutostawskiego z corka niemieckiego filozofa.

Kolejny rozdzial, najobszerniejszy w catej ksiazce, nosi tytut Polscy kaptani ka-
toliccy a Eucken. Zblizenia i bariery. Autorow omowionych w tym rozdziale tacza,
procz oczywistego konfesyjnego charakteru ich tworczosci, takze pewne przypadko-
we zbieznosci, jak fakt, ze najprawdopodobniej miedzy nimi a Euckenem nie doszto
do osobistego kontaktu, oraz to, ze swoje teksty na temat Euckena publikowali za
granica. Spozytkowywali oni dzieta noblisty roznorako, zwlaszcza jednak odnosili
sie do jego filozofii religii, ktora z jednej strony — podpierali wlasne wywody po-
lemiczne wobec subiektywnego redukcjonizmu, deprecjacji religii; z drugiej zag —
poddawali krytyce jego nieprecyzyjne okreslenie istoty religii i tegoz konsekwencje.

Obszernie omowiona zostata posta¢ i tworczosé Fryderyka Klimkego, ktory
przez dlugie dekady pozostawal w polskiej historiografii autorem nieznanym, a —
mimo krotkiego zycia — pozostawil po sobie interesujacy dorobek filozoficzny
i historycznofilozoficzny. Przedstawienie tej postaci jest juz samo w sobie informa-
cyjnie cenne. Dwojakim zainteresowaniom Klimkego odpowiadaty pola badawcze
Euckena, co skutkowalo jednak ambiwalentna ocena dorobku niemieckiego filozofa.
O ile Klimke docenit jego metode uprawiania historii filozofii, o tyle filozofia religii
Euckena nie zyskata uznania w oczach jezuity jako przejaw tendencji monistycz-
nych, panteistycznych i uniwersalistycznych. Eucken zostal przez Klimkego po-
traktowany takze jako filozof, ktérego mozna byto juz witaczyé do historii filozofii
XIX wieku, docenié¢ i wykorzystaé¢ jako przeciwnika kierunkéw naturalistycznych
i scjentystycznych.

Druga postacia omoéwiona w rozdziale V ksiazki jest Franciszek Sawicki. Stwier-
dzenie, ze Sawicki zostal ,omowiony” w kontekscie jego odniesienn do tworczosci
Euckena, nie odzwierciedla zasadniczo stanu rzeczy, gdyz autor zaoferowal czy-
telnikowi solidne, kilkudziesieciostronicowe, skonstruowane zgodnie z chronolo-
gicznym i logicznym porzadkiem, monograficzne opracowanie po$wiecone temu
filozofowi. W literaturze przedmiotu pojawito sie okreslenie Sawickiego jako ,kato-
lickiego Euckena”, ktorego trafnosé autor analizuje, odnoszac sie przede wszystkim
do dziedziny filozofii religii, filozofii czlowieka i stuzebnej funkcji filozofii wobec
zycia. Dzieki otwartosci swojego filozofowania, dzieki nieuprzedzonej lekturze prac
autoréw o odmiennych pogladach, Sawicki natrafit na dzieta niemieckiego filozofa,
ktore czytal i prezentowal rzetelnie, nie uznawat bowiem, mimo katolickiego punk-

L C. Glombik, Eucken i milczenie czasu. Z historii polskich odczytan filozofa noblisty, Katowice
2015, s. 115.
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tu wyjscia, filozofii nowozytnej i wspolczesnej w ich calosci za bezwartosciowe.
Stosunek Sawickiego do filozofii niemieckiej zostal przez Glombika wyjasniony zro-
dlowo poprzez zrekonstruowanie srodowiska teologicznego i filozoficznego Frybur-
ga, gdzie Sawicki przebywal w latach 1901-1902. W czesci poswieconej Sawickiemu
znajduje sie takze, jako uzupelnienie, podrozdzial traktujacy o stowackiej recepcji
dziel Sawickiego i Euckena.

Rozdziat VI traktuje o rozprawie doktorskiej Bolestawa Kominka, ktora jest
jedyna dysertacja polskiego autorstwa — mimo ze napisang i obroniona w In-
stytucie Katolickim w Paryzu — po$wiecona wprost filozofii Euckena. Jej celem
nie byla prezentacja pogladow niemieckiego filozofa, ale ewaluacja jego pogla-
dow z punktu widzenia tomizmu, nic zatem dziwnego, ze autor uczynil punktem
wyjécia rekonstrukcje Euckenowskiej koncepcji bytu. Réwniez ten krotki rozdziat
poszerza wiedze o dziejach filozofii polskiej; jakkolwiek czytelnik nie znajdzie tu
wyczerpujacego omoéwienia dysertacji Kominka, to do$é powiedzieé, ze pozostawa-
ta ona przez dekady niemal zupelnie nieznana, nie przywotywatl tej pracy nawet
sam jej autor. Rozdzial ten, okreslony mianem ,dopowiedzenia”, stanowi — nie po
raz pierwszy zreszta w pracach Glombika — ukton w strone historii intelektualnej
wlasnego regionu.

Tekst poswiecony Kominkowi — byé moze — mogtby zostaé¢ wlaczony do roz-
dzialu poprzedniego, po$wieconego pracom autorstwa ksiezy katolickich, tym bar-
dziej ze podobnie jak oni Kominek nie nawiazal osobistego kontaktu z Euckenem,
a jego dysertacja powstala za granica. Woéwczas jednak rozdzial stracitby swoj
wyjatkowy charakter ,dopowiedzenia” historii recepcji Euckena u intelektualisty
zwiazanego ze Slaskiem i samymi Katowicami.

Ukoniczywszy przeglad tresci catosci ksiazki, zalowaé nalezy jedynie, ze autor
pozostawit czytelnika z uczuciem niedosytu, ktére moze zostaé¢ wywolane przez
brak podsumowania, zakonczenia, konicowego zestawienia problematyki czy spe-
cyfiki polskiej recepcji Euckena w jej catosciowym charakterze. Praca Glombika
nie jest bowiem zbiorem opracowanych okazjonalnie tekstow; stanowi przemyslana
calo$é¢, jednorodna pod wzgledem metody badan i samej prezentacji ich wynikow.

Wydaje sie, ze czytelnikow szczegodlnie moze zainteresowac i zaabsorbowaé roz-
dzial IV, a zwlaszcza jego czes¢ po$wiecona Zdziechowskiemu, ktoéra czyta sie
z prawdziwa przyjemnoscia. Skupiaja sie w niej bowiem w najwyzszym stopniu
zalety calej ksiazki i nawet szerzej: metody badawczej Glombika. Wymiana ko-
respondencji, publikacji i — co za tym idzie — mysli i idei dotyczacych chrze-
Scijanistwa, pesymizmu i kultury europejskiej, jaka miala miejsce miedzy Euc-
kenem a Zdziechowskim, stanowi niezwykly przyktad lacznosci intelektualistow
w pierwszych dekadach XX wieku. Relacja miedzy Zdziechowskim a Euckenem
jest wyjatkowa takze w tym wzgledzie, ze zostala przynajmniej zauwazona w pol-
skiej literaturze przedmiotu, czego autor nie omieszkal odnotowaé. Rzecz wyglada
bowiem zupelnie inaczej w przypadku pozostatych bohaterow omawianej ksiazki.
Dotychczas poswiecone im prace ledwie wzmiankowaly, badZ czesciej nawet igno-
rowaly, ich zwiazki z Euckenem.

Catlg prace — podobnie jak i inne studia z dziejow recepcji dziet i idei filozoficz-
nych w Polsce — mozna uznaé¢ za swoista alternatywna panorame mysli polskiej
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przelomu XIX i XX wieku i nastepujacych dekad, w Euckenowskim niejako odbi-
ciu. Co wiecej, autor nie zawsze prowadzi czytelnika prosta droga, ale w kazdym
rozdziale angazuje jego uwage w dobrze uzasadnione i skonstruowane dygresje.
Aby nie mnozy¢ przykladoéw, podajmy jeden z pierwszych: Euckena znajomosé
niemieckich tekstéow Maurycego Straszewskiego na temat dziejow filozofii w Polsce
stata sie pretekstem do skrotowego przedstawienia rozprawy doktorskiej o Stra-
szewskim piora Jozefa Marii Bochenskiego®. By¢ moze dygresyjny styl autora nie
wszystkim odbiorcom przypadnie do gustu, ale inni zapewne docenia bogactwo
informacji, kryjace sie w watkach pozornie pobocznych, co moze zainspirowa¢ do
ich autonomicznego i pogtebionego podjecia. Pod tym wzgledem szczegdlnie war-
tosciowa wydaje sie na przyklad cze$¢ rozdzialtu V, w ktorej przedstawiony zostal
Klimke. Owe dygresje, niemal autonomiczne partie ksiazki poswiecone biografiom,
dzietom i tworczosci polskich autoréow, sa podstawowym srodkiem do osiagniecia
celu pracy, a mianowicie ukazania i wyjasnienia kontekstu intelektualnego, filozo-
ficznego, w ktorym recypowane byly i podlegaly transformacji idee i prace Eucke-
na. Stala cecha warsztatu naukowego Glombika jest jego dociekliwo$é badawcza,
dzieki ktorej dociera on do nieznanych archiwaliéw, korespondencji, do pozostaja-
cych w rekopisach dysertacji. Sprawia to, ze jego prace w przysztosci okaza sie nie-
zbedne dla historykow filozofii. Warto doda¢, ze ksiazke wzbogacaja reprodukcje
kilku archiwaliow i stron tytutowych ksiazek autorstwa przywolywanych filozofow,
a takze indeks nazwisk. Nie mozna tez pomina¢ milczeniem faktu, ze ksigzka zo-
stata wydana niezwykle starannie.

Nawet jesli po Fuckena i milczenie czasu siegnie czytelnik zainteresowany
ksiazka jedynie wybiérczo, np. ze wzgledu na Twardowskiego, Lutostawskiego,
Zdziechowskiego, czy Sawickiego, nie bedzie zawiedziony odkryciem zwiazkéw tych
filozofow z Euckenem, ktore traktowane byty dotychczas w literaturze marginalnie.
Dla czytelnikow znajacych poprzednie prace Gtombika, w ktorych wielostronnej
analizie poddawane byty zwiazki myélicieli polskich miedzy innymi z neoscholasty-
ka, neotomizmem, fenomenologia, neokantyzmem, obecnie prezentowana ksiazka
nie bedzie stanowi¢ zaskoczenia. Lektura poprzednich jego ksiazek mogta ufor-
mowaé w czytelniku oczekiwanie niespiesznej narracji, przedstawiajacej rozwaz-
nie formutowane wnioski, oparte na dogtebnie i wieloaspektowo przeanalizowanej
bazie zrodlowej, niejednokrotnie po raz pierwszy wydobytej na $wiatto dzienne.
Eucken i milczenie czasu z pewnoScia spelni te oczekiwania z naddatkiem. Jesli zas
po prace te siegnie poczatkujacy badacz polskiej tradycji filozoficznej, to znajdzie
w niej — by¢ moze — impuls do podjecia podobnych badan, uwiedzie go mozli-
wos¢ odkrywania nowych faktow (tekstow rozpraw, listow), formutowania nowych
ustaleni dotyczacych rodzimego dziedzictwa filozoficznego i jego zwiazkow z mysla
europejska. Jezeli zas tak sie stanie, to obecnie omawiana ksiazka, jak i poprzednie
studia autorstwa Glombika, stanowi¢ beda dla przysztych historykow wzor metody
i wlasciwego postepowania badawczego, ktére juz przynioslo i przynosi¢ bedzie
z pewnoscig kolejne owoce w postaci nowych odkryé¢ w historii filozofii polskiej,
dokonywanych takze przez zwolennikéw podobnych metod badawczych. Czytelnik

2 Ibidem, s. 36-38.
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uwazny znajdzie w tym dziele réwniez wskazowki, tropy, przez autora jedynie za-
sygnalizowane, pozostawione w formie nierozwinietej, ale zaznaczone na tyle, ze
przy pewnym wysitku mozliwe do owocnego podjecia.

Wypada zyczy¢ autorowi, aby Fucken i milczenie czasu powtérzylto los Hus-
serla 1 Polakow (Katowice 1999) — ksiazki, ktora ukazala sie najpierw w jezyku
polskim, a nastepnie znalazta thumacza i wydawce zagranicznego®, wzbogacajac
niemieckojezyczne pismiennictwo poswiecone filozofii polskiej w kontekscie jej
zwiazkéw z ideami zachodnimi. Mozna jedynie na koniec wyrazié nadzieje, ze
w przypadku Fuckena... stanie sie to szybciej, gdyz temat tej pracy bedzie intere-
sujacy dla czytelnikéw zachodnich, a takze — co niemniej wazne — stanowi zna-
komity przyktad dobrej roboty w historiografii filozoficznej uprawianej nad Wista.

3 C. Glombik, Husserl und die Polen, ,Orbis Phaenomenologicus. Quellen. Neue Folge” 3, Wiirz-
burg 2011.
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