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Kant i Tischner a problem zla.
Kilka uwag krytycznych o Tischnerowskiej
interpretacji filozofii zta u Immanuela Kanta

Wstep

Problematyka zta stata sie jedna ze znaczacych we wspolczesnej debacie filozo-
ficznej”. Zajmuje ona takze centralne miejsce w tworczosci Jozefa Tischnera. Szcze-
gblnie w péznym okresie jego aktywnosci filozoficznej, a wiec w latach 80-90. XX
wieku, poswiecit jej duzo miejsca. Nie moze to dziwi¢, gdyz problematyka zla jest
nieroztacznie zwigzana z filozofia dramatu i jako taka towarzyszy rozwazaniom po-
Swieconym kwestii wolnosci, odpowiedzialnosci, relacji z drugim cztowiekiem, po-
jeciu dramatu i innym stanowiacym sedno filozofii krakowskiego mysliciela. Z tego
powodu nie jest, jak sadze, kwestia sporng stwierdzenie, ze problematyka zta taczy
sie z licznymi zagadnieniami stanowiacymi szczegélny przedmiot zainteresowania
Tischnera, a wiec ze tym samym obejmuje ona wiele obszaréw. Uwazam takze, ze
mozna dostrzec jej zroznicowanie i dlatego da sie wprowadzi¢ pewne rozréznienia.
Co stanowi kryterium podziatu? Nie pomyle sie, jesli powiem, ze w filozofii Tisch-
nera mozna wyrozni¢ dwa zasadnicze sposoby ujmowania kwestii zla. Pierwszy,
ktorego najlepszym wyrazem jest wydana na poczatku lat 90. Filozofia dramatu,
skupia sie na problematyce zla jako ,rzeczywisto$ci miedzyludzkiej”. Oznacza to, ze
zlo ujete zostaje w perspektywie tego, co dzieje sie miedzy czlowiekiem a czlowie-
kiem. Trzeba zaznaczyé¢, ze w tak zarysowanej perspektywie Tischner analizowatl
roznego rodzaju sposoby przejawiania sie zta, a wiec na przyktad jako zniewolenie,
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niszczenie czy zbladzenie, a tym samym staral sie odstonié¢ i opisa¢ swoista logike
dziatania zta w miedzyludzkiej rzeczywistosci.

Perspektywa ta sie zmienita w Sporze o istnienie czlowieka — pojawia sie dru-
ga koncepcja zta czy moze raczej drugi sposéb podejmowania tej problematyki.
Na czym polega réznica wobec wczesniejszych analiz? Najprosciej rzecz ujmujac,
polega na rozszerzeniu perspektywy. O ile wczesniej zto pojawialo sie jako ,rzeczy-
wisto$¢ miedzyludzka”, o tyle teraz ma ono historyczny, ,dziejowy charakter”. Ale
by¢ moze wlasciwszym okresleniem, odnoszacym sie tutaj do zta, bytoby okresle-
nie, ktérym w odniesieniu do fenomenu w ogoéle postuguja sie autorzy nowej feno-
menologii, méwiac, ze ma on charakter wydarzeniowy. A zatem zlo jako fenomen
wydarzeniowy moze mie¢ takze historyczny charakter. Oznacza to, ze wydarza sie
w roznych czasach i miejscach, wymaga tym samym, by analizujac go, siegna¢ do
historycznych kontekstow. Tak wlasnie postepowal Tischner w Sporze o istnienie
crtowicka. Pierwsza cze$é jego dziela nosi tytul Wedréwka wokot widoku ztal.
Poswiecona jest analizom wybranych, historycznych koncepcji zta. Catos¢ umiesz-
czona jest w kontekscie, ktéory ma doprowadzi¢ do uzasadnienia tezy mowiacej
o0 ,Smierci cztowieka”. Ta gtowna teza ksigzki nie bedzie jednak przedmiotem moich
rozwazan.

Interesuje mnie przesledzenie czesci wywodow Tischnera, ktore tacza sie z ana-
liza zta u I. Kanta, oraz dyskusja z przedstawionymi tam pogladami. Dla wielu
wspolczesnych autorow stanowisko Kanta tworzy punkt odniesienia, a pojecie ,zta
radykalnego”, ktore ukul filozof z Krolewca, stalo sie przedmiotem ciekawych ko-
mentarzy oraz nawigzan. Stanowisko Kanta jest warte uwagi. Tischner dostrzega
jego znaczenie, niemniej jednak w dyskusji z autorem Krytyki rozumu czystego
odnalezé mozna pewne kontrowersyjne elementy, na ktére postaram sie wskazac.

* % %

Trzeba zaczaé¢ od tego, ze Tischner widzi w Kancie jednego z autoréw oswie-
ceniowej koncepcji zta. Z kolei gdy mowa o samej koncepcji, to twierdzi on, ze
skierowana jest ona zaréwno przeciwko metafizyce zla, jak i religii. Przez metafi-
zyke zta, jak sadze, choé nie jest to wyraznie powiedziane, rozumie sie taki rodzaj
spekulacji, w ktorym rozwaza sie¢ kwestie jego istnienia i natury w kategoriach
ontologicznych moéwiacych o realnym, substancjalnym istnieniu zta, ewentualnie
jak w jezyku religii o osobowym bycie zta. Gdyby zapytaé, skad sie ta o$wiece-
niowa koncepcja wywodzi, to krakowski filozof wskazalby, o czym wiadomo, ze
jednym z jej zrodel jest spor z chrzescijaristwem i jego pogladem na zlo. Ale co
godne zauwazenia, nie chodzi tylko o przedstawienie alternatywnej wobec chrze-
Scijariskiej koncepcji zta. Wazna jest takze powdd. Otéz wpltyw na powstanie tej
nowej koncepcji ,ma kleska, jaka ze zlem poniosto chrzescijaiistwo™. Tischner jest
wiec zdania, ze mys§liciele o$wieceniowi, stawiajac kwestie zla, maja w glowach
podzial chrzescijanistwa, wojny religijne oraz chca oni rozwiaza¢ problem ,ktoérego

L J. Tischner, Spor o istnienie cztowicka, Krakow 1998, s. 11-65.
2 Ibidem, s. 22.
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chrzescijanistwo rozwiazaé nie potrafilo — uwolnienia ludzi z nieszczesé, jakie sami
sobie przygotowuja. Pod znakiem zapytania staneta wiara ze swoja teoria grzechu
pierworodnego, taski i usprawiedliwienia — wiara, ktora nie zapobiegta przelewom
krwi, a czesto je nawet usprawiedliwiata™. Mysliciele o§wiecenia, a wiec i Kant,
beda sie starali podja¢ interesujaca nas problematyke starajac sie uwolni¢ od pojeé
i rozwiazan, jakie narzucala tradycja metafizyczna i religijna. Osobna kwestia po-
zostaje, czy do korica to sie udato. W kazdym razie przynajmniej u Kanta dostrzec
mozna, jak zobaczymy, wyrazne $lady stownictwa religijnego.

W jakim miejscu analizy umiejscowi¢ mozna kwestie zta u Kanta i czym jest
samo zto — to pytania, od ktérych mozna wyj$é w interesujacych nas rozwaza-
niach. W Sporze juz w pierwszym zdaniu swojej analizy Tischner formultuje kon-
trowersyjne zdanie, w ktorym twierdzi, ze ,,Kant ukazuje nam zto jako odstepstwo
czynu od zasady moralnej™. Ale czy rzeczywiscie tak jest? Sam Kant w przytoczo-
nym przez Tischnera fragmencie wyraznie mowi, ze cztowiek ,mimo $wiadomosci
prawa moralnego kieruje sie zasada, ze czasem moze od tego prawa odstapic¢™.
Oznacza to, ze nie chodzi o odstepstwo czynu od zasady, lecz o innego rodzaju
relacje. Relacja ta miesci sie na wlasciwym Kantowi poziomie analizy, na ktérym
umie$ci¢ mozna kwestie moralnosci, a wiec takze problematyke zta. Ten poziom to
poziom relacji maksymy woli — prawo moralne. Méwiac inaczej, w badaniu i okre-
leniu, czy czyn jest moralny, dobry lub zly, nie bierze si¢ pod uwage czynu i na
przyktad jego skutkéw jak w przypadku empirycznie zorientowanego utylitaryzmu,
lecz schodzi, jesli moge tak powiedzieé¢, ponizej czy lepiej przed sam czyn i bada
relacje maksymy woli— prawo moralne. Wynika z tego, ze miejscem wlasciwym
analizie zta nie jest doswiadczenie, czyn i jego skutki, lecz maksymy woli. Ale nie
maksymy woli w relacji do czynu, lecz maksymy woli w relacji do prawa moralne-
go. Kant wyraznie stwierdza:

czlowieka przeciez nazywa si¢ ztym, nie dlatego, ze dokonuje on czynow, ktore sa zle (sprzeczne z pra-
wem), lecz dlatego, ze sg one tego rodzaju, iz $wiadcza o tkwiacych w nim zlych maksymach. |...] przeto
sad, ze sprawca jest ztym czlowiekiem, nie moze czerpaé swej pewnosci z doswiadczenia. Aby czlowieka
nazwac¢ zlym, konieczne jest, aby ze zlego czynu, moc a priori wywnioskowaé lezaca u jego podstaw
zla maksymeC.

Zta maksyma bowiem to maksyma sprzeczna z prawem moralnym. Zatem py-
tajac o zlo, nie poréwnujemy czynu i maksymy, lecz stawiamy pytanie o sama
maksyme, a dokladniej o to, co jest postawa przyjecia ztych maksym, czyli takich,
ktore przeciwstawiaja sie prawu moralnemu.

Jaki sens przyjmuje u Kanta okreslenie ,zt0” i co oznacza stwierdzenie, ze zto
jest ,radykalne”? Tischner zauwaza, z czym trzeba si¢ zgodzié¢, ze zto u Kanta
nie jest ztem metafizycznym lub ontologicznym. Nie rozwazamy zatem kwestii
zta, odwoltujac sie do pojecia ,braku bytu”, nie pytamy o sposéb jego istnienia.

3 Ibidem.

4 Ibidem, s. 23.

° Ibidem.

6 1. Kant, O obecnosci ztego pryncypium obok dobrego albo o radykalnym ztu w naturze ludzkiej, [w:]
Religia w obrebie samego rozumu, przet. A. Bobko, Krakow 1993, s. 40. Korzystam z niemieckiego wyda-
nia I. Kanta, Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft, Hamburg 2003.
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Ponadto, zto dla Kanta nie jest tez ,grzechem”, a wiec ztem religii lub teologii.
Wydaje sie, ze myséliciel z Krolewca nie uznaje zatem pewnej interpretacji grzechu
pierworodnego, czyli koncepcji moéwiacej, ze w kazdym czlowieku tkwi zto dzie-
dziczne, niezawinione przez nas osobiscie. Wynika to, jak to jeszcze zobaczymy,
z przekonania, ze nie mozna uznaé za zto czegos, czemu czlowiek sam nie zawinit.
Kluczem do okreslenia, czym jest zto, okazuje sie wolnosé i sposéb, w jaki czy-
nimy z niej uzytek. Mowiac inaczej, Kant uwaza, ze czlowiek jest wolny i kazdy
czyn, jakiego dokonuje, nalezy traktowaé oddzielnie oraz tak, jakoby czlowiek
popelniat go, wychodzac ze stanu niewinnosci. A skoro tak, to wypada zgodzi¢
sie z konkluzja, ze to, co dziedziczymy po przodkach, nie moze wpltynaé¢ na ocene
tego, co robimy, na maksyme dzialania, jaka przyjmujemy. Zlo dla Kanta jest
zlem moralnym i winno byé okreslane na podstawie przyjetej maksymy, maksy-
my, ktéra przeciwstawia sie prawu.

Kantowska koncepcja zasadza sie na odziedziczonej po J.-J. Rousseau idei au-
tonomii. Filozof z Kroélewca nadaje jej nieco inne znaczenie. Szczegdlnie dwa mo-
menty sg warte podkreslenia. Po pierwsze, autonomia oznacza niezaleznosé, a jesli
tak, to wymaga ,;umiejetnosci postugiwania sie wlasnym rozumem bez przewodnic-
twa innych™. Stowem autonomia u Kanta to jedno ze znaczeni wolnosci jako nieza-
leznosci. Po drugie, autonomia oznacza zdolnos¢ samostanowienia prawa, ktérym
w swoim dziataniu cztowiek powinien sie kierowaé. Moéwiac inaczej, prawem moral-
nym jest imperatyw kategoryczny, prawo to rozum sam sobie przedstawia. Z tego
punktu widzenia zto jawi sie jako odstepstwo od prawa moralnego w przyjetej
przez czlowieka maksymie. Takie usytuowanie problematyki zta prowadzi Kanta
do pytania o warunki mozliwosci przyjecia ztych maksym, czyli jest to pytanie
o podstawe (Grund) przyjecia przez wole maksym przeciwstawiajacych sie pra-
wu. Poniewaz przyjecie maksym laczy sie z wolnoscig jako autonomia, mysliciel
z Kroélewca odrzuca dwie alternatywne teorie, ktore usitlowalyby na to pytanie
odpowiedziec.

Pierwsza widzi podstawe zta w zmystowosci, w ludzkiej cielesnosci i upodoba-
niach z niej wyptywajacych. Ale zdaniem Kanta zmystowos$¢ i wspomniane upodo-
bania nie tylko nie maja bezposredniego zwiazku ze ztem, lecz nawet nie mozemy
ponosi¢ odpowiedzialnosci za ich istnienie, poniewaz sa wrodzone i nie jeste$my
ich tworcami. Nie pomyle sie, jesli powiem, ze ten argument wymierzony jest
przeciwko koncepcji grzechu pierworodnego, a przynajmniej przeciwko takiej jego
interpretacji, ktora odnalezé mozna u $w. Augustyna. Zgodnie z tg koncepcja zto
pierwszych rodzicow spada na calag ludzkosé i dziedziczone jest przez sam fakt
urodzenia z ciata. W tym ujeciu cialo i to, co sie z nim taczy staje sie podejrzane.
Kant jednak nie zgodzitby sie z takim stwierdzeniem, twierdzi bowiem, ze ,zmy-
stowos¢ zawiera w sobie zbyt malo, aby stanowi¢ w cztowieku podstawe Moral-

7 1. Kant, Odpowied? na pytanie: czym jest Oswiecenie?, |w:| idem, Rozprawy z filozofii historii,
Kety 2005, s. 44.
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nego-Zta, usuwajac bowiem pobudki, ktére moga wyptywaé z wolnosci, czyni ona
z czlowieka istote czysto zwierzecy™.

Druga teoria umieszcza podstawe zta ,.w zepsuciu moralnie prawodawczego ro-
zumu”, co zdaniem Kanta, jest ,absolutnie niemozliwe”. Jest to sytuacja ztosliwego
rozumu, ztej woli i zawiera ona z kolei zbyt wiele, ,bo wtedy sam sprzeciw wobec
prawa [wyr. — M.D.| zostalby podniesiony do rangi pobudki [...] co czyniloby
podmiot istota diabelska™. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze Tischner, odnoszac
sie, jak sadze, do tej teorii, zwraca uwage na idee demonizmu pojmowana jako idea
graniczna, ktéra stanowi punkt odniesienia ludzkiego, ,zwyczajnego” zta. Przez de-
monizm okresla on konsekwentnie zta wole, czyli taka, ,ktora chece zta dla samego
zta, a nawet jesli czasem dopuszcza dobro, to tylko ze wzgledu na zlo, ktorego sie
spodziewa. Kant stwierdza, w cztowieku nie ma konsekwentnie ztej woli. Cztowiek
nie jest demonem, cho¢ rozumie demonizm™. Zestawienie stwierdzenia Kanta
z interpretacja Tischnera pokazuje zbieznosé i nieporozumienie jednocze$nie. To,
co Kant okresla jako ,zbyt wiele”, dla czlowieka taczy sie ze zta wolg i nazywane
jest czyms diabelskim, z tego powodu moze zosta¢ nazwane demonizmem. Jed-
nakze, i tym rozni sie Kant od Tischnera, autor Krytyki czystego rozumu jedynie
sam sprzeciw wobec prawa podniesiony do rangi pobudki utozsamia z czyms§ dia-
bolicznym. Nie moze on bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacji, w ktoérej konsekwentnie
zta wola chce zla dla samego zta. W formie dygresji warto odnotowaé, ze mo-
ment sprzeciwu wobec prawa moralnego i jego transgresja, ktore przeksztalcaja sie
w pragnienie zta dla samego zta, staly sie gtéwnymi motywami tworczosci markiza
de Sade, okreslanego takze ,mrocznym sobowtérem Kanta”. Demonizm w interpre-
tacji Tischnera taczy sprzeciw wobec prawa i pragnienie zta dla samego zta. Ten
drugi watek jednak nie wystepuje u Kanta. Z kolei pozostaje kwestia otwarta czy
owo ,zbyt wiele” w miedzyczasie, czyli w XIX i XX wieku nie przeksztalcilo sie
niestety w ludzkie, arcyludzkie.

Powracajac do gltéwnego watku rozwazan, mozna by zapytaé: jesli cztowiek nie
jest demoniczny, to co w nim tkwi? Tischner, odpowiadajac na tak postawione
pytanie, siega po okreslenie ,skazenia”, ktérego nie znajdujemy zreszta u Kanta,
choé jest to czesto spotykane okreslenie w symbolice ztall. Sadzi, ze cztowiek jest
,skazony” jakas ,sktonnoscig” do zta, oraz twierdzi, ze cho¢ autor Krytyki czystego
rozumu stworzyt koncepcje areligijna, to jednak moze dopatrze¢ sie w niej sladow
teologii grzechu pierworodnego.

Kant — podkresla Tischner — powtarza to, co glosita teologia katolicka, czlowiek nie jest z natury
zty, jest tylko ,skazony” jakas ,sklonnoscia” do zta. ,Skazenie” to przybiera u Kanta calkiem uchwytna

8 1. Kant, O obecnosci ztego pryncypium obok dobrego albo o radykalnym ztu w naturze ludzkie, [w:]
Religia w obrebie samego rozumu, s. 57.

9 Ibidem.

10°J. Tischner, Spor o istnienie cztowicka, s. 24.

1 Nieczystogé, zmaza, skaza, zbrudzenie, plama, brud oraz podobne zwroty czesto wystepuja w je-
zyku, w ktorym probuje sie odda¢ w sposob symboliczny doswiadczenie zta. Zwraca na to uwage
w swojej klasycznej pracy P. Ricoeur, Symbolika zta, Warszawa 1986, s. 27-31.
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postaé: czlowiek ,mimo Swiadomosci prawa moralnego, kieruje sie zasada, ze czasem moze od tego
prawa odstapi¢”. Zto lezy wiec jak na dloni'2,

Nie jest jasne, o jaki dokladnie element teologii katolickiej Tischnerowi chodzi,
poniewaz nie podaje on zadnych zrodel. A przy okazji, nawet jesli powoluje sie,
jak mozna sadzi¢ po dalszej czesci tekstu, na doktryne grzechu pierworodnego i ja-
kas jego interpretacje, to lepiej byloby stwierdzié¢, ze dotyczy ona szeroko pojetej
refleksji chrzescijaniskiej.

ZYo jawi sie w swojej tajemniczej dwuznacznosci. Z jednej strony, prawda jest,
i w tym trzeba zgodzi¢ sie z Tischnerem, ze wydaje sie, iz wszystko jest jak na dto-
ni i jasne. Chodzi o relacje maksyma-prawo moralne, ktorego jestesmy $wiadomi.
Zatem nic oprocz nas samych nie moze wplyngé na wybor. Ale z drugiej strony
mimo $wiadomosci tego prawa zawsze w przyjetej maksymie mozemy mu sie sprze-
ciwi¢. W miejscu, gdzie wszystko miato by¢ jasne, pojawia sie istotny problem.
Ta nieusuwalna zdolno$é stanowi dla Kanta zlo radykalne. Tischner proponuje,
by owa nieusuwalng zdolno$é rozumieé jako ,skazenie” jakas ,sktonnoscia”. Wolno
jednak zapytaé: czym jest owa sktonnosé? Z czego sie wywodzi? Tischner uwaza, ze
,skazenie” nie wynika z pojecia gatunku, poniewaz gatunek ludzki chce dobra. Ma
wynika¢ z ,natury czlowieka”. Krakowski filozof zwraca uwage na réznice miedzy
»gatunkiem”, ktoéry jest dobry, i ,natura”’, ktéra jest sktonna do zta, i dostrzega
zrodlo tego rozroznienia w nawiazaniu do koncepcji J.-J. Rousseau,
dla ktorego — jak twierdzi Tischner — ,natura” to ,stan natury”, to cztowiek oddzielony od zgubnych
wplywow cywilizacji. Czlowiek taki jest ,z natury dobry”. Kant nie podziela tego optymizmu. Stwier-
dza, ze ,natura ludzka” jest taka, ze chetnie uznaje wyjatek od regut. Uznaje, choé¢ nie musi, jest w tej
sprawie wolna. Winna osobiscie i osobowo?.

Zauwazmy, ze tutaj natura staje sie synonimem wolnosci jako autonomii. Zda-
niem Tischnera w tym momencie koiiczy sie podobienistwo z teologiczna teoria
skazenia, poniewaz skazenie przez grzech pierworodny nie moze by¢ osobiscie przez
czlowieka zawinione. Nie moze, gdyz pochodzi od pierwszych rodzicow.

Przyznam, ze dokonane przez Tischnera rozréznienia na gatunek i nature oraz
ich wyjasnienie nie jest przekonujace. Widze w tym zbytnie uproszczenie oraz
pominiecie kilku elementéw wystepujacych w argumentacji mysliciela z Krélewca.
Korzystniej bytoby, $ledzac tekst samego Kanta, skupi¢ sie na bardzo waznym,
a zupelnie w rozwazaniach Tischnera pominietym, watku wspoélwystepowania
w cztowieku predyspozycji (Anlage) do dobra oraz sktonnosci (Hang) do zta. Wa-
tek ten poprzedza analizy Kanta dotyczace samej sktonnosci do zta w naturze
ludzkiej. Po stronie predyspozycji mysliciel z Krolewca umieszcza: predyspozycje
do zwierzecosci, predyspozycje do czlowieczenstwa oraz predyspozycje do osobo-
wosci. Wszystkie one w czlowieku sa predyspozycjami do dobra, sa pierwotne, po-
niewaz naleza do ludzkiej natury. Na nich, wtasciwie na dwéch pierwszych, moga
zasadzaé sie przywary, lecz nie moralne zto. Z drugiej strony — w cztowieku obok
predyspozycji do dobra wspotwystepuje sklonnosé do zta. Skltonnosé we wtasci-
wym sensie, czyli sktonnosé do moralnego zta, jest mozliwa tylko jako determina-

12 J. Tischner, Spor o istnienie cztowicka, s. 25.
13 Ibidem, s. 25.
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cja wolnej woli, ktora oceniamy na podstawie jej maksym. Kant dodaje ,,Przyjmu-
jac, ze jest to ogolna sktonnosé wlasciwa czltowiekowi [dieser Hang als allgemein
zum Menschen] (a wiec charakterowi jego gatunku), mozemy nazywaé ja naturalna
sktonnoscia cztowieka do zla [ein natiirlicher Hang des Menschen zum Bdsem|™ 4.
Kant, méwiac o skltonnosci do zta, chce podkreslié, ze jest ogolna cecha wlasciwa
cztowiekowi i w tym sensie charakteryzuje gatunek ludzki. Moéwiac, ze cztowiek ma
naturalng sktonnosé do zta lub ze jest ,z natury zty” [von Natur bise], Kant ma
na mysli cztowieka jako przedstawiciela gatunku. Jest to zatem ogodlna cecha czto-
wieka jako przedstawiciela gatunku. Mowiac inaczej, kazdy cztowiek jako czlowiek
ma w sobie mozliwo$¢ w przyjmowanej maksymie odstepstwa od prawa moralnego
i to pozwala okresli¢ go jako ztym. Za to tez jest on odpowiedzialny (zugerechnet).
Nie mozna natomiast tego, ze cztowiek jest zty, wywies¢ z pojecia gatunku, z po-
jecia czlowieka w ogole, poniewaz wowczas byltaby to koniecznosé. Kierowanie sie
maksymami sprzecznymi z prawem moralnym, ze wzgledu na wolnos$é, powie Kant,
musi by¢ przypadkowe. Precyzyjniej, to, co Kant okresla przypadkowym, mozna
nazwac jednostkowym, czyli uwzgledniajac pojedynczy przypadek uzycia wolnosci
przez cztowieka. A poniewaz to odstepstwo moze zdarzy¢ sie w kazdym przypadku,
a wiec zto wystapi i wystepuje powszechnie, powszechnie w znaczeniu mozliwosci,
ktora moze, cho¢ nie musi, nie jest bowiem to koniecznosé, i urzeczywistnia sie
w kazdym jednostkowym przypadku. ,,Sktonnos$é te — doda Kant — bedziemy mo-
gli nazwaé¢ naturalna sktonnoscia do zta [natirlichen Hang zum Bdsen], a ponie-
waz musi by¢ ona zawsze zawiniona przez nas samych, nazwiemy ja radykalnym,
wrodzonym ztem (w ktore i tak sami popadamy) w ludzkiej naturze [ein radikales,
angebornes Bdése in der menschlichen Natur]®.

Kant nazywa sktonnosé ,naturalna’, méwi o ,naturze ludzkiej” oraz ze cztowiek
jest ,z natury” zty. Co te okreslenia znacza w przytoczonym kontekscie oraz jakie
jest ich ogolne znaczenie? Przede wszystkim, wbrew temu co mozna sadzi¢, Kant
nie uzywa pojecia ,natura” w znaczeniu, w jakim postugiwal sie nim Rousseau.
Nie przeciwstawia bowiem natury i kultury oraz nie widzi jak francuski filozof
przyczyny zepsucia czlowieka w obyczajach, choé¢ taki poglad optymistéw jest mu
znany. W tekscie o zhu radykalnym w naturze ludzkiej wzmiankuje go kilkakrot-
nie. Trzeba zaznaczy¢ wyraznie, ze okreslenia: ,natura”, ,z natury” czy ,w naturze
ludzkiej” s wieloznaczne i Kant uzywa ich w réznych znaczeniach. Pewne $wiatlo
na te problematyke rzuca rozréznienie, ktérym mysliciel z Krolewca postuguje sie
na poczatku Antropologii w wjeciu pragmatycznym. Jednym z centralnych tema-
tow antropologii jest proba udzielenia odpowiedzi na pytanie: czym jest czltowiek?
Kant wyréznia antropologie fizjologiczna i pragmatyczna. Antropologia fizjologicz-
na odnosi sie do tego, co ,z czlowiekiem czyni natura”, antropologia pragmatyczna
za$ odnosi sie do tego, co czlowiek jako istota dzialajaca w sposéb wolny — czyni
sam z soba, czy tez czyni¢ moze lub powinien'S. Stowo ,natura” znaczy tyle co

W1, Kant, O obecnosci ztego pryncypium obok dobrego albo o radykalnym 2w w naturze ludzkiej, s. 50.

5 Ibidem, s. 54.

16 1. Kant, Antropologia w ujeciu pragmatycznym, przet. E. Drzazgowska, P. Sosnowska, Warszawa
2005, s. 2.
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przyroda i odnosi sie do powiedzielibysmy dzisiaj biologicznych sktadowych czto-
wieczenstwa. Ten obszar, zwiazany $cisle z cielesnoscia, podlega prawom przyrody
i nie ma, jak juz wiemy, styku z tym, co dobre i zte, a wiec z moralnoscia. Dopiero
tam, gdzie jest wolno$é¢, mozemy mowi¢ o dobru i zhu. W tym kontekscie antropo-
logicznym natura ludzka zawieralaby sktadowe zaréwno biologiczne, jak i zwiazane
z wolno$cia, poniewaz musi obejmowac calego czlowieka. Mozna jednak pojecie na-
tury ludzkiej zawezi¢ i wowcezas przyjmuje ono nieco inne znaczenie, ktore odnosi
sie do tego, co najbardziej zwiazane z czlowiekiem — z rozumnoscia i wolnoscia.

Sam Kant jest $wiadomy trudnosci zwiazanych z wieloznacznoscia pojecia ,na-
tura”. W O obecnosci ztego pryncipium obok dobrego znajdujemy wprost uwage
odnoszaca sie do rozumienia tego pojecia i trudnosci, jakie moga z jego rozumie-
niem sie pojawic.

Aby jednak nie zrazi¢ si¢ od razu stowem ,natura” — pisze Kant — ktore jesli (jak zazwyczaj)
mialoby oznaczaé¢ przeciwieristwo podstawy [umozliwiajacej| wolnosé dzialania, staloby w oczywiste]
sprzecznosci z okresleniami moralnie — dobry albo zty, nalezy zauwazy¢: przez nature czlowieka rozu-

miemy tutaj jedynie subiektywna podstawe uzywania wolnosci w ogole (podlegla obiektywnym prawom
moralnym), ktéra poprzedza kazdy postrzegany czyn!”.

Zatem w kontekscie pytania o zto natura nie oznacza tego, co mial na mysli
Rousseau, przeciwstawiajac nature kulturze. Natura nie oznacza takze biologicz-
nych sktadowych czlowieczenstwa determinujacych nasze postepowanie. Natura
ponadto nie jest utozsamiana z dziedzictwem religijnym grzechu pierworodnego,
w tym wypadku bylby to stan przed i po upadku wraz z wynikajacymi z tego
konsekwencjami, przede wszystkim niezdolnoscia czlowieka do czynienia dobra
o wlasnych sitach itp. Natura czlowieka to dla Kanta ,subiektywna podstawa
uzywania wolnosci w ogoéle”. W tym sensie Tischner ma racje, gdy zauwaza, ze
natura w przypadku czlowieka jest synonimem wolnosci. W takiej perspektywie
okreslenie mowiace, ze ,cztowiek ma naturalng sktonnosé do zta”, oznaczaé moze
miedzy innymi to, ze w kazdej sytuacji uzycia wolnosci istnieje mozliwos¢ od-
stepstwa w przyjetej maksymie od prawa moralnego, podstawa odstepstwa jest
w kazdym czlowieku. Kant dodaje, ze jest ,radykalnym, wrodzonym ztem (w kto-
re i tak sami popadamy) w ludzkiej naturze”. Trzeba zaznaczy¢, ze ,wrodzone” nie
oznacza, ze urodzenie jest tego przyczyna, lecz raczej ze od urodzenia czlowiek
jest wolny, ze rodzi sie wolny i kiedy postuguje sie wolnoscia, to wowczas zawsze
towarzyszy mu mozliwos¢ odstepstwa w przyjetej maksymie od prawa moralnego.
Przyblizamy sie tutaj do stwierdzenia, ze zto jest ,radykalne”. Przez radykalne
nie nalezy rozumieé¢, ze zlo przyjmuje jakas ekstremalng, skrajng i przesadna
postaé, lecz raczej ze dotyka samego korzenia (tac. radiz — korzen) ludzkiej
natury, sytuuje sie w samym jej korzeniu, czyli bezposrednio wiaze z wolnoscig.
Mowiac inaczej, jesli cztowiek jest wolny, to z tego wynika, Ze nie da sie usunaé
mozliwosci odstepstwa w przyjetej] maksymie od prawa moralnego. Wprawdzie
mozna to uczynié¢, ale tylko jesli cztowiekowi catkowicie odebrana zostataby wol-
no$¢. Calkowite usuniecie zta rownaloby sie wiec przekresleniu czy zniesieniu
ludzkiej natury.

1. Kant, O obecnosci ztego pryncypium obok dobrego albo o radykalnym ztu w naturze ludzkiej, s. 41.
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Powstaje pytanie: co jest przyczyna odstepstwa od prawa moralnego w przy-
jetej maksymie? Czy mozliwe jest podanie Zrodla zta i czym ono jest? Tischner
na pierwsze z postawionych pytan odpowiada: ,Ztem jest wewnetrzny brak konse-
kwencji. Skad bierze sie ten brak? Kant mowi ze slabosci, bowiem ,natura ludzka
jest za staba, by trzymaé sie raz przyjetych zasad™®. Z tego fragmentu wynika, ze
zdaniem Tischnera przyczyna odstepstwa od prawa moralnego w przyjetej mak-
symie jest ,brak konsekwencji”’, ktorego zrodlem jest ,stabosé” wilasciwa naturze
cztowieka. Sugestia Tischnera jest interesujaca i zawiera sporo racji. Stanowi jed-
nak duze uproszczenie w pordéwnaniu z argumentacja samego Kanta. Widaé to
wyraznie, gdy wraz z filozofem z Krolewca dochodzimy do tej czesci jego eseju,
ktory dotyczy ,Zrodla zta w ludzkiej naturze”.

Kant, mowiac o zrodle pierwotnym (Ursprung) jako o pochodzeniu skutku
od swej pierwszej przyczyny, czyli takiej, ktora nie jest juz skutkiem zadnej in-
nej, pierwotnej przyczyny, wyroznia dwa jego znaczenia — czasowe i rozumowe.
W wypadku zta moralnego przyczyna zwiazana jest z prawem wolnosci. Nie jest
to powiazanie w czasie, lecz ,,jedynie w rozumowym przedstawieniu i nie moze by¢
wyprowadzane z zadnego stanu wczesniejszego™?. Kant zatem wyklucza czasowe
rozpatrywanie pierwotnej przyczyny zta w czlowieku i zwraca uwage, ze czym-
kolwiek byloby to zrodto moralnego zta w czlowieku, to przedstawiajac je sobie,
czym$ najbardziej niestosownym jest wyobrazi¢ sobie, ze zlo moralne zostalto
nam przekazane przez pierwszych rodzicow™’. W porzadku czasowym nie dzie-
dziczymy zatem zla moralnego. Ponadto Kant dodaje, ze kiedy badamy zrédlo
zta, to poczatkowo nie uwzgledniamy takze sktonnosci do zta jako peccatum in
potentia. Pytajac o zrodto zta w ludzkiej naturze, Kant odcina sie od dostownego
umieszczenia go w czasach naszych przodkéw, w szczegdlnosci pierwszych rodzi-
cow. Redukeji podlega takze sktonnosé rozumiana jako potencjalne zto. Z powyz-
szego wynika, ze szukajac zrodla zta, musimy taktowaé kazdy zty czyn tak, jakby
cztowiek go popetniajacy wychodzit ze stanu niewinnosci. Po co Kant dokonuje tak
radykalnej redukcji? Wydaje sie, ze po to by odcinajac naturalne przyczyny, ze-
wnetrzne i wewnetrzne, oraz poprzednie zachowania, uja¢ postepowanie czlowieka
jako rzeczywiscie wolne, tylko wtedy bedzie bowiem mozna moéwi¢ o pierwotnym,
zrodtowym (urspringlicher) uzyciu woli. Pierwotne, Zrodtowe uzycie woli nie moze
by¢ pojmowane czasowo, poniewaz zrodlowe oznacza: w taki sposob, jakby czlo-
wiek naturalng predyspozycje do dobra, nieodlaczna od wolnosci i w momencie
dokonania ztego czynu przechodzil od niewinnosci do zta. W konsekwencji pytamy
o rozumowe zrodlo czynu, by nastepnie, opierajac sie na tym, okresli¢ i wyjasni¢
sktonnosé, czyli subiektywna, powszechna podstawe przyjmowania ztych maksym.
Warto podkresli¢, ze dopiero tutaj Kant mowi o czynie wyplywajacym z przyje-
tych maksym.

Co ciekawe, w tym punkcie swojej analizy mysliciel z Krolewca przeprowadza
hermeneutyke biblijnego mitu z Ksiegi Rodzaju moéwiacego o poczatkach zta. Robi

18 ], Tischner, Spor o istnienie cztowieka, s. 26-27.
91 Kant, O obecnosci ztego pryncypium obok dobrego albo o radykalnym ztu w naturze ludzkiej, s. 62.
20 Ibidem, s. 63.
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to, odwolujac sie do wczesniej wypracowanej argumentacji, a przy okazji wskazuje
na przyczyne odstepstwa oraz okresla kwestie zrodla zta. Zdaniem Kanta Pismo
przedstawia poczatek zta rodzaju ludzkiego w pewnej historii, tam pomyslane jest
ono jako pierwsze. Zlo nie wyplywa z lezacej u podstawy sklonnosci, poniewaz
czlowiek jest w stanie niewinnosci, wyplywa z grzechu (Sinde) rozumianego jako
przekroczenie prawa moralnego. Prawo moralne bylo pierwsze w formie zakazu,
ale oprocz niego byly takze upodobania, ktorymi czltowiek byt kuszony. On zas,
zamiast kierowaé sie prawem jako wystarczajaca pobudka, zwracal takze uwage
na inne pobudki. Sadze, ze jesli gdzies umiesci¢ mozna stabosé i niekonsekwencje,
o ktorych moéwi Tischner, to wlasnie tutaj. Tak wiec czlowiek uczynil je swoja
maksyma, ktéra przestrzega prawa obowiazku, nie z obowiazku, lecz ze wzgledu na
inne zamiary. W konsekwencji zaczat on watpi¢ w surowosé przykazania wyklucza-
jacego inne pobudki, nastepnie doszedl do wniosku, ze ,postuszenistwo prawu jest
tylko srodkiem warunkujacym co$ innego (podlega pryncypium miltosci wlasnej),
a w koncu przyjal taka maksyme postepowania, w ktorej popedy zmystowe zdo-
byty przewage nad pobudka pochodzaca od prawa — i w ten sposob zgrzeszyl™?!.
Kant, piszac to zdanie, ma na mysli wszystkich ludzi. Sadzi, ze codziennie wszyscy
z mitosci wlasnej, stabosci i braku konsekwencji czynimy to samo, i dodaje: ,;wszy-
scy zgrzeszylismy w Adamie i dalej grzeszymy™2. W tym sformulowaniu mysliciel
z Krolewca przytacza fragment Listu do Rzymian $w. Pawla i odnosi sie do staw-
nego in quo. Kant odcina sie od interpretacji miedzy innymi Sw. Augustyna przez
dodanie i nadal grzeszymy”.

Ro6znica miedzy opisem biblijnym i sytuacja tam przedstawiona a wspodlcze-
snymi Kanta czy nami, jesli przyja¢ te perspektywe dzisiaj, polega na tym, ze
my zakladamy pewna wrodzona sklonnosé, ktora przystaje do naszej stabosci
(Schwdche), natomiast w pierwszym cztowieku zakladamy jego niewinnosc.

Jednakze na pytanie o zrodlo ,tego rozstrojenia naszej woli”, czyli Zrodto skton-
nosci do zta, Kant odpowiada, ze pozostaje dla nas ,niezbadane” (unerforschlich).
Dlaczego? Wiemy juz, ze to zrdédto musi by¢ przypisane nam, zatem podstawa
wszystkich maksym wymagataby przyjecia zlej maksymy. Mowiac inaczej, zto mu-
sialoby wyplywaé¢ z moralnego zta, a nie tylko z ograniczonosci, niekonsekwencji,
stabosci ludzkiej natury, a poniewaz zrodlowa, pierwotna predyspozycja czlowie-
ka jest predyspozycja do dobra, zatem ,nie ma tutaj zadnej dajacej sie pojac¢
podstawy (kein begreiflicher Grund), od ktorej moralne zlto mogloby przyjs¢ do
nas po raz pierwszy 3. Ta niepojetoéé oraz ztosliwosé¢ gatunku ludzkiego w micie
biblijnym zostaly umieszczone wprawdzie na poczatku §wiata, ale zauwaza Kant:
yhie w cztowieku, lecz w duchu”. Absolutny poczatek wszelkiego zta przedstawiany
jest jako dla nas niepojety, ,bo skad zlo u owego ducha??!. Trzeba zauwazy¢, ze
Kant uwalnia cztowieka od zla, twierdzac, ze popadl on wenn w wyniku kuszenia,
co oznacza, ze nie jest z gruntu zepsuty i ze wzgledu na pierwotne predyspozycje

21 Ibidem, s. 65.
22 Ibidem.

2 Ibidem, s. 66.
24 Ibidem, s. 67.
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do dobra moze sie poprawi¢. Cokolwiek by powiedzieé¢, ta perspektywa otwiera
nadzieje na powr6t do dobra. Ostatecznie przyczyna odstepstwa od prawa oka-
zuje sie stabos¢ spowodowana mitoscia wlasna albo tez stabos¢ i mitosé wlasna
pozostajace z soba w relacji, ktéra nie zostata poddana osobnej analizie, samo zas
zrodlo zta pozostaje dla nas niezbadane.

Jakie konsekwencje wyciggna¢ mozna z analizy zta u Kanta? Tischner méowi
o dwoch podstawowych. Pierwsza oznacza ,wyzwolenie spod panowania ztosliwego
geniusza’, czyli sytuacje, w ktorej jestem odpowiedzialny za to, o czym wiem, za
to, co czynie. Wynika z tego, ze nikt nie moze tudzi¢ mnie i zaszczepiaé¢ zhudzen.
Idea autonomii tym sposobem ma gwarantowa¢ podmiotowi moralnego dziatania
brak wplywu na jego wlasne wybory lub ich zaniechanie. Druga taczy sie z ,daze-
niem do utozsamiania zta ze staboscig™?°. Pomijam, ze taka jednoznaczna konkluzja
jest dyskusyjna, choéby dlatego, ze Kant zwraca takze uwage na kwestie milosci
wlasnej. Ale zgodnie z tym, co pisal, przyjmijmy, ze sktonnos$¢ przystaje do naszej
stabosci. Co to oznacza? Tischner twierdzi, ze owa stabos¢ mozna przyréwnaé do
ulegania sile wewnetrznego cigzenia®, ktore odciaga od postuszenstwa prawom
moralnym. Jesli tak jest, to rodzi sie pytanie: co to za sita? Zdaniem Tischnera na
tak postawione pytanie udzieli¢ mozna trzech odpowiedzi: pierwsza ma sugerowac,
ze ,w czlowieku istnieje jakie$ fatum, ktore z gory przeznaczatoby czlowieka do
zta™7. W tym ujeciu stabosé cztowieka polegatby na uleganiu wickszej sile fatum.
Ale takie ujecie sprawy kloci sie z os§wieceniows ideg autonomii, méwiaca, ze nie
mozna przypisaé¢ czlowiekowi tego, co rozgrywa sie poza jego decyzjami, ktorych
jest swiadomy. Taka opcje wraz z Tischnerem nalezy odrzucié¢. Druga odpowiedz
podkreslataby istnienie w cztowieku jakiego$ zamitowania do zta jako zla, ale jak
wiemy, taka opcja nie jest mozliwa do przyjecia przez Kanta. Byloby to ,zbyt
wiele” dla czlowieka. Wreszcie trzecia mozliwos$é, zdaniem Tischnera polega ona
na ,wyborze braku poznania siebie; nie wiem jak dzialam i wybieram brak wiedzy
o sobie. Wybdr ten jest zarazem wyborem wtasnej stabosci. Kto wybiera wtasna
stabosé, ten staje sie staby. Kto staje sie staby, staje sie niewinny. Cena za niewin-
noéé jest utrata wolnosci™?,

Prawde moéwiac, do rozwazenie pozostaje wylacznie trzecia mozliwos$é, ponie-
waz dwie pierwsze, po tym co zostalo wczedniej powiedziane, nie wydaja sie moz-
liwe do uzasadnienia, na dodatek sam Tischner je odrzuca. Trzecia mozliwosé
zawiera w sobie paradoks. Z jednej strony prawda jest, ze moment wyboru braku
poznania samego siebie mozna by laczyé ze specjalnie pojmowana staboscia. Nie
oznacza wszakze stanu niewinnosci, lecz przeciwnie, wina za to spada na samego
cztowieka. Mozna ten stan interpretowaé jako rodzaj niedojrzaltosci. Takiego uza-
sadnienia dostarcza sam Kant, ktory jasno stwierdza:

% J. Tischner, Spor o istnienie cztowieka, s. 27.

26 Tischner stosuje tutaj stownictwo wziete z fizyki do opisu mechanizméw dzialania $§wiadomosci mo-
ralnej. To stara tradycja. W podobny sposob, opierajac si¢ na pojeciach ruchu i sily, czynit $w. Augustyn,
opisujac swoje dylematy moralne, gdzie zrodtem zla byt dobrowolny ,ruch woli”. Do tego typu stownictwa
nawiazywalo takze wielu autorow nowozytnych i wspotcezesnych, jak Schopenhauer, Nietzsche czy Freud.

27 J. Tischner, Spor o istnienie cztowieka, s. 28.

2 Thidem.
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niedojrzalosé jest nieumiejetnoscia w postugiwaniu sie wlasnym rozumem bez przewodnictwa innych.
Niedojrzalosc¢ ta jest zawiniona przez cztowieka, jesli jej powdd tkwi nie w braku rozumu, ale zdecydo-

wania i odwagi, by swym rozumem postugiwaé si¢ bez zwierzchnictwa innych. Sapere aude — Odwaz

sie postugiwaé wtasnym rozumem! — stanowi maksyme przewodnia o§wiecenia®.

Stabosé z tej perspektywy bylaby brakiem zdecydowania i odwagi, by postu-
giwaé sie rozumem. Nie prowadzi jednak do niewinnosci, lecz wina zan spada na
samego czlowieka. Z drugiej strony ten brak poznania samego siebie, brak poshu-
giwania sie rozumem prowadzi — co zresztg sam Tischner w przytoczonym frag-
mencie stwierdza — do ,utraty wolnosci”. Jestesmy zatem w sytuacji paradoksu.
Gdyby przyjac, ze stabos¢ to wybor niewiedzy o sobie prowadzacy do swiadomie
wybranego stanu niewiedzy utozsamianego z niewinnoscia, to jej konsekwencja
okazuje si¢ utrata wolnosci. Ale zgodnie z przyjetymi przez Kanta zalozeniami
utrata wolnosci jako autonomii oznacza utrate mozliwosci moralnego dzialania.
Mowiac inaczej, jesli podstawa dzialania i moralnosci u Kanta jest wolnosé jako
autonomia, to jej utrata przekresla mozliwos¢ dziatania moralnego w ogole. Po-
nadto, zgodnie z argumentacja Kanta, stabos¢ dotyczy samej wolnosci, jest z nig
bezposrednio zwiazana. Oznacza to, ze bedac swiadomym prawa moralnego, czyli
wiedzac o nim w przyjetej maksymie, a wiec jako cztowiek wolny sam z siebie do-
puszczam inng niz tylko samo prawo pobudke, ktora moze prowadzi¢ do przyjecia
maksymy sprzeciwiajacej sie temu prawu. Stabosé, jesli to ona jest gtowna przy-
czyna, jest staboscig wolnosci i rozumu.

Tischner pod koniec swojej analizy stawia pytanie: czym jest zatem u Kanta
»zto radykalne”?

Zlo radykalne — pisze — jest odstepstwem od zasad. Czym ponadto? Moze zamilowaniem do zla
jako zta? A moze wybrang staboscia siebie — staboscia poznania i staboscia w ogole? Jedno wydaje sie
pewne: fakt odstepstwa od zasad nie niszczy nadziei wyzwolenia, a nawet jej stuzy®.

W swietle wezesniejszych analiz zto w ogole moze by¢ traktowane jako odstep-
stwo w przyjetej maksymie od prawa moralnego. Nie jest, co wydaje sie pewne,
przynajmniej u Kanta, zamilowaniem do zta jako zlta. Z pewnoscig sktonnosé do
zta przystaje do naszej stabosci i jest nieusuwalna z natury ludzkiej, jesli utozsa-
miac ja z wolnoscia, mozliwoscig. Nawet najlepsze prawa, edukacja i ksztaltowanie
charakteru moralnego nie sa w stanie zapewni¢, ze cztowiek uzywajacy wolnosci,
w przyjetej przez siebie maksymie nie przeciwstawi sie pomimo jego §wiadomosci
od prawa moralnego. Nie niszczy to wszakze nadziei powrotu do dobra, nie jestem
jednak pewny, czy jej shuzy.

29 1. Kant, Odpowiedz na pytanie: czym jest Oswiecenie?, s. 44.
30 J. Tischner, Spor o istnienie cztowicka, s. 28-29.
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Kant and Tischner and the question of evil. Several critical remarks
concerning the Tischner’s interpretation of the philosophy of evil
in I. Kant’s thought

Summary

In the paper “Kant, Tischner and the Problem of Evil” the author would like
to draw the readers’ attention to the question of evil. It is the matter of fact that
the problem of evil has become one of the most discussed in the contemporary
philosophy. The role of I. Kant in this field is important, and many thinkers in
20th century considered the evil’s problem in relations to Kant, who coined the
term ‘radical evil’. One of them was a Polish philosopher, J. Tischner. In the paper
the author takes into consideration the arguments of Tischner about the Kant’s
conception and critically discusses them.
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