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Zlo czynione czlowiekowi niewinnemu —
przypadek Hioba

Wsrod kulturowych obrazéw zta wyrdznia sie biblijna opowie$é¢ o Hiobie, ktory
zostal dotkniety cierpieniem tak wielkim, ze stalo sie ono synonimem zta do$wiad-
czanego przez niewinnych ludzi w calej historii $wiata. Cierpienie niewinnych byto
zawsze tym, czego ludzie nie mogli zaakceptowaé i nie akceptuja takze dzisiaj. Tym
tlumaczy sie nieustajace zainteresowanie historia Hioba, stanowiaca paradygmat
radykalnego zta dla wielu dawnych i wspotczesnych jej komentatoréw. Wsréd nich
wymieni¢ mozna Augustyna z Hippony, Jana Chryzostoma i Grzegorza z Nyssy,
ale tez myslicieli takich, jak Karl Barth, Carl Gustav Jung, René Girard i in-
nych!. Wszyscy oni usitowali wyjasni¢ sens tego, co zdarzyto sie Hiobowi, ktory
z bogatego i oplywajacego w materialne i duchowe dobra, otoczonego liczna ro-
dzing i szczesliwego czlowieka, stal sie nedzarzem znoszacym wielkie nieszczescia,
dotknietym przez ciezkie choroby oraz pozbawionym wszystkiego, co posiadat,
tacznie z dzieémi, ktore poniosty smieré. Do tego jego niewinnosé byta kwestiono-
wana przez pozostajaca przy zyciu zone i przyjaciét, uznajacych ,zasade odplaty”
za wystarczajace wyjadnienie cierpienia®. Ztem fundamentalnym, lezacym u zrodet
kazdego cierpienia doznanego przez Hioba, bylto oskarzenie przez szatana, iz jego

L' Por. J. W. Bremer SJ, Hiob. Wobec sprawiedliwego i mitosiernego Boga, Krakow 2017, s. 133-159,
gdzie znajdujemy krotkie omoéwienia gtownych dziet poswieconych Hiobowi.

2 Por. Hi 2, 9: ,Rzekla mu zona: Jeszcze trwasz mocno w swej prawosci? Ztorzecz Bogu i umieraj!”.
Por. Hi 5, 17 (z mowy Elifaza z Temanu): ,Szczesliwy, kogo Bog karci, wigc nie odrzucaj nagan
Wszechmocnego” (cytaty za Biblia Tysiaclecia z komentarzami, wyd. V, Poznari 2006). Biblia
Tysiaclecia (za Biblia Jerozolimska por. La Bible de Jérusalem, Cerf, Paris 2011, s. 827) podkresla
we Wstepie 1 komentarzach do Ksiegi Hioba, ze chodzi tu o ,zasade odptaty”, zgodnie z ktora ludzkie
postepowanie jest nagradzane dostatkiem lub karane nieszczesciem w zaleznosci od czynionego dobra
lub zta. Introduction do Ksiegi Hioba w La Bible de Jérusalem wyraza si¢ jasno: ,Jesli Hiob cierpi, to
dlatego, ze zgrzeszyl; moze wydawaé sie sprawiedliwy we wlasnych oczach, ale nie jest takim w oczach
Boga” (tamze, s. 827).
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sprawiedliwo$¢ i poboznosé nie sa szczere, gdyz posiadajac wszystko, bardziej niz
Bogu ufal temu, co posiadal. W oskarzeniu tym, jak sadzil $w. Augustyn, tkwi
sedno biblijnej opowiesci o ztu wyrzadzonym niewinnemu cztowiekowi®.

Kluczowa kwestia, zwlaszcza dla wspolczesnego czytelnika, jest, jak sie wydaje,
pytanie o odpowiedzialnosé za zto czynione niewinnemu bohaterowi Ksiegi Hioba.
Poniewaz dzisiejszy jej czytelnik jest w szczegdlny sposdb uwrazliwiony na to za-
gadnienie, dlatego na nim skupie swoja uwage. Kto wiec sprawil, ze Hiob zostal
dotkniety przez radykalne zlo, chociaz nie bylo ono w jakikolwiek sposob przez
niego zastuzone? Szatan czy Bog? Jesli ten drugi, to czy mozna uwazaé¢ Boga za
dobrego? Czy moze jednak odpowiedzialnoscia za zto niewinnych trzeba obarczy¢
ludzi nadajacych swym zlym czynom boski charakter? Probujac odpowiedzieé
na to pytanie, odwotam sie¢ do dwoch interpretacji, ktore wydaja sie radykalnie
a zarazem oryginalnie podejmowacé kwestie zta doswiadczonego przez Hioba. Jedna
z nich to koncepcja Carla Gustava Junga zawarta w pracy pt. OdpowiedZ Hiobo-
wit. Drugg interpretacje dotyczaca zla, ktore spotkalo Hioba przedstawil René
Girard w ksigzce pt. Dawna droga, ktérg kroczyli ludzie niegodziwi?®. Te dwa od-
mienne ujecia sa jednak komplementarne, dlatego, jak sadze, ich analiza pozwala
na postawienie wielu istotnych pytan i wskazanie wazkich odpowiedzi dotyczacych
odpowiedzialnoéci za zto spadajace na niewinnego®.

1. Bog czyniacy zto — koncepcja Junga

Odpowiedz Junga na pytanie o odpowiedzialnosé¢ za zto, ktérego doznat Hiob,
skupia sie na rozwazaniu idei Boga, ktory, w jego ujeciu, jako Bog Starego i No-
wego Testamentu ma pewna dynamiczna historie, lecz jest tym samym w obu

3 Por. M. Terka, «Potestas nocendi» w Swietle komentarzy sw. Augustyna do Ksiegi Hioba 1-2, ,Vox
Patrum” 36 (2016), t. 65, s. 653-655.

4 Por. C.G. Jung, Odpowied? Hiobowi, thum. J. Prokopiuk, Warszawa 1995.

> Por. R. Girard, Dawna droga, ktérq kroczyli ludzie niegodziwi, ttum. M. Goszczynska, Warszawa
1992.

6 Chociaz interpretacje te wykraczaja poza filozofie (Jung jest psychologiem, a Girard antropolo-
giem kultury), to swe analizy ogranicze do filozoficznych idei w nich zawartych. Watpliwosci dotyczace
Jfilozoficznosci” koncepcji Junga stara si¢ rozwia¢ C. Enia w pracy Job la souffrance et le mal dans
sa relation au Divin selon Carl Gustav Jung, Faculty of Religious Studies McGill University, Montreal
(Kanada) 2005 [doktorat z filozofii dostepny pod adresem: http://digitool.Library.McGill.CA:80/R /-
-?func=dbin-jump-full&object id=100358&silo library=GENO1 dostep 22.02.17], s. 110, gdy
twierdzi, iz Jung jest filozofem w metodzie, ktora odziedziczyl po Kancie i Schopenhauerze. Zwtlaszcza
filozofia tego drugiego pozwolila mu na stworzenie koncepcji nieSwiadomosci zwiazanej z wolnoscia
oraz podjecie idei noumenu jako woli. Natomiast traktowanie Girarda jako filozofa jest obecne zaréwno
w podrecznikach (por. J.F. Petit, Histoire de la philosophie francgaise au XX¢ siécle, Paris 2009, s. 303—
340), jak i w innych opracowaniach jego mysli (por. S. Vinolo, René Girard: du mimétisme a l’homini-
sation, L’Harmattan, Paris 2005; oraz tegoz autora: René Girard: épistemologie du sacré, L’Harmattan,
Paris 2007, s. 10. Autor ten uwaza Girarda za filozofa w sensie, jaki temu stowu nadal G. Deleuze, czyli
jako tworce pojec). Z pewnoscia wolno Girarda uzna¢ za hermeneute, ktory poszukuje prawdy skrywa-
nej przez teksty kulturowe, zwlaszeza przez mity (por. A. Gielarowski, Miedzy interpretacjq a faktami.
Prawda we wspdtczesnym dyskursie hermeneutycznym (Vattimo — Girard), w: W strone hermeneutyki
kultury, red. T. Tisonczyk, A. Wasko, Krakow 2013, s. 45-48).
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Testamentach. Bowiem pytanie, ktére stawial sobie Jung brzmiato: ,Dlaczego Bog
pozwala ztu przenikaé¢ swiat?”7. Jedli dopuscit On zto na Hioba, jak wczeéniej na
Adama i Ewe (w postaci weza) oraz na Abrahama (od ktoérego zadal zlozenia
ofiary z syna), to, zdaniem Junga, sam Bog — odpowiedzialny za to zlo, gdyz nie
ostabia tej odpowiedzialnosci koncepcja przyzwolenia na szkodzenie przez szatana
wypracowana przez $w. Augustyna — moze okazaé sie zty i okrutny®. W zwigzku
z takim podejsciem OdpowiedZ Hiobowi wywolala wiele negatywnych reakcji. Jed-
nak wolno sadzié¢, jak czynit to jeden z uczniow Junga (H.F. Ellenberger), iz jej
warto$¢ lezy w tym, ze jest ona proba zmierzenia si¢ z tajemnica zta, najwieksza
zagadka filozoficzna, ktorej rozwiklanie jest niezwykle trudne, jesli w ogole mozli-
we. Mozna tez, jak utrzymywal Erich Neumann (inny uczeni Junga), traktowac to
dzieto jako spor z Bogiem wobec zta i cierpien znoszonych przez ofiary Holocaustu,
ktorych Hiob bylby reprezentantem?. W tym kontekscie uznaje Junga za przedsta-
wiciela tych, ktorzy, podejmujac kwestie odpowiedzialnosci za zto przytrafiajace
sie niewinnym ludziom, skupiaja sie na pytaniu: ,Dlaczego Bog czyni z1o?"10.
Pytanie to wydaje sie, z jednej strony, radykalne, a z drugiej strony oddaje
dosé czeste dzi$ podejscie do kwestii zta, ktorego to podejécia nie wolno lekcewa-
zy¢. Bowiem obarczenie Boga odpowiedzialnoscia za zto, zwlaszcza za cierpienie
niewinnych, wydaje sie wyklucza¢ uznanie Go za dobrego i milosiernego Stworce
Swiata, ktory troszczy sie o stworzenie, posiadajac wladze (dzieki wszechmocy
i opatrznosci) nad tym, co stworzyt'!. Dlatego warto przyjrze¢ sie podejsciu Junga,
ktory daje pewna propozycje pogodzenia sprzecznych elementéw, jakimi sa dobro
i zlo, oraz wyjasnia, jak wspolistnieja one w Bogu. Nalezy jednak pamietaé, iz
jego idea Boga wspiera sie na dynamicznej wizji rzeczywistosci, ktorej centrum
stanowi ludzka psychika. Jesli my¢liciel ten poddal analizie psychologicznej Boga,
to dlatego, iz przypisuje Mu on posiadanie psychiki i stosuje do niej zasady okre-
$lone dla psychiki ludzkiej, ktora utozsamia z calym cztowiekiem!2. ,Wszystko, co

7 J. Prokopiuk, Postowie, w: C.G. Jung, Odpowied? Hiobowi, dz. cyt., s. 203. Podobnie to pytanie
formutuje rabin Joseph Soloveitchik (w tekscie pt. Kol Dodi Dofek — to mdj mily puka, ttam. A. Mu-
siat, w: Teologia i filozofia zydowska wobec Holocaustu, red. P. Spiewak, Gdansk 2013, s. 194): ,dlaczego
Bog pozwolil ztu panowaé nad Swym stworzeniem?”.

8 Por. M. Terka, dz. cyt., s. 653-654, 662, gdzie omawia sie ,pozwolenie na szkodzenie”, ktorego
Bog udziela szatanowi. Por. J. Prokopiuk, Postowie, w: C.G. Jung, Odpowiedz Hiobowi, dz. cyt., s. 203.

9 Por. J. Prokopiuk, Postowie, dz. cyt. s. 203.

10 Nawiazuje do wyktadu I. Zieminskiego pt. Diaczego Bdg czyni zto? — filozoficzne problemy religii,
wygloszonego w Uniwersytecie Szczeciniskim w ramach Szczeciriskiego Uniwersytetu Humanistycznego
Seniora [film dostepny pod adresem: https://www.youtube.com/watch?v=SY95xw6R g4 — dostep
11.02.17].

1 Por. I. Zieminski, Istnienie Boga a zagadnienie zta, ,Znak”, nr 454 (3) 1993, s. 41.

12 Por. J. Prokopiuk, Przedmowa, dz. cyt., s. 14-15. Wedlug Junga psychike stanowia dwa
systemy: $wiadomy i nieSwiadomy, dla ktorych podmiotami sg ,,ja” (podmiot $wiadomosci) i ,jazn”
(podmiot nieswiadomosci). Jazi stanowi centrum tej catosci, ktora jest psychika obejmujaca zarazem
to, co $wiadome, jak i to, co nieswiadome. Swiadomosé to niewielka czesé¢ psychiki, ktora pojawia sie
w rozwoju osobowym poézniej niz nieswiadomosé, por. tamze. Por. L. Beaubien, L’expérience mystique
selon C. G. Jung. La voi de individuation ou la réalisation du Soi, Faculté de Philosophie Université
Laval, Québec (Kanada) 2009, s. 6 [rozprawa doktorska z filozofii dostepna pod adresem: http://www.
theses.ulaval.ca/2009/26182/26182.pdf — dostep 22.02.17|. Por. C. Enia, Job, dz. cyt., s. 259.
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doswiadczam — twierdzil bowiem Jung — ma charakter psychiczny”, i okreslal
psychike jako .08 §wiata”3. Jednak nad cztowiekiem dominujg natura i duch oraz
popedy i archetypy'*. ,W naturze popedéw — jak komentuje te koncepcje Jerzy
Prokopiuk — znajduje sie antropologiczna siedziba zta. Duch, stanowiacy zasade
sui generis, cechuje si¢ harmonijng i harmonizujaca jednoscia; w nim Jung widzi
antropologiczna zasade dobra. Zasada ducha dana jest w archetypach™?. Kluczowe
jest jednak zadanie, jakie stawia Jung przed psychika: chodzi o osiagniecie spelnie-
nia, do ktorego prowadzi lub ktorym jest ,indywiduacja”. To proces polegajacy na
stopniowej asymilacji jazni przez swiadomos$é. Pomoca jest tu terapia, ktorej cel to
sobudzenie” archetypow i zintegrowanie ich ze $wiadomoscia, co oznacza wlaczenie
jednostki w wieczny kosmiczny proces, ktory obejmuje takze Boga!S.

Odpowied? Hiobowi prezentuje wiec terapie, ktora czlowiek (symbolizowany
przez Hioba) stosuje wobec Boga. Wedlug Junga bowiem Bog Starego i Nowego
Testamentu to ten sam, dazacy do indywiduacji, czyli podlegajacy osobowoscio-
wemu rozwojowi, Absolut. Jesli kazda terapia ma prowadzi¢ do osiagniecia sa-
mowiedzy i doskonalosci osobowej, to dzieje sie podobnie z Bogiem!”. Cel analiz
Junga, ktore sa wyrazem afektu wzbudzonego przez lekture Ksiegi Hioba, jest
jednak poznawczy, gdyz zmierzaja one do odpowiedzi na pytanie: ,dlaczego lub
po co skrzywdzono Hioba, i jakie rezultaty przyniost ten fakt zaréwno Jahwe, jak
i ludziom”?'® Badanie opowiesci o Hiobie jest wiec tu zwiazane z szukaniem odpo-
wiedzi na pytanie ,po co?” lub ,dlaczego?” Bog skrzywdzil niewinnego czlowieka,
a nie wytacznie z kwestig ,kto ponosi wine?” lub ,kto odpowiada?” za wyrzadzona
krzywde. To ostatnie jest bowiem przesadzone, gdyz szatan, z natury zly, nie
odpowiada przeciez za swa sklonno$é. Bog jest odpowiedzialny za zlo wyrzadzo-
ne Hiobowi, gdyz zbyt tatwo wystuchal szatana, co wynika, jak sadzit my¢liciel,
z tego, ze Bog zwatpil w niewinnos$é i wiernoéé¢ Hiobal?. Jung, przekonany o tej
niewinno$ci, podkresla, ze sam Hiob uwazat, choé¢ niechetnie to przyznal, iz to Jah-
we wyrzadza mu krzywde?”. Dlatego mysliciel uznal, ze Bog stal sie ztoczytica, po-
zwalajac na poddanie niewinnego cztowieka torturom szatana. Junga zdumiewato,
ze Bog, wszak wszechmocny, nie mial litosci dla niewinnego ludzkiego cierpienia?!.

13 Cyt. za: J. Prokopiuk, Przedmowa, dz. cyt., s. 13.

" Por. ibidem, s. 13-14.

15 Tamze, s. 10. Archetypy i popedy to podstawowe elementy nieswiadomogci zbiorowej. Archetypy
sa przedstawieniami koniecznych reakcji na sytuacje typowe i sa wzorcami psychicznymi naszego
zachowania. Naleza one do sfery numinotycznej, stanowionej przez to, co niepoznawalne w sobie, jak
uczyl Kant, ktorego odroznieniem ,noumenu” i ,fenomenu” inspirowal si¢ Jung, tworzac koncepcje
nieswiadomosci. Archetypy, posiadajace strone ,konstruktywna”i,destruktywna’i dlatego okreslane jako
dwubiegunowe”, sa dostepne $wiadomosci jako symbole. Bedac procesami psychicznymi zamienionymi
w obrazy symboliczne obecne w nieswiadomosci, archetypy sa apriorycznymi mozliwosciami psychiki
ujawniajacymi si¢ w sytuacjach granicznych. Por. C. Enia, Job, dz. cyt., s. 43. Por. J. Prokopiuk,
Przedmowa, dz. cyt., s. 14-15.

16 Por. tamze, s. 14-15. Por. L. Beaubien, L’expérience mystique selon C. G. Jung, dz. cyt., s. 56.

17 Por. J. Prokopiuk, Przedmowa, dz. cyt., s. 14-15. C. Enia, Job, dz. cyt., s. 254.

18 J. Prokopiuk, Przedmowa, dz. cyt., s. 33.

19 Por. ibidem, s. 45-46. C. Enia, Job, dz. cyt., s. 258.

20 Por. C.G. Jung, Odpowiedz Hiobowi, dz. cyt., s. 36-37. Por. C. Enia, Job, dz. cyt., s. 258.

2l Por. C. Enia, Job, dz. cyt., s. 231.
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Zwatpienie w prawo$¢ Hioba to zarzewie zla i nieszczesé zestanych na bohatera
biblijnej ksiegi.

Drazliwego i nieufnego Jahwe irytuje — pisze Jung — juz sama mozliwos¢ zwatpienia i sklania go
do tego szczegolnego zachowania, ktorego przyktad dat w raju, a mianowicie do dwuznacznego sposobu
postepowania, na ktory sklada sie zaréwno afirmacja, jak i negacja: tam zwrocit uwage pierwszych ro-
dzicow na drzewo poznania i jednoczesnie zakazal im spozywaé jego owocu. Tym samym doprowadzit
do niezamierzonego upadku. Teraz wierny stuga, Hiob, ma bezpodstawnie i bez pozytku zosta¢ podda-
ny probie moralnej wytrzymatosci, jakkolwiek Jahwe jest przekonany o jego wiernosci i nieztomnoscei,
a gdyby tylko poradzit sie swej wszechwiedzy, mogtby co do tego zdobyé pewnosé catkowita??.

Autor Odpowiedzi Hiobowi nie moze zaakceptowac, podobnie jak wielu naszych
wspolczesnych, tego, ze Jahwe, oddaje wiernego stuge we wladanie szatana. Nie
moze zaakceptowaé bezlitosnej postawy Boga, ktéry dopuszcza dotkniecie Hioba
fizycznymi i moralnymi cierpieniami. Postepowanie Jahwe wobec Hioba wydaje sie
Jungowi nie do przyjecia, a zarazem prowokuje do postawienia pytania o moty-
wy takiego traktowania wiernego stugi. Pyta: ,Czyzby Jahwe zywil jakas ukryta
nieche¢ do Hioba? To tlumaczyltoby Jego ustepliwosé wobec szatana. Coz jednak
czlowiek ma takiego, czego nie posiada Bog?23.

Juz na poczatku analizy opowiesci biblijnej szwajcarski mysliciel kresli obraz
Jahwe, bedacy odpowiedzia na to pytanie. Pisze bowiem:

Ksiega Hioba stanowi kamien milowy na dlugiej drodze rozwoju dramatu boskiego. Kiedy ksiega ta
powstala, istniato juz wiele réznorodnych swiadectw, ktére ukazywaty pelen sprzecznosci obraz Jahwe:
obraz Boga o niepohamowanych emocjach, ktory cierpi z powodu tego braku pohamowania. On sam
przyznawal, ze drecza go gniew i zazdrosc i ze wiedza o tym sprawia mu bol. Zdolnosé rozumienia ist-
niata w nim obok braku rozumienia, podobnie jak dobro¢ obok okrucienstwa i sita tworcza obok woli

niszczenia. Wszystko w nim bylo i Zadna cecha nie przeszkadzala innej?*.

Sytuacja, gdy sprzecznosci sa w zgodzie i wystepuja obok siebie, nie wyklu-
czajac sie, zostala przez Junga okreslona jako stan amoralny zachodzacy w dwéch
przypadkach: gdy nie istnieje $wiadomos¢ refleksyjna lub gdy nie liczy sie ona jako
fakt?. W przypadku Jahwe, przekonuje Jung, zachodzi pierwszy przypadek, gdyz
przyczyna uleglosci wobec szatana bylo to, ze Jahwe nie posiada $wiadomosci
refleksyjnej. Tym Jahwe réznil sie od dysponujacego taka $wiadomoscia HiobaS.

Jak sadzi autor Odpowiedzi Hiobowi, w tym lezy takze przyczyna niecheci Boga
do bohatera biblijnej opowiesci. Czlowiek bowiem, inaczej niz Bog, od poczatku
byl zmuszony, pozostajac w relacji do poteznego boéstwa, rozwinaé swa $wiado-
mo$¢ opartg na autorefleksji. Od tego wszak zalezato jego przetrwanie. Brak swia-
domosci bezsily wobec Wszechmocnego spowodowaltby unicestwienie czlowieka.
Przezorny w tym zakresie nie musial byé¢ Bog, gdyz nie spotykal nieprzezwycie-
zalnej przeszkody takiej jak ta, ktora byl dla czlowieka. Dlatego, jak wnioskuje
Jung, nie rozwineta sie autorefleksja u Jahwe, ktory mogt powziaé podejrzenie,
ze ludzie, w tym Hiob, stali sie czym$ wiecej niz zwyklym stworzeniem. Zrodzona

22 C.G. Jung, Odpowied? Hiobowi, dz. cyt., s. 45-46.
2 Tamze, s. 46.

24 Tamze, s. 31.

% Por. tamze.

26 Por. C. Enia, Job, dz. cyt., s. 259.
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z podejrzliwosci watpliwos$é co do intencji Hioba sprawita, iz Jahwe ulegt podszep-
towi szatana. Dlatego Hiob zostal poddany probie, ktorej mogloby nie by¢, gdyby
Jahwe poradzil sie swej wszechwiedzy, ale wtedy Hiob nie uzyskalby $wiadomosci
niewinnosci, ktora przewyzszyt Boga®’.

Hiob, ktory doznaje niesprawiedliwos$ci od Jahwe, zdaje sobie sprawe, iz Bog
ten jest amoralny, czyli nie troszczy sie o moralnosé ani nie czuje sie zobowiazany
zadna etyka. Jak podkresla Jung, wielko$¢ biblijnego protagonisty polega na tym,
ze mimo trudnych do przyjecia krzywd ze strony Boga nie traci on wiary w moz-
liwos¢ uzyskania od Boga pomocy. Za tym przekonaniem stoi jasne postrzeganie
przez Hioba sprzecznosci, ktora okresla Jahwe: z jednej strony jest on krzywdzi-
cielem cztowieka, ale z drugiej jest jego wybawca. Wynika to z przedstawionej idei
Boga niosacego w sobie przeciwienistwa pozostajace obok siebie bez sprzecznosci.
Jung pisze wiec, iz Hiob jest ,réwnie pewien zta Jahwe, jak pewien jest, ze istnieje
w nim dobro™®, Tym r6zni sic Bég od czlowieka, ze gdy ten drugi wyrzadza nam
zto to nie mozemy spodziewac sie, iz otrzymamy od niego pomoc.

Jahwe jednak — pisal Jung — nie jest czlowiekiem; totez jest on zarazem przesladowca i pomocni-
kiem, przy czym kazdy z tych jego aspektow jest rownie rzeczywisty. Jahwe nie jest istota rozszczepio-
na, lecz antynomiq, totalna sprzecznoscia wewnetrzna, stanowiaca nieodzowne zalozenie jego ogromnej
dynamiki, jego wszechmocy i wszechwiedzy?.

7 ,podwojnej” natury Boga, ktora obejmuje dobro i zto, wynika mozliwosé czy-
nienia przez Jahwe zla, ktore zrealizowalo sie u poczatkéw ludzkosci na Adamie
i Ewie, p6Zniej na Abrahamie i Izaaku oraz na Hiobie.

Ponadto relacje Jahwe z ludem wybranym nie sktadaly sie jedynie z deklaro-
wanej przez Boga wiernosci przymierzu, lecz obejmowaty takze negatywne boskie
zachowania. Zaleta Jahwe bylo, odrézniajace go od obojetnego Zeusa, zaintereso-
wanie ludzmi. Jak pisal Jung:

Wprawdzie Zeus potrafil miota¢ pioruny, ale tylko na poszczegdlnych przestepcow i bluzniercow.
Calej ludzkosci nie mial nic do zarzucenia, lecz réwniez nie interesowala go ona szczegélnie. Jahwe
natomiast potrafil irytowac sie¢ bez miary zar6wno na gatunek ludzki, jak i na jego jednostki, jesli
nie zachowywaly si¢ tak, jak sobie zyczyl i jak sie spodziewal. Przy tym, co prawda, nie zdawal sobie
sprawy z tego, ze jako istota wszechmocna mogt byt ulepi¢ cos lepszego niz te ,marne gliniane garnki™.

Opisany przez Junga Bog niekiedy tamal przymierze zawierane z ludZzmi, co
szkodzito moralnemu wymiarowi relacji bosko-ludzkich. Znajac te ambiwalentna
nature Jahwe, jak pisze Jung, ludzie, ktorzy doswiadczali Jego krzywoprzysiestwa
i zdrady, nie o$mielali sie zwraca¢ Mu uwagi, lecz musieli wznie$¢ sie na poziom
rozumu, przewyzszajac Boga intelektualnie i moralnie. Zmuszeni byli takze chwa-
li¢ Jahwe we wszystkich mozliwych formach. W tym, jak pisal mysliciel, ujawnial
sie osobowy charakter Jahwe, czujacego, ze istnieje tylko dzieki czemus$ innemu.
Wedle diagnozy Junga:

2T Por. C.G. Jung, Odpowied? Hiobowi, dz. cyt., s. 46-48.
2 Ibidem, s. 37.

2 Ibidem.

30 Ibidem, s. 38.
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Zaleznos¢ od przedmiotu jest absolutna wowczas, kiedy podmiot nie posiada zadnej samorefleks;ji,
a tym samym takze zadnego samopoznania. Podmiot robi wrazenie, jak gdyby istnial on tylko dzieki
temu, ze dysponuje przedmiotem, ktory go zapewnia, ze on, podmiot istnieje. Gdyby Jahwe — jakby
przynajmniej mozna bylo sie spodziewaé¢ po rozumnym czlowieku — rzeczywiscie byt swiadomy siebie,
to widzac rzeczywisty stan rzeczy, polozylby przynajmniej kres wychwalaniu jego sprawiedliwosci.
Jednakze jest on zbyt nieSwiadomy, aby by¢ ,moralnym”. Moralnos¢ bowiem zaktada istnienie swia-
domosci®l.

Czlowiek przewyzszytl wiec Jahwe przez $wiadomo$¢ i poczucie moralnosci,
ktorych nie posiadt Bog.

W tej optyce Hiob jest tym, kto pozwala Jahwe na istnienie, gdyz stanowi
przedmiot, od ktorego zalezy istnienie boskiego podmiotu. Przekonuje sie o tym,
gdy w protescie wobec krzywd i zla, ktore go spotkaly, przeciwstawia sie Bogu
i stawia opor, stajac sie przeszkoda zmuszajaca Boga do ujawnienia Jego istoty.
Jahwe okazuje sie niezainteresowany prosbami Hioba o odsuniecie nieszczesé, gdyz
jest skupiony wylacznie na sobie. Ukazuje Hiobowi swa moc, urzadzajac pokaz
blyskawic i piorunéw, by da¢ dowodd swej potegi. Pokaz ten istotny jest nie tylko
dla widzéw, lecz tez dla samego Boga®?. Hiob postanowil zamilknaé¢ wobec pokazu
sity. Jahwe jednak nie widzi sukcesu i traktuje Hioba jako partnera, z ktérym moze
sie zmierzy¢. ,Mozna nawet mie¢ wrazenie — pisze Jung — ze zamiast Hioba ma
on przed soba jakiego§ mocarza, ktérego warto sprowokowac™3. Jahwe, jak sadzi
autor Odpowiedzi Hiobowi, widzi w Hiobie partnera, ktory posiadtl site réwna Bogu
samemu. To przyczyna pokazu sity, ktory stal sie udziatem Hioba. Dla Junga jest
to $wiadectwo tego, ze

Jahwe rzutuje na Hioba swe niedowiarstwo, ktérego nie lubi, poniewaz nalezy do niego samego,
i obserwuje je z niesamowitym krytycyzmem. Jahwe boi si¢ go, albowiem tylko broniac si¢ przeciwko
czemus, co wzbudza w nas lek, odwolujemy sie do naszych sil, mozliwosci, odwagi, niezwyci¢zalnosci
itp.3

Skoniczony czlowiek, jakim jest Hiob, pograzony w nicosci cierpienia, stanowi
dla Jahwe zagrozenie, co jest, jak podkresla Jung, projekcja leku przed zdobyciem
samos$wiadomosci, ktéra niesie grozbe relatywizacji. Spér Hioba z Bogiem wydaje
sie wiec nabieraé¢ ostrosci ze wzgledu na postawe moralng Hioba, ktora przewyzsza
on Jahwe®. Okazuje sig, ze Bég poddaje probie Hioba ze wzgledu na to, ze zalezy
Mu na lojalnosci stugi, przez co nadaje mu niemal boska range. Z jednej strony
Jahwe niszczy tego, kogo potrzebuje, a z drugiej chce, aby on Go kochal i czcit3®,

Poznanie dwojakiej natury Boga przez Hioba nie moglo nie wptynaé na Jah-
we. Gdyz, jak pisze Jung, ,jesli Hiob poznal Boga, to Bég musi poznaé siebie.
[...] Kto poznaje Boga, ten oddziatuje na niego. Niepowodzenie proby zniszczenia
Hioba zmienilo samego Jahwe™”. Bowiem Jahwe zmienil si¢ pod wplywem historii

31 Ibidem, s. 41.

32 Por. ibidem, s. 48, 52-53.
33 Por. ibidem, s. 53.

34 Ibidem.

3 Por. ibidem, s. 55.

36 Por. ibidem, s. 59-60.

37 Ibidem, s. 69.
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z Hiobem, ktora zakonczyta sie oddaleniem cierpieri od Hioba oraz obdarzeniem
go bogactwem i nowym potomstwem. O ile przed proba Hioba Bog znajdowat sie
w stanie nieSwiadomosci, o tyle, dzicki sporowi z Hiobem, poznal siebie®®. Jung
pisze, iz ,Jahwe wznosi sie ponad swdj wczeSniejszy prymitywny poziom Swia-
domosci uznajac posrednio, ze Hiob przewyzsza go moralnie i Zze on sam musi
doréwnaé czlowiekowi i jego egzystencji™’. To warunek tego, aby Bog nie trwal
w sprzecznosci ze swa wszechwiedza. Stad decyzja Jahwe, by wcieli¢ sie w czto-
wieka, gdyz tylko tak Bog moze odpokutowaé¢ wyrzadzone ludziom krzywdy. Bog
poddaje sie wiec prawu moralnemu nakazujacemu odnowe®. Droga pokuty jest
$mier¢ Chrystusa, wcielonego Boga, na krzyzu. Podkresli¢ nalezy, iz w swej wizji
Boga Jung akcentuje te momenty, ktére pozwalaja mu utrzymywac, iz Jahwe, musi
podjaé swa indywiduacje, musi wej$¢ na droge dojrzewania $wiadomosci. Wtedy
bowiem sprosta wyzwaniu, jakie rzucit mu Hiob, ktory w sporze z Jahwe osiagnat
dojrzatos¢. Wizja ta zmierza tez do harmonijnego pojednania w Bogu przeci-
wieristw, czyli tego, co dobre i zte (oraz tego, co meskie i zeniskie), bo oznacza to
indywiduacje, urzeczywistnienie Jazni, ktére jest wltasciwym ,wcieleniem” Boga.
W ten sposob pojety Bog, godzacy w sobie dobro i zto, przypomina, przynajmniej
w tym aspekcie, bostwa archaiczne, ktorych role w historii Hioba wydobyl Girard.

2. Bog i przemoc archaiczna — ujecie Girarda

Pytajac o zto wyrzadzone Hiobowi, Girard odwotuje sie do wypracowanej przez
siebie teorii ,kozta ofiarnego”. Wyjasnia ona, jego zdaniem, sens tego, co zostalo
opisane w gltéownej czedci Ksiegi Hioba zwanej Dialogami. Francuski mysliciel dosé¢
arbitralnie bowiem odsuwa na bok Prolog, ktéry traktuje jako ideologiczny wstep
dodany po to, by ukry¢, iz Ksiega Hioba przedstawia losy kozta ofiarnego, jak tez
Epilog uznany za dodatek majacy cel analogiczny*'. Girard sadzi, ze jego inter-
pretacja historii Hioba jest nowatorska, lecz tylko dlatego, ze dotychczasowi jej
komentatorzy ulegli mechanizmowi przemocy mimetycznej dziatajacemu w spote-
czenstwach dawnych i wspoétczesnych, takze w zakresie interpretacji tekstow kul-
tury, w tym Biblii*2. Przemoc ta jednak zostala ujawniona, wedtug niego, wlasnie
w tekstach biblijnych, ktére, przeciwnie niz mity, objawiaja prawde o niewinnosci
koztow ofiarnych wszystkich czasow. Wedtug Girarda historia kultury bowiem to
dzieje rytualnego typowania kozlow ofiarnych i skazywania ich na rézne formy
cierpienia, po $mier¢ wlacznie. Bez tego rytualu nienawisci ludzkosé nie mogtaby
zaistnie¢ w innym niz zwierzecy ksztalcie®3. Girard uznaje, iz powstanie ludzkosci
byto §cisle zwiazane z religijnym rytuatem kozla ofiarnego. Twierdzi nawet, ze
poczatek kultury i poczatek religii sa tym samym oraz iz religia jest tym samym,

38 Ibidem, s. 89-91.

39 Ibidem, s. 91.

40 Por. ibidem.

4 Por. R. Girard, Dawna droga, dz. cyt., s. 15-16, 127-129.

42 Por. idem, Widzialem szatana spadajacego z nieba jak blyskawica, ttum. E. Burska, Warszawa
2002, s. 159.

4 Por. idem, Dawna droga, dz. cyt., s. 15-19.
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co kultura*’. Przekonanie o jednoéci tego, co kulturowe, i tego, co religijne, jest
podstawa utozsamienia przez niego boskosci i ttumu, o ktérych mowi, jego zda-
niem, Ksiega Hioba. Jednosé te dobrze wyraza hasto: Vox populi, vox dei. Bowiem
to glos ludu ukrywa sie w glosie uznanym za boski, ktory skazuje niewinnych na
przesladowanie®.

Przesladowanie niewinnej ofiary, zawsze ilekro¢ wymaga tego sytuacja spolecz-
na, jednoczy sktdcona wspolnote. Prowadzi ono w skuteczny sposoéb do pokonania
wzajemnych wasni i nienawisci, narostych we wspoélnocie. Pojednanie skléconych
cztonkow spolecznosci dokonuje sie dzieki jednomyslnemu skierowaniu sie wszyst-
kich przeciw znienawidzonej ofierze, ktora moze by¢ cztonek tej wspolnoty lub
przybysz spoza niej. W tej roli wystepuje tez bohater biblijnej ksiegi. ,,Hiob — pi-
sze Girard — mowi otwarcie, dlaczego cierpi: czuje sie wykluczony, bojkotowany
przez ludzi, ktorzy go otaczaja. Nie uczynil nic ztego, a jednak wszyscy odwracaja
sie od niego, znecaja si¢ nad nim. Jest koztem ofiarnym swojej wspolnoty™6. Wa-
runkiem pojednania grupy spolecznej jest jednomyslne wytypowanie tego, kto po-
nosi wine za nawiedzajace ja wasnie, spory i niesnaski. Jednomyslno$é¢ wspolnoty
to warunek konieczny skutecznosci rytuatu kozta ofiarnego w zakresie oczyszczenia
jej z tego, co mogloby doprowadzi¢ ja do rozpadu i zagtady. Dobrem, jakie zysku-
je wspolnota w rytuale kozta ofiarnego, jest wiec pokoj i jednosé, ktore zostaty
zaburzone lub utracone w toku zycia spotecznego. Dobro to jest tak wielkie, ze
wytypowana na kozta ofiarnego jednostka staje sie czesto, po zlozeniu jej w rytu-
alnej ofierze, bostwem czczonym przez tych, ktorzy ja unicestwili. Taka diwinizacja
ma miejsce, gdyz spotecznos¢ doznajaca na nowo pokoju i jednosci, nie wyobraza
sobie, by odzyskanie tych daréw moglo byé jej zastuga. Szuka wiec kogos, komu
je, jak sadzi, zawdziecza i dlatego dokonuje sakralizacji swej dawnej ofiary, czyniac
z niej bostwo. Przedstawiony mechanizm pokazuje sposob, w jaki rodzi sie béstwo
archaiczne, ktére ma rodowodd w nienawisci i przesladowaniu niewinnego czlowieka
uznanego za przyczyne zla dotykajacego wspolnote??.

Jednak boskos$é ta nie ma bynajmniej charakteru transcendentnego i pozaswia-
towego, lecz stanowi wytwor ludzki. Gdyz sacrum, o ktéorym mowa, czerpie swa
moc z ,mechanizmu ofiarniczego”, uchodzacego za boski, jak pisze Girard, ,ponie-
waz faktycznie ktadzie kres mimetycznemu kryzysowi, epidemii zemsty rozwijaja-
cej sie lawinowo, ktorej nie mozna opanowaé™®. Owa boskosé jest wiec ostatecznie
owocem sakralizacji przemocy, ktora zostata wpisana w rytual kozta ofiarnego. Bo-
wiem rytual ten, utrwalony przez ludzkos$¢ dla jej dobra, za nieSwiadomie powta-
rzany wzorzec ma pierwotny mord zalozycielski, ktéry po raz pierwszy wydobyt
spolecznosé ludzka ze stanu wojny wszystkich ze wszystkimi, opisanego przez Hob-

4 Por. ibidem, s. 119: ,Religie okreslaja sie poprzez mimetyczne przyjecie gestow i jezyka ogohu,
najpierw wobec kozla ofiarnego, potem wobec wszystkiego, co wywodzi sie z tego zrytualizowanego juz
procesu; religie to to samo co kultura”.

45 Por. ibidem, s. 26-27.

16 Ihidem, s. 15.

47 Por. idem, Poczatki kultury, ttum. M. Romanek, Krakow 2006, s. 61-102 (rozdziat I1). Por. idem,
Widziatem szatana, dz. cyt., s. 61-108. Por. idem, Dawna droga, dz. cyt., s. 37.

8 Idem, Widziatem szatana, dz. cyt., s. 91.
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besa. Dzieki temu po nawrotach mimetycznej przemocy zawsze nastawal pokoj.
»Rytualy wszystkich archaicznych religii — pisze Girard — opieraja sie wtasnie na
ponawianiu zatozycielskiego mordu. Innymi slowy uznaja kozta ofiarnego za odpo-
wiedzialnego za wybuch tego kryzysu™?. Odpowiedzialnoscia za wybuch kryzysu
spotecznego zostal takze obarczony Hiob, ktoérego zona i przyjaciele obwiniali za
jego cierpienia w imie ,zasady odplaty”, panujacej w mysleniu archaicznym.

Ksiega Hioba, zauwaza Girard, pozwala obserwowac ,swego rodzaju totalitarny
i inkwizycyjny proces, a rozmowy trzech »sedzidow« stanowia wzorcowa ilustracje
zasady jednomyslnosci. »Przyjaciele« Hioba probuja go przekonaé, ze zastuguje
na potepienie, i momentami Hiob stabnie i jest gotow przyznaé, ze jest winny™.
Wymogiem bowiem tego, aby rytuat kozla ofiarnego doprowadzil do oczyszczenia
wspolnoty z wasni, niesnasek i ktétni, wynikajacych ze wzajemnie ,napedzajacych
sie” 1, krzyzujacych si¢” we wzajemnym nasladowaniu, pragnieri ludzkich, jest ab-
solutna jednos$¢ w zwrdceniu sie wszystkich przeciw wytypowanej mimetycznie
ofierze. Co wiecej, sama ofiara poddana mimetyzmowi powinna czué¢ sie winna
stawianych jej zarzutoéw i wyrazi¢ przyzwolenie na jej przesladowanie i swe cierpie-
nie. Celem przemoéw przyjaciol Hioba jest wiec zapewnienie jednosci w nienawisci
wspolnoty, ktorej cztonkiem jest takze zyjacy wciaz koziol ofiarny. Ksiega Hioba
nie jest wiec dla Girarda akademicka dysputa na temat zta, lecz opisem dziatania
zta kolektywnej i usankcjonowanej religijnie przemocy, zwiazanej z dziataniem me-
chanizmu ofiarniczego®.

Biblijna opowies¢ o Hiobie nalezy do tekstow, ktore, jak cata Biblia, sa w roz-
nym stopniu narracjami o kozle ofiarnym. Niewinnosé ofiar jest bowiem odkrywana
w historii kultury stopniowo. W mitach nie dostrzega sie tej prawdy, gdyz zostaly
one spisane przez przesladowcow. Dlatego, zdaniem Girarda, ,Mity systematycz-
nie odwracaja prawde. Uniewinniaja przesladowcow, a potepiaja ofiary™2. Biblia
natomiast zawiera teksty, ktore stopniowo objawiaja prawde o niewinnosci ofiar
ludzkich przesladowan. Ujawniaja ja kolejne biblijne historie: o Kainie i Ablu,
o Jozefie Egipskim, o Hiobie oraz o Jezusie i jego krzyzowej $mierci. Dlatego
Girard moze wyglosi¢ nastepujaca teze: , Tekst biblijny [...] [jlest prawdziwy, po-
niewaz jest zaprzeczeniem mitéw, ktore sa — przeciwnie — klamstwami, bo
zawsze sankcjonuja mechanizm kozta ofiarnego™3. Biblia jest wiec dokumentem
powolnego objawienia prawdy o niewinnosci ofiar, ktéra w pelni ukazana zostala
w ewangeliach®.

Ksiege Hioba nalezy wiec rozpatrywaé jako ,obszar”, na ktorym $cieraja sie
dwie koncepcje boskosci.

Poganska koncepcja — pisze mysliciel — to koncepcja thumu, ktory dlugo czcit Hioba i raptem,
powodowany niewyttumaczalnym, czysto mimetycznym kaprysem zwrocit sie przeciwko swemu idolowi.

1 Idem, Poczqtki kultury, dz. cyt., s. 88.

50 Por. ibidem, s. 104.

51 Por. tenze, Dawna droga, dz. cyt., s. 103. Por. I. Zieminski, Hiob René Girarda, ,Znak”, nr 455
(4) 1993, 5. 197.

52 R. Girard, Widziatem szatana, dz. cyt., s. 14.

% Idem, Poczqtki kultury, dz. cyt., s. 110.

5 Por. idem, Widziatem szatana, dz. cyt., s. 150.
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W swojej jednomyslnej wrogosci, jak niegdys w batwochwalstwie, widzi on wole samego Boga, niezbity
dowdd, ze Hiob jest winien i musi to wyznaé™.

Thuim uwaza sie za Boga i za posrednictwem ,,przyjaciol” Hioba, ktorych posyta
do niego, usiluje, przez zastraszenie go, uzyskac jego zgode na wyrok skazujacy.
Zdaniem Girarda ten sposéb dziatania przypomina totalitarne procesy XX wieku,
bedace echem pogariskiego sacrum, ktore domaga sie jednosci wszystkich, a za-
razem ta jednos$é stanowi wyraz boskoséci®. Jak pisze Girard, ,w kultach mitycz-
nych bosko$¢ i ttum stanowia niepodzielna calosé, i wiasnie dlatego pierwotnym
wyrazem kultu jest ofiarniczy lincz, dionizyjskie rozszarpanie ofiary™’. Stawiajac
pytanie o zto wyrzadzone Hiobowi, wobec sugestii Prologu, ze to Bog lub szatan
odpowiadajg za to zto, musimy pamietaé¢ o tozsamosci gltosu Boga i ttumu, ktory
otacza Hioba. Odpowiedzialni za to, co mu si¢ zdarzylo sa ludzie, ktorzy jedno-
myslnie uznaja go za winnego ich sporow i wasni’®.

W ujeciu Girarda Ksiega Hioba nie jest opowiescia o utracie bogactwa czy dzie-
ci, ale o zmianie stosunku do jej bohatera tych, ktorzy dotad go wielbili, a obecnie
nienawidza. Dlatego mysliciel odrzuca Prolog i Epilog, ktore utrwalaja klasyczna
wizje przebiegu historii Hioba najpierw opltywajacego w bogactwa i we wszelkie
blogostawienstwo, ktérego wyrazem jest liczna rodzina, a nastepnie pozbawionego
wszystkiego, aby po heroicznym przejsciu przez trudne do$wiadczenia odzyskaé
utracone dobra. Doprecyzowujgc, na czym polega zmiana sytuacji Hioba, Girard
stwierdza:

Kontrast miedzy terazniejszoscia a przeszloscia nie polega na popadnieciu w biede po okresie do-
statku, ze zdrowia w chorobe, ale z task w nielaske tego samego ludu. Dialogi nie méwia o dramacie
czysto osobistym, o jakim$ wydarzeniu z kroniki wypadkow, ale o postawie catej spolecznosci wobec
kogo$ w rodzaju meza stanu po zatamaniu sie jego kariery®.

Istota zla, ktére dotknelo Hioba, wedle tej interpretacji, nie jest nieszczescie
czy tragedia osobista, lecz zto mimetyzmu dzialajacego w spolecznosci ludzi. Au-
tor Dawnej drogi podkredla, iz chodzi tu o zjawisko spoteczne, chociaz nie dosé
uchwytne, to jednak calkiem realne, ktorego przebiegu nie jesteSmy pewni, choé
znamy go z podobnych sytuacji. Zmiana nastawienia wspélnoty wobec Hioba ma
jednak pewna stala dana polegajaca na jednomyslnosci jej cztonkéw, najpierw
w uwielbieniu, a teraz w nienawisci.

Hiob — jak pisze Girard — jest ofiara calkowitego i naglego odwrocenia opinii publicznej ewi-
dentnie niestalej, kaprys$nej, dalekiej od jakiegokolwiek umiarkowania. Hiob nie wydaje sie bardziej
odpowiedzialny za te zmiang postawy thumu niz Jezus za bardzo podobna zmiane¢ z Niedzieli Palmowej
na piatek Meki®.

Przyczyna zta, ktorego doznal niewinny Hiob, tkwi w mechanizmie mimetycz-
nym, ktéremu podlega otaczajacy go ttum. W uwielbieniu, jak i w nienawisci musi

% Ibidem, s. 131.

 Por. ibidem.

7 Ibidem.

8 Por. idem, Dawna droga, dz. cyt., s. 18.
9 Ibidem, s. 21.

5 Ibidem, s. 23.
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bowiem istnie¢ jednos¢ miedzy czlonkami wspolnoty, wynikajaca ze wzajemnego
nasladowania sie. Przez to nasladownictwo (mimetyzm) wplywaja oni na siebie,
sktaniajac sie najpierw do fanatycznego uwielbienia Hioba, a nastepnie do fana-
tycznej nienawisci®’. Zrodtem zla, ktore cierpi Hiob, a z nim kazdy koziol ofiarny,
jest mimetyzm, ktory pcha ludzi w strone nienawisci wobec jednego niewinnego
cztowieka. U podstaw mimetyzmu lezy dazenie do ocalenia wspolnoty, ktorej grozi
rozpad w wyniku wewnetrznych napieé¢. Ilustruje to przyktad ,przyjaciot” Hioba,
ktorzy nie zdaja sobie sprawy ze swej roli linczownikéow tym bardziej, im mocniej
sg przekonani, iz wykonuja wyroki boskie.

Uczestniczac osobiscie w linczu — pisze Girard — przyjaciele Hioba nie rozumieja roli kozta ofiar-
nego, ktora spetnia Hiob. Paradoks zalozycielskiej przemocy jawi sie tutaj w formie pokazowej. Ci,
ktorzy z wlasnej przemocy tworza sakrum, nie sa w stanie dostrzec prawdy. I wladnie to sprawia, ze sa
calkowicie ghusi na wotanie o ratunek, ktore Hiob nieustannie do nich kieruje. Im bardziej angazuja sie
w gwalt zadawany udreczonemu, tym mocniej weiaga ich wlasna barbarzynska egzaltacja i tym mniej
rozumieja, co robig®2.

Dlatego Hiob coraz bardziej czuje sie zagrozony, doznajac przemocy i nienawi-
Sci, ktore zawieraja mowy ,przyjaciolt”. Jako koziol ofiarny bowiem, chociaz wciaz
zyje, stuchajac ,przyjaciolt’, ktorzy w przemowach daja mu odczué¢ gwaltowna
nienawisé, obawia si¢ takze o swe zycief?,

Girard pyta, czy Hiob nie dramatyzuje swej sytuacji, obawiajac sie o zycie
i czujac sie zagrozonym ze strony przyjaciol. Jednak zaraz odpowiada:

Traktujac wszystkie akty gwaltu wymierzone przeciwko Hiobowi jako przystuge oddana bogu,
przemowy usprawiedliwiaja wczesniejsze grubianstwa, a takze prowokuja nowe. Sa bardziej przerazaja-
ce niz opluwanie nieszczesnika. Ich znaczenie dla pelnej skutecznosci jest bezsprzeczne®:.

Bowiem przemowy kierowane do Hioba, wedle Girarda, wyrazaja narastanie
,sakralnej wscieklosci ogarniajacej linczownikow w miare zblizania sie momentu
linczu™?. Te uwagi wskazuja, ze w koncepcji kozta ofiarnego zlo czynione niewin-
nemu czltowiekowi pochodzi od ludzi, ktorzy sakralizuja swa przemoc, nie zdajac
sobie z tego sprawy. Zgodnie z zarysowana teoriag mimetyzmu ,,jednomyslna prze-
moc grupy przeobraza sie w epifanie bostwa™®. Mozna wicc stwierdzi¢, ze w tym
ujeciu zto przemocy wiaze sie z boskoscia, o ile uznamy, jak czyni to Girard, ze gtos
wspOlnoty ludzkiej przybiera charakter boski (Vox populi, vox dei). Jednak warun-
kiem tego jest jednomys$lne zwrocenie sie przemocy wspolnoty wobec mimetycznie
wybranej i niewinnej ofierze. ,Aby ludzka grupa — pisze mysliciel — postrzegta
swa wlasna kolektywna przemoc jako sakrum, musi te przemoc jednomyslnie za-
stosowa¢ przeciw ofierze, ktorej niewinnosé wskutek owej jednomyslnosci nie jest
juz spostrzegana™’. Bosko$¢ czy sacrum, o ktérych mowa, jest wiec pojmowana

51 Por. ibidem.

62 Ibidem, s. 37.

63 Por. ibidem, s. 17-18.
64 Ibidem, s. 35.

5 Ibidem.

66 Ihidem, s. 37.

57 Ibidem.
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w Scistym zwigzku z archaicznymi rytualami religijnymi, wérod ktoérych najwaz-
niejszy to rytualne sktadanie ofiary.

Idea kozta ofiarnego ma wiec Scisle religijng geneze zwiazang z religia archa-
iczna, ktora jest czym$ réoznym, jak pokazuje Girard, od religii biblijnej. W tym
konteksécie Hiob stusznie obawia sie przemocy ,przyjaciol’, ktérzy sa przedsta-
wicielami archaicznej religii ofiarniczej, a jednoczesnie poklada nadzieje w Bogu
judeochrzescijanskim, ktéry nie chce mieé¢ nic wspélnego ze ztem przemocy%s. Hiob
jest tym, kto stajac naprzeciw przemocy religii archaicznej, ktorej elementem sa
mowy jego ,przyjaciol’, nie chce jej sie poddaé¢, swiadomie broniac swej niewin-
nosci. Znaczenie Ksiegi Hioba, w ktorej start sie kult archaiczny z religia biblijna,
polega na tym, iz przedstawia ona to starcie i wielko$é¢ jej bohatera opierajacego
sie archaicznej przemocy®.

Najwazniejszy w Ksiedze Hioba — pisal Girard — nie jest jednak morderczy konformizm pospoél-
stwa, lecz koricowa odwaga samego bohatera, ktory [...] dlugo sie wahal, nim sie wreszcie zdecydowal
wzia¢ w garsé i zatriumfowaé¢ nad porywem mimetycznym, przeciwstawié¢ sie totalitarnej zarazie, wy-
rwaé¢ Boga z przesladowczego procesu, by uczyni¢ z Niego Boga raczej ofiar niz przesladowcow. Hiob
robi to, kiedy stwierdza w koticu: ,,Lecz ja wiem: Wybawca moj zyje” (19,25)™.

W ten sposéb bohater biblijny kwestionuje vox populi, gtos oskarzycieli, ktory
pretendowat do bycia gtosem boskim (vox dei), i byl takim w ramach rytuatu kozta
ofiarnego nalezgcego do religii archaicznej. Zakwestionowanie glosu oskarzajacej
Hioba religii archaicznej spowodowato obalenie nalezacej do niej boskosci (sacrum)
— zwiazanej ze ztem przemocy i wyznawanej przez przeSladowcow — na rzecz
Boga Biblii, jako Boga ofiar.

Dokonuje sie tu przejicie od ery archaicznej do judeochrzescijanskiej”'. To mo-
ment, gdy zlo, jakim jest przesladowanie Hioba, wychodzi na jaw, gdyz dopiero za-
kwestionowanie mechanizmu ofiarniczego pozwala ujrze¢ jak wielkie zto dotkneto
niewinnego cztowieka i jak nieprawdziwa jest ,zasada odplaty”, wedle ktorej karani
sa zawsze 7zli, a nagradzani dobrzy™. Przejscie od religii archaicznej do biblijnej
jest istotne, gdyz archaiczne bostwo moze by¢ stusznie obarczone odpowiedzialno-
$cig za zto wyrzadzone Hiobowi. Wszak owo sacrum rodzi sie z nienawisci wspol-
noty do niewinnej ofiary. Bog Biblii natomiast, Bog ofiar, jest tym, ktéry nie chce
mie¢ nic wspolnego z przemoca. ,Krytyka mimetyzmu kolektywnego — podkresla
Girard — to krytyka machiny do wytwarzania bogéw. Mechanizm ofiarniczy jest
czysto ludzka podloscia. Co nie znaczy, ze boskosé znika lub stabnie. To, co biblij-
ne, jest nade wszystko odkryciem boskosci innej niz kolektywnych bozkéw”™. Te
inna boskosé ukazuja teksty Biblii Hebrajskiej, a w sposob pelny przedstawiaja ja
teksty czterech Ewangelii, ktore, tak jak Biblia zydowska, ,rehabilituja ofiary ko-
lektywne i ujawniaja przesladowcow”™. Boga religii biblijnej okresla wiec opowie-

% Por. idem, Poczqtki kultury, dz. cyt., s. 104-105.

% Por. idem, Widziatem szatana, dz. cyt., s. 131. Por. idem, Poczqtki kultury, dz. cyt., s. 104-105.
" Idem, Widziatem szatana, dz. cyt., s. 131.

™ Por. idem, Poczqgtki kultury, dz. cyt., s. 104-105.

™ Por. idem, Dawna droga, dz. cyt., s. 122-123.

7 Idem, Widziatem szatana, dz. cyt., s. 133.

™ Ibidem.
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dzenie sie za niewinno$cia ofiar i zwrdcenie sie przeciw przemocy przesladowcow.
Wszak, jak pisze Girard o Jahwe, ,Bog jedyny to taki, ktory wypomina ludziom
przemoc i lituje sie nad ich ofiarami, ktory ofiare pierworodnych zastepuje ofiara
zwierzat, a pozniej krytykuje nawet ofiary zwierzece”. Dwa Testamenty sg tym
samym objawieniem, ktorego przedmiotem jest zto czynione niewinnemu czlowie-
kowi (Hiobowi, Janowi Chrzcicielowi, Jezusowi): koztowi ofiarnemu.

Ewangelie, jak tez Stary Testament, objawiaja prawde o niewinnych ofiarach
skazanych niesprawiedliwie. Nie tylko méwia o tej niesprawiedliwosci, ale sa jej
Swiadome, wiedza, ze sa tekstami ujawniajacymi niewinnosé kozléw ofiarnych i ze
w tym zadaniu kontynuuja objawienie Starego Testamentu. Objawienie ewange-
liczne jednak to pelne odkrycie prawdy, ktora w Starym Testamencie byta do-
stepna cze$ciowo. Dobra Nowina wyraza sie w tym, ze miejsce béstw mitycznych
zajmuje Bog dobrowolnie przyjmujacy role ofiary przemocy kolektywnej. Jest to
jedyny i nieskoniczenie dobry Bog Starego Testamentu . ,Béstwom mitycznym
— pisze Girard — przeciwstawia sie Bog, ktory zamiast dobrowolnie wyloni¢ sie
z nieporozumienia na temat ofiary, dobrowolnie przyjmuje role jedynej ofiary i po
raz pierwszy umozliwia calkowite objawienie mechanizmu ofiarniczego™®. Przejécie
od archaicznego sacrum do Boga biblijnego jest wiec przej$ciem od stworzonego
przez ludzi béstwa, stosujacego przemoc i czyniacego zto niewinnemu cztowiekowd,
do Boga, ktoremu obca jest jakakolwiek przemoc i zto. Co wiecej, do Boga, ktory
zto przemocy bierze na siebie.

3. Konkluzje

Pytanie ,kto czyni zto wyrzadzone Hiobowi?” odsylta do kwestii odpowiedzial-
nosci za zto obecne w $wiecie, zwtaszcza za zto doznawane przez niewinnych ludzi.
Jedna z odpowiedzi na to pytanie, ktéra zrodzita myslenie w kategoriach teodycei,
jest twierdzenie, iz to Bog czyni zto. Siegajac do koncepcji Junga z pracy Odpo-
wiedZ Hiobowi, ukazalem gléwne tezy tego stanowiska. Druga omawiana odpowie-
dzia na pytanie o odpowiedzialnos¢ za zto czynione Hiobowi jest koncepcja Girarda
z ksiazki pt. Dawna droga, ktorg kroczyli ludzie niegodziwi. Wina za zlo wyrzadzone
Hiobowi nie obarcza sie tam Boga, lecz mechanizm mimetyczny (mechanizm kozta
ofiarnego) trawiacy ludzkie spoleczeristwa od zarania dziejow. Wedlug Girarda za
zto czynione niewinnym ofiarom sa odpowiedzialni ludzie, ktorzy sakralizuja swa
przemoc, kreujac zarazem falszywe bostwa odzwierciedlajace ich pozadania. Bo-
stwa te (sacrum) mysliciel odroznia od Boga biblijnego, ktory nie ma jego zdaniem
nic wspolnego z przemocy i ztem wyrzadzanym niewinnym ofiarom.

Jungowska interpretacja opowiesci o Hiobie skupia sie na tezie, ze Bog czyni
zto, gdyz nalezy ono do jego natury. Jakkolwiek zlo jest wlasciwe Bogu na niz-
szym etapie jego rozwoju w inny sposéb niz na wyzszym etapie. Jahwe bowiem,

S Ibidem.

 Por. ibidem, s. 136.

7T Por. ibidem, s. 140-143.
™ Jbidem, s. 144.
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zdaniem Junga, to Bog, ktory nie tylko stanowi jednos$¢ przeciwieristw, takich jak
dobro i zto, lecz takze dojrzewa w procesie indywiduacji do swej pelni, do Jazni.
Proces ten zaktada, jak ukazuje OdpowiedZ Hiobowi, iz nizszy sposdb koincyden-
cji w Bogu dobra i zla musi by¢ pokonany, aby Jahwe osiagnal Jazn w drodze
integracji opozycyjnych biegunéw. Pierwszy sposob koincydencji dobra i zta jest
uznawany za negatywny, drugi natomiast, wyzszy, za pozytywny i wynikajacy
z uzyskania samoswiadomosci. Jung zbliza sie do stanowiska Jacoba Bohme, ktory
glosil, ze ,,Zlo musi stuzyé dobru™. Zastuga tego ujecia jest przeciwstawienie sie
idei zla rozumianego jako privatio boni. Idea zta jako braku dobra nie odpowiada
bowiem ideom ozywiajacym koncepcje Junga: chodzilo mu wszak o uznanie zta
w jego absolutnym charakterze i o zjednoczenie przeciwienistw, jakimi sa dobro
i zto w spos6b unikajacy ich homogenizacji ale umiejscawiajacy zto w Bogu. Boh-
me, jak sadzil Jung, méwi o Bogu, ktory jest ztozonoscia przeciwienstw, bedaca
zrodlem ontologicznym zta jako realnego elementu konstytutywnego pozytywnie
okreslajacego Boga. Zdaniem Junga, pokazal on, jak mozna twierdzi¢, ze zlo jest
ontologicznie rzeczywiste, a zarazem nie ogranicza Boga®.

Whioski ptynace z nauki Béhmego, a takze z koncepcji Junga wioda do przeko-
nania, iz to Bog (Jahwe) jest odpowiedzialny za zto uczynione Hiobowi, zwlaszcza
iz szatan jest przez szwajcarskiego mysliciela uznawany za pierworodnego syna
Bozego, co ma oznaczaé $cisle generatywny zwigzek miedzy boskoscia a ztem®!.
W swym ujeciu Jung oddala sie od biblijnego obrazu Boga, takze gdy postawe
Jahwe wobec podsuwanego przez szatana watpienia w sprawiedliwos¢ Hioba rozu-
mie jako ulegloéé wzgledem pierworodnego syna, czyli szatana®?. Te odstepstwa od
Biblii staly sie widoczne dzieki interpretacji opowiesci o Hiobie, ktora przedstawit
Girard. Pozwolita ona dostrzec, iz Bég czyniacy zlo powinien byé raczej trakto-
wany jako archaiczne sacrum niz jako Bog Biblii. W tej drugiej koncepcji zrodlo
zta jest bowiem czysto ludzkie, a sacrum to epifania przemocy spotecznej, ktora
zwraca sie przeciw niewinnej ofierze®. Dlatego Girard zwiazal pojecie zta z diabo-
licznoscia szatana, ktory (co wynika juz z etymologii) oskarza niewinnie przeslado-

™ Cyt. za: J. Piorezynski, Wolnosé cztowicka i Bdg. Studium filozofii F. W. J. Schellinga, Warsza-
wa 1999, s. 106. Por. C. Enia, Job, dz. cyt., s. 197, 825-838. Bohme ujmowal bowiem Boga dynamicznie
a zycie boskie to dla niego walka wewnetrzna, ktorej istota jest Scieranie si¢ zta (okreslonego metafi-
zycznie jako pierwotne jakosci wiecznej natury) z dobrem dialektycznie wylaniajacym sie w momencie
przezwyciezenia tego, co mu przeciwstawne. Boskie zycie jest ciaglym zmaganiem si¢ dobra ze ztem,
ktore jest podstawa powstania dobra i jego przyczyna. Bohme uznawal zlo za pierwotne i podstawowe
takze w stawaniu sie¢ Boga. Jung siegal takze do Schellinga, ktory z koncepcji wspomnianego mistyka
zaczerpnal idee zta i boskosci, lecz zmodyfikowal je, nadajac im filozoficzny charakter. Por. J. Pior-
czynski, dz. cyt., s. 105-106.

80 Por. C. Enia, Job, dz. cyt., s. 836-838.

81 Por. tamze, s. 253-254. Jung jest zdania, ze Bog miat dwoch synow: Chrystusa, ktory byt drugim
synem, i pierworodnego szatana. Tak jak Kain byl pierworodnym synem Adama, a Abel byl drugim.
Pierworodni synowie okazali sie synami ciemnosci, za$ ci drudzy synami §wiatta. To obraz przekonania
Junga, ze zlo jest bardziej pierwotne niz dobro, jest ono bardziej od dobra zrodtowe, podobnie jak
nieswiadomosé jest bardziej zrodtowa od $wiadomosci. Musi ono by¢ pokonane, aby zapanowato dobro,
tak jak pokonana musi by¢ nieswiadomosc¢, by wylonila sie swiadomosé.

82 Por. C.G. Jung, Odpowied? Hiobowi, dz. cyt., s. 190-191.

8 Por. R. Girard, Dawna droga..., dz. cyt., s. 127-129.

Studia Philosophica Wratislaviensia 12, 2017 z. 3,
© for this edition by CNS



122 A. Gielarowski, Zto czynione cztowiekowi niewinnemu — przypadek Hioba

wanych®. Z drugiej strony postawil Boga ofiar, ktérym jest biblijny Boég Starego
i Nowego Testamentu (oraz Chrystus jako Syn Bozy) niemajacy nic wspolnego ze
zlem 1 przemoca archaicznego bostwa (sacrum) o diabolicznych cechach.

W dawnym porzadku ofiarniczym — pisal — kryzys mimetyczny byl zazegnywany przez puszcze-
nie w ruch mechanizmu kozta ofiarnego, ktory ukierunkowywal cala przemoc na jedna ofiare. Ci, ktorzy
oskarzaja ofiare, sa przedstawicielami szatana, oskarzyciela, natomiast Chrystus jest glosem Obroncy,
ktory ostrzega: ,Kto z was jest bez grzechu, niech pierwszy rzuci w nia kamieniem” (J 8,7). W zestawie-
niu tych dwoch postaw tkwi cala réznica miedzy era archaiczng a judeochrzescijariska®.

Przeciwstawienie przez Girarda bostw archaicznych i Boga Biblii wyjasnia kwe-
stie odpowiedzialnosci za zlo czynione Hiobowi na sposéb teodycei, ktéra chce
uwolni¢ Boga od odpowiedzialnodci za zlo doznane przez niewinnych ludzi®®. Jego
skutkiem jest rozdzielenie tego, co diaboliczne (szatana) od Boga. Zlo w tej in-
terpretacji nie jest elementem Boga, lecz stanowi zewnetrzny wobec niego zywiot,
wlasciwy zyciu spoleczenstw ludzkich od powstania kultury, ktory to zywiol utoz-
samia Girard z szatanem®”. Wydaje sie wiec, ze Bog Biblii nie musi by¢ pojmo-
wany tak, jak rozumiatl to Jung. Co wiecej, jego ujecie poddaje sie krytyce, ktora
zostata skierowana wobec niego z pozycji mysli biblijnej reprezentowanej przez
filozofow takich jak Martin Buber. Krytykujac poglady Junga, pisze on, iz

Z Boga Starego Testamentu, dla ktérego Szatan, ,przeciwnik”, jest tylko stuga, ktéremu Bog po-
zwala sie zastepowaé zwlaszcza tam, gdzie chodzi o ,kuszenie”, aby przez utrapienie i zwatpienie zaktu-
alizowa¢ najpelniejsza mozliwosé decydowania cztowieka, Jung czyni prawie demonicznego Demiurga,
ktory rowniez — oto znaczenie przebtagalnej smierci Chrystusa — ze wzgledu na swa ,wine”, czyli
nieudane stworzenie $wiata [...] ,musial zosta¢ poddany rytualnej egzekucji”, przez co rozumie sie
ukrzyzowanie Chrystusa...®

Krytyka Bubera pokazuje bledne rozumienie przez Junga biblijnej boskosci,
ktore przypomina raczej archaiczne bostwa opisane przez Girarda niz dobrego
i mitosiernego Boga Biblii.

Bowiem jak twierdzi Buber,

Biblia hebrajska traktuje o strasznej, a jednocze$nie miltosiernej bezposredniosci miedzy Bogiem
a nami. Nawet w mrocznej godzinie, gdy ciazy na nas wina wobec wlasnego brata, Bog nie rzuca nas

81 Por. J.-M., Gauthier, Quand un pauvre diable est prince de ce monde ou le scandale de Satan selon
René Girard, « Théologiques », t. 5, nr 1, marzec 1997, s. 16 [http://id.erudit.org/iderudit/024940ar,
DOL: 10.7202/024940ar — dostep: 4.03.2017].

8 R. Girard, Poczqtki kultury, dz. cyt., s. 104-105.

86 Por. P. Ricoeur, Zto. Wyzwanie rzucone filozofii i teologii, thum. E. Burska, Warszawa 1992,
s. 23-25. Teodycea, jak podkresla Paul Ricoeur, ma nastawienie apologetyczne: chce uzasadni¢ poglad,
iz Bég nie odpowiada za zlo oraz postuguje si¢ racjonalng argumentacja, ktora ma dowiesé, iz w §wiecie
ostatecznie mamy do czynienia z przewaga dobra nad zlem. Jednak, jak pisze, ,lament, skarga cierpia-
cego sprawiedliwego wniwecz obraca pojecie zrownowazenia zta przez dobro, tak jak niegdy$ obalila
idee odplaty”, tamze, s. 25.

87 Por. J.-M. Gauthier, Quand un pauvre diable est prince de ce monde ou le scandale de Satan
selon René Girard, dz. cyt., s. 16.

88 M. Buber, Zaémienie Boga, thum. P. Lisicki, Warszawa 1994, s. 83.
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na pastwe sil chaosu. Sam nas odnajduje, a Jego nadejscie — nawet wowczas, gdy zada od nas wyja-
$nien — oznacza zbawienie.

Bog biblijny jest wiec przede wszystkim Bogiem ofiar, ktore sa przesladowane
i mordowane jak Abel. Zarazem ma On miltosierdzie takze dla bratobodjcy, gdyz
ten jest ofiarg swych pozadan?. Nie chodzi jednak o zwolnienie przesladowcow
z odpowiedzialnosci, lecz o mozliwosé zatrzymania tancucha zta, ktore jest zaraz-
liwe w swej ztosci, co ujawnia sie przede wszystkim w logice zemsty”!. ,Byé¢ moze
— jak pisze Jean-Luc Marion — najgorsza strong zta nie jest wcale cierpienie, ani
nawet cierpienie niewinnych, lecz fakt, iz lekarstwem na to zto wydaje sie by¢ tylko
zemsta. |[...] Zasada zla jest jego przekazywanie, jego nieskonczona reprodukcja,
bez mozliwosci powstrzymywania™?2. Wobec dazenia do zemsty, ktore rodzi sie
z checi uwolnienia si¢ od cierpienia jako skutku zta nam wyrzadzonego, jedynym
sposobem zatrzymania taricucha zta jest wziecie go na siebie. Tylko tak bowiem
mozna liczy¢ na zatrzymanie logiki zla, ktora wyraza si¢ w ciaglym ponawianiu
zla i cierpienia innych ludzi®®. Chodzi o to, jak pisze Marion, zeby ,|z|achowac
cierpienie dla siebie, aby nie musial cierpieé¢ jaki$ hipotetyczny winowajca; zniesé¢
je albo »przechowac«, tak jak chowa sie do szkatuly falszywy banknot™*. Dopiero
wtedy bowiem moze sie pojawi¢ przebtysk dobra, gdy wobec cierpienia drugiego
cztowieka chce go w cierpieniu zastapié®.

Tego jednak dokona¢ moze tylko ten, kto jest przeciwienistwem zla i kogo nie
dotyka ludzka zadza, cho¢by zadza sprawiedliwosci rodzaca cheé zemsty. Tym kimg
jest tylko Bog Biblii, ktory w Chrystusie przyjat na siebie cierpienie koztéw ofiar-
nych wszystkich czasow, samemu stajac sie niewinnie skazana i cierpiaca ofiara,
ktorej Smieré na krzyzu objawila prawde o tym, ze Bog staje po stronie ofiar, a nie
przesladowcow. Tylko On mogl zarazem wziaé na siebie winy katéow niewinnych
ofiar. Dlatego biblijnymi figurami Chrystusa sa Abel i Hiob oraz Cierpiacy Stuga
Panski z Ksiegi [zajasza. Bowiem Bog Biblii, ktory radykalnie rézni si¢ od sacrum
religii archaicznych, nie oczekuje od nas kozléw ofiarnych, lecz mitosci. Jednak nie-
tatwo wspotczesnemu cztowiekowi odroznié glos Boga od glosu falszywego bostwa,
ktore nieudolnie Go nasladuje. Bowiem, jak pisal Buber: ,Boski gtos, ktory mowi
do jednostki, jest »szmerem tagodnego powiewu«; Moloch woli potezny ryk. Wy-
daje sie jednak, ze zwlaszcza w naszym wieku trudno jest rozréznié oba te glosy™.
Jest tak, jak podkresla filozof, gdyz w naszym wieku nie potrafimy juz otworzy¢ sie
na prawdziwe objawienia Boga, lecz ulegamy falszywym bogom zadajacym ofiary
zwigzanej z przemocy skierowana ku drugiemu czltowiekowi lub sobie””.

8 M. Buber, Dialog miedzy niebem a ziemiq, ttum. A. Musial, w: Teologia i filozofia zZydowska
wobec Holocaustu, dz. cyt., s. 191.

9 Por. A. Gesché, Zto, thum. A. Kurys, Poznari 2009, s. 59-60.

91 Por. J.-L. Marion, Zto we wtasnej osobie, thum. G. Ostrowski, ,Communio” nr 7 (1992), s. 88-90.

92 Ibidem, s. 88-89.

9 Por. ibidem.

M Ibidem, s. 89.

% Por. B. Skarga, Pytaé o zto, ,Znak” 454, s. 10-11.

9% M. Buber, Zaémienie Boga, dz. cyt., s. 106.

97 Por. ibidem, s. 106-107.
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W historii Hioba zawiera sie wiec nauka, iz to nie Bég odpowiada za zto czy-
nione niewinnemu, lecz szatan, ktéry jest imieniem tego, co zewnetrzne wobec
Boga, a co pojawia sie w relacjach miedzyludzkich narazonych na poddanie sie
logice odwetu. Jest w kazusie Hioba takze lekcja, iz nie ma innej drogi do zwycie-
zenia zla i cierpienia niz wziecie go na siebie, jak czyni to Bog Biblii w Chrystusie.
Kazdy inny bég to wciagajacy nas w spirale zta i odwetu idol religii archaicznej.
Zwracajac sie do biblijnego Boga, nie nalezy wszak oczekiwaé zniesienia cierpienia
ani zamienienia go w dobro. Hiob wotajacy do Boga otrzymal bowiem odpowiedz,
ktora, chociaz nie rozwiazata tajemnicy zta, to uczynila ja tajemnica bliskosci
z Bogiem. Jak podkreslal Buber:

Prawdziwa odpowiedzia, jaka [Hiob| otrzymuje jest jedynie pojawienie si¢ Boga, zmieniajace odle-
glosé w bliskosé i sprawiajace, ze na wlasne oczy widzi Boga (Hi 42:5), ze znéw Go zna. Nic jednak nie
zostaje wyjasnione, nic nie zostaje poprawione; zlo nie stato sie dobrem ani okrucieristwo dobrocia. Nic
sie nie wydarzylo poza tym, ze cztowiek znow styszy stowa Boga®.

Biblijna nauka, jak przekonuje Buber, jest bowiem taka, ze sens naszego zycia
lezy w dialogu miedzy nami a Bogiem. On to zwraca sie do kazdego z nas z wezwa-
niem do odpowiedzialnosci, ktére podjeli, po uczynionym przez siebie zlu, takze
Kain i Dawid?. Jak uczyt Emmanuel Lévinas, odpowiadamy jednak nie tylko za
winy popelnione przez siebie, lecz réwniez za winy drugiego cztowieka!?. Udzwi-
gniecie tak wielkiej odpowiedzialnosci jest jednak mozliwe tylko wtedy, gdy jeste-
$my przekonani, iz Bog wspolcierpi z nami, tak jak wspolcierpial, zdaniem Abra-
hama J. Heschela, z Hiobem. Heschel bowiem pisal, iz ,Bég sam jest kwintesencja
Hioba. » We wszelakim uci$nieniu ich i on byt ucisniony« (Iz 63:9). Gdy cztowiek
cierpi, w Niebie rozlega sie krzyk bolesci”!?!. Tego typu przekonanie o solidarno-
$ci Boga z cierpieniem ludzkim jest podstawa nadziei, ze Bog jest dobry, a nasze
zadanie, jak ujal to Heschel, polega na tym, aby ,przejs¢ Piekto i nadal poktadac¢
ufnos$é¢ w dobroci Boga™%2. Oznacza to, iz od zta moze nas wybawié¢ tylko Bog ujety
jako absolutne Dobro, w ktorym nie ma pierwiastka zta i ktory z tego powodu nie
moze by¢ obarczony odpowiedzialnoscia za zto czynione niewinnemu czlowiekowi.

Evil inflicted upon an innocent man: the case of Job

Summary

The paper addresses the problem of responsibility for the blows of fate that
bear down on the innocent protagonist of the biblical Book of Job. The author asks
about the agent behind the evil inflicted upon Job: whether it is God, Satan, or
human beings. In seeking an answer to this question, he analyses two divergent in-

9 Por. M. Buber, Dialog micdzy niebem a ziemiq, dz. cyt., s. 194.

9 Por. ibidem, s. 186-191.

10 E. Lévinas, O Bogu, ktory nawiedza mysl, thum. M. Kowalska, Krakow 1994, s. 60, 211.

101 A, J. Heschel, Odpowiedzialnosé za Boga, thum. A. Musial, w: Teologia i filozofia zydowska wobec
Holocaustu, dz. cyt., s. 183.

102 Thidem, s. 184.
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terpretations of the tale of Job, proposed respectively by C.G. Jung and R. Girard.
The former ascribes the responsibility for Job’s sufferings to God, who in his view
is essentially involved in both good and evil. Only such a God could have possibly
caused evil, while subject to guilt, to be redeemed only through the sacrifice of
the incarnated Son of God, Christ, on the cross. The latter scholar interprets the
Book of Job as a chronicle of persecution of an innocent man, a scapegoat, while
differentiating clearly between the archaic deities and the God of the Bible, which
enables him to recognize in the biblical account a sharp contention between the
sacrum as implied by the offering rites and the God of the Bible. The sacrum can
indeed validate Jung’s perspective on God, but the true God of the Bible is rad-
ically unlike a divinity including both good and evil aspects: He has no inherent
evil whatever, being the absolute Good, who delivers us from all things evil.
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