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Problem obiektywnosci i subiektywnosci zta —
proba filozoficznej interpretacji badan J. Haidta

1. Jak powstajg przekonania o wartosciach i antywartos$ciach?

Jonathan Haidt, zadal sobie pytanie: ,,czy my$lenie moralne rézni sie od innych
rodzajéw myslenia?”. Odpowiadajac na nie, zauwazyl, ze tym, co rézni myslenie
moralne od na przyklad myslenia naukowego, jest bardzo silna (i powszechna)
potrzeba uzasadnienia, zwiazana z zywionymi przekonaniami moralnymi doty-
czacymi norm i wartosci. Tym réznia sie od innych przekonan na temat Swiata
— zdania dotyczace na przyklad kulistosci Ziemi nie budza silnej i powszechnej
potrzeby uzasadnienia. Haidt zainteresowal sie problemem z ewolucyjnego punktu
widzenia — zadal pytanie o zrodta przekonan moralnych i ich ewolucyjna funkcje.
Postarat sie, aby w grupie badanej byto odpowiednio wiele oséb z réznych kregow
kultowych oraz o zroznicowanym statusie spotecznym (majetnosé, prestiz, pogla-
dy polityczne), a takze osoby w roznym wieku. W trakcie badar konfrontowal
badanych z sytuacjami moralnie niejednoznacznymi, np.: ,Julie © Mark sqg rodzen-
stwem, oboje studiujg. Podczas letnich wakacji podrozujg razem po Francji. Pewng
noc spedzajg sami w drewnianej chacie tuz przy plazy. Dochodzg do wniosku, zZe
bytoby zabawnie i interesujgco, gdyby sprobowali sie kochaé. W najgorszym razie
kazde z mich zdobytoby nowe doswiadczenie. Julie od dawna bierze pigutki anty-
koncepcyjne, a Mark dla bezpieczeristwa dodatkowo uzywa prezerwatywy. Kochajq
sie © to doSwiadczenie jest dla obojga bardzo przyjemne, postanawiajq jednak, zZe
wiecej tego nie zrobig. Zachowujg te noc w tajemnicy, co jeszcze bardziej zbliza
ich do siebie. Co o tym sqdzisz? Czy Twoim zdaniem postapili Zle, uprawiajgc
seks??. Wiekszo$é przedstawianych badanym przypadkéw dotyczyta réznych po-

1'J. Haidt, Prawy umyst. Dlaczego dobrych ludzi dzieli religia i polityka, przet. A. Nowak-Mtyni-
kowska, Sopot 2014, s. 34.
2 Ibidem, s. 79.
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staci tego, co na pierwszy rzut oka mozna okresli¢ jako zlo moralne. Badajac
sposoby tworzenia i uzasadniania twierdzen moralnych, doszedl do wniosku, ze
podstawowym zrodtem przekonari moralnych sa intuicje zwiazane z emocjonalna
reakcja na sytuacje wymagajaca oceny moralnej. Uzasadnienia, a w szczegdlnosci
umiejetno$é racjonalnej argumentacji na rzecz przyjetych rozstrzygnieé¢, pojawia
sie (jezeli w ogole) juz po intuicyjnym zajeciu przed podmiot stanowiska w danej
sprawie?. Co wiecej, niekiedy badani zajmowali bardzo silne stanowisko, nie po-
trafiac jednak poda¢ zadnego przekonujacego argumentu na jego poparcie. Haidt
zauwazyl, ze tego typu intuicje moga pojawiaé sie takze wskutek argumentacji
etycznej. Wciaz jednak nie wiadomo, jakie czynniki powoduja pojawianie sie in-
tuicji moralnych (oddzwieku emocjonalnego) w podmiocie (czyli na jakie sytuacje
podmioty reaguja w sposoéb moralnie oceniajacy). Jezeli istnieja pewne moralne
wlasnosci pozapodmiotowe, to intuicje u wiekszosci ludzi powinny wtasnie na nie
reagowad, jezeli za$ oceny moralne sg zalezne od podmiotéow (a nie przedmiotow
czy sytuacji), to wowczas intuicje moga by¢ wywolywane przez rozne sytuacje,
w zalezno$ci od kultury, momentu historycznego czy indywidualnej wrazliwosci
moralnej.

Wskazujac na ,czynniki wyzwalajace” intuicje moralne, Haidt wyrdznia 5 (w poz-
niejszych pracach 6) fundamentéow moralnych — wymiaréw, ktore sa obierane jako
moralnie znaczace. Po ich wyr6znieniu badal, jakie czynniki wyzwalaja reakcje dzi-
siaj oraz stawial hipotezy na temat pierwotnych czynnikow wyzwalajacych. Wnio-
ski przedstawil w formie tabeli:

Tabela 1. Pig¢ fundamentéw moralnych i ich wyzwalacze wg J. Haidta!

Troska/ Sprawiedliwo$é¢/ | Lojalnosé/ Autorytet/ |Swietosé/
krzywda oszustwo zdrada bunt upodlenie
‘Wyzwanie Zapewnienie | Czerpanie korzysci | Tworzenie spo- | Tworzenie Unikanie
adaptacyjne dzieciom ze wspOlpracy jnych koalicji | korzystnych skazenia
ochrony relacji w obre-
i opieki bie hierarchii
Wilaczniki Cierpienie, Oszukiwanie, Zagrozenie Oznaki Odpadki,
pierwotne stres lub wspolpraca, grupy, wyz- dominacji chorzy
potrzeby nieuczciwosé wanie stojace | i uleglosci ludzie
wyrazane przed grupa
przez wlasne
dziecko
‘Wiaczniki Matle foczki, | Wiernosé malzeriska, | Druzyny Szefowie, Idee bedace
aktualne stodkie posta- | zepsute automaty sportowe, kraje | powazani tabu
ci z kreskowek | z napojami lub i narody profesjonalisci | (rasizm,
przekaskami komunizm)

3 Por. J. Haidt, The emotional dog and its rational tail: a social intuitionist approach to moral
Judgment, [w:] ,,Psychological review”, 108/4(2001), s. 814-834.
4 Por. J. Haidt, Prawy umyst, op. cit., s. 209.
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Charakterystyczne | Wspolczucie | Gniew, wdzigcznosé, | Duma Szacunek, Wistret
emocje poczucie winy grupowa, strach

wscieklosé na

zdrajcow
Powigzane cnoty Opickuniczosé, | Uczciwose, Lojalnosé, Postuszenstwo, | Wstrzemiez-
dobroé sprawiedliwos¢, patriotyzm, powazanie liwos¢,
wiarygodnosé poswiecenie niewinno$é,
poboznosc,
czystosé

Haidt wskazuje, ze w podmiocie istnieja dyspozycje do generowania oddzwieku
emocjonalnego, majacego znaczenie moralne na zdarzenia zachodzace w S$wiecie.
Dyspozycje te okazaly sie pomocne w ewolucyjnym dostosowaniu sie do warunkéw,
a w efekcie zwieckszyly szanse na przezycie istot kierujacych sie wzgledami moral-
nymi. Nalezy zauwazy¢, ze gdyby owe reakcje byly odpowiedzia na rzeczywiscie
istniejace wlasciwosci postrzeganych przedmiotéow, powinny wystepowaé zawsze
w obecnosci tych przedmiotéow (jak zmruzenie oczu w reakcji na zbyt silne $wia-
tlo). Jednak, jak sie okazuje, reakcje moralne dzisiaj wystepuja w odpowiedzi na
sytuacje wezesniej pozbawione moralnego znaczenia (mate foczki, druzyny sporto-
we). A zatem nalezy uznaé, iz oceny moralne, w tym mozliwos$¢ rozpoznawania zta
w Swiecie, przynalezy podmiotowi, nie za§ wybranym wtasnosciom przedmiotow.
Argument ten wtoéruje Hume’owskiemu spostrzezeniu, iz rozréznienia moralne nie
opieraja sie na faktach, lecz na emocjach, a emocje nie sa wywolywane przez
zawsze te same stosunki faktualne, lecz przez inne czynniki. Poniewaz wystepuje
czasowa i ewolucyjna zmienno$é nie tylko ocen moralnych, ale i sytuacji, na ktore
ludzie reaguja w sposéb moralnie znaczacy, nalezy przyjaé, iz oceny moralne sa
zalezne podmiotowo, nie za$ przedmiotowo. Kolejnym argumentem podpierajacym
te teze jest mozliwosé przekierowania reakcji moralnych z na przyklad odpadkéow
na wybrane idee czy ideologie, budzace taka sama odraze. Nalezy zatem stwierdzié,
ze podmiot ma mozliwosé moralnej reakcji na przedmioty poznania, a reakcje te
nie zaleza od wtasnosci przedmiotéw, lecz od wrazliwosci reakcji emocjonalne;j.
Reakcja ta jest zmienna, moralny oddzwiek emocjonalny jest niekiedy przenoszony
na zjawiska wczeéniej postrzegane jako pozamoralne®.

Zastanawiajac sie nad kwestia powszechnosci intuicji moralnych, Marc Hauser
i jego zespol wysuwaja teze o istnieniu ,uniwersalnej gramatyki moralnej” — tworu
podobnego do hipotezy stworzonej przez Chomskiego uniwersalnej gramatyki, ma-
jacej by¢ podstawa wszystkich ludzkich jezykéw. Uniwersalna gramatyka moralna
ma odnosié sie do podzielanych przez wszystkich ludzi podstaw intuicji moralnych.
Na tych intuicjach zostaly zbudowane wszystkie, kulturowo odmienne moralnosci
oraz teorie etyczne. Na podstawie opracowanego przez swoj zespdt Testu Uczué
Moralnych (Moral Sense Test) przebadal dziesiatki tysiecy osob z wielu krajow,
kultur, wyznajacych rézne religie, w ré6znym wieku, odmiennych plci i $wiatopo-

> Wniosek ten potwierdzaja takze réznice w ocenach moralnych poszczegolnych sytuacji zachodzace
miedzy ludzmi o odmiennych pogladach politycznych.
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gladow. Jak sie okazalo, na zadawane pytania wiekszos¢ odpowiadata podobnie.
Hauser na podstawie badan zaproponowal dwie podstawowe zasady uniwersalnej
gramatyki moralnej:

1. Zasada zabraniajgca intencjonalnego krzywdzenia, dotyczy zakazu niedozwo-
lonego, niedopuszczalnego prawem lub zwyczajem cielesnego kontaktu zwiazanego
z krzywda fizyczna.

2. Zasada podwdjnego skutku [...] zgodnie z ktora dziatania, ktore sa niedozwo-
lone w innych przypadkach, moga by¢ usprawiedliwione, jezeli krzywda, ktorej sa
przyczyna, nie jest zamierzona, a przewidywalne i zamierzone dobre skutki dziata-
nia przewazaja przewidywanie zte skutkiS.

Poniewaz na sytuacje wymagajace decyzji moralnej wiekszos¢ osdéb odpowia-
data podobnie (poziom zgodnosci dochodzil nawet do 98%), Hauser uznal, ze
mimo réznych moralno$ci mozna uznaé istnienie uniwersalnej gramatyki moralnej,
zawierajacej co najmniej dwie wymienione zasady za potwierdzone empirycznie.
Przyjmujac ten wniosek na gruncie filozofii moralnosci, nalezy stwierdzi¢, iz istnie-
ja powszechne, podstawowe intuicje moralne, ktére nastepnie, za pomoca tradycji,
myslenia moralnego, emocji lub innych czynnikéw sag przeksztalcane w moralnosé,
ktora z kolei jest badana przez etyke. Z ustalenn Haidta oraz Hausera mozna zatem
wnioskowad, iz istnieja powszechne, takie same dla wszystkich podmiotow podsta-
wowe intuicje moralnie, ktére wpltywaja na postrzeganie swiata w ten sposob, iz
umozliwiaja ocenianie go moralne.

2. Subiektywnosé—obiektywnosé i realnosé—nierealnosé zta

W jaki sposéb badania psychologéw moralnosci mozna zaadaptowaé do etyki?
Wydaje sie, ze moga by¢ jednym z argumentéw w sporze o obiektywne lub su-
biektywne istnienie zta. Pierwszym jednak spostrzezeniem moze by¢ empiryczne,
czesciowe potwierdzenie Hare’owskiego modelu mys$lenia moralnego. Richard Hare
stwierdzil, iz myslenie moralne jest dwupoziomowe. Nazywa te poziomy intuicyj-
nym i krytycznym?. Filozof ten zaznacza, ze rozréznienie na dwa poziomy nie
jest nowe, dostrzega je chociazby u Platona i Arystotelesa. Poziom intuicyjny,
wedlug Hare’a, charakteryzuje sie zatem emocjonalnym, bezposrednim rozpozna-
niem warto$ci moralnych (zasad domniemanych, z koniecznosci ogolnych) i, za-
zwyczaj, pospiesznym wydawaniem na ich podstawie ocen moralnych®. Uksztaltto-
wania wlasciwych reakcji emocjonalnych w obliczu zasad domniemanych miatoby
dotyczy¢ podstawowe wychowanie moralne, ktore za Arystotelesem mozna okresli¢
jako ,trzeba od wczesnej mlodosci by¢ wdrazanym poniekad, jak moéwi Platon, do
radodci i zmartwienia z powodu tych rzeczy, ktérymi nalezy sie cieszyé¢ i martwic;
na tym bowiem wtlasnie polega nalezyte wychowanie™. Hare, komentujac ten frag-

6 Por. M. Hauser, Moral minds. The nature of right and wrong, New York 2006, s. 124.

7 Por. R.M. Hare, Myslenie moralne. Jego plaszczyzny, metody i istota, przet. J. Marganski,
Warszawa 2001, s. 42.

8 Por. tamze, s. 54 i 62.

9 Arystoteles, Etyka nikomachejska, przet. D. Gromska, |w:| Arystoteles, Dzieta wszystkie, t. 5,
Warszawa 1996, s. 107 (1104b).
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ment, zauwaza, ze nie moze to by¢ kompletne wychowanie moralne, ,skoro mozna
co$ takiego wywola¢ nawet u psa, to nie moze to stanowié¢ czastki formy wycho-
wania wladciwej cztowiekowi, a w kazdym razie jej czesci charakterystycznej™?.
Wtasciwe wychowanie moralne dotyczy poziomu refleksyjnego, rozumowego, ktory
— odnoszac sie do stwierdzenia Stagiryty, pozwoli na identyfikacje ,tych rzeczy,
ktoérymi nalezy sie cieszy¢ i martwi¢”. A zatem wychowanie moralne powinno doty-
czy¢ — na poziomie krytycznym — umiejetnosci oceniania i uzasadniania ocen, na
poziomie intuicyjnym: wtasciwej reakcji emocjonalnej na zdarzenia moralnie zna-
czace. Hare zauwaza jednoczesnie, ze podmiot nie ma potrzeby korzystaé z pozio-
mu krytycznego, o ile intuicyjne normy i wartosci nie wchodzg ze soba w konflikt.
Pierwotne jest myslenie przedkrytyczne, intuicyjne, mys$lenie krytyczne ,wtaczane
jest”, wowczas gdy intuicje prowadza do sprzecznych wnioskéw praktycznych (gdy
podmiot znajduje sie w sytuacji dylematu etycznego). Wydaje sie to zgodne z wy-
nikami eksperymentu Haidta — pierwsza reakcja na przedstawiane przypadki byta
intuicyjna. Myslenie krytyczne pojawiato sie w momencie prosby o uzasadnienie
dokonanego wyboru. Nie zawsze tez badani takie formultowali. Stad wniosek, iz
mys$lenie krytyczne nie zawsze stuzy do uzasadnienia lub szukania rozwiazania —
czesciej stuzy wylacznie do uzasadniania weze$niej podjetej na podstawie intuicji
decyzji. W trakcie wychowania mozna wzmocni¢ krytyczna role myslenia moralne-
go, az osiagnie ono funkcje przypisywana jej przez Hare’a.

Wracajac do kwestii obiektywnosci badz subiektywnosci zta, nalezy zastanowié
sie nad znaczeniem tych poje¢ w kontekscie etyki. Niko Kolodny wymienia pieé¢
znaczeri pojecia ,obiektywizm etyczny”!!:

1. Obiektywnos¢ jako prawda: sady moralne sa swego rodzaju przekonaniami,
a jako takie moga by¢ prawdziwe lub falszywe.

2. Obiektywnosé jako poprawnos$é: sady moralne nie sa zdaniami w sensie lo-
gicznym, sa raczej nakazami, a zatem nie mozna o nich orzeka¢ prawdziwosci lub
falszywosci. Zamiast tego moga by¢ poprawne (np. uniwersalizowalne) lub niepo-
prawne (nie poddajace sie uniwersalizacji).

3. Obiektywnos¢ jako uzasadnialno$é: sady moralne sa obiektywne, jezeli spel-
niaja warunki bycia wlasciwie uzasadnionym (np. opieraja sie na gtebokim, bez-
stronnym i racjonalnym namysle, a nie odzwierciedlaja emocji, intuicji czy sym-
patii autora).

4. Obiektywno$¢ jako bezosobowosé: sady moralne, niezaleznie od dazen i pre-
ferencji poszczegblnych podmiotéw, powoduja ze owe podmioty podobnie reaguja
na zawarte w nich nakazy (np. kradziez jest zla, niezaleznie od tego, czy dany
podmiot jest zlodziejem czy osoba okradana).

5. Obiektywnosé¢ jako niezalezno$¢ od umystow (mind independence): sady
etyczne nie zalezg ani od tego, co aktualnie mysla o nich podmioty, ani od tego,
czy wlasciwie rozpoznaja dane sady jako majace znaczenie etyczne, ani tez od
tego, czy dany podmiot jest w stanie poprawnie uzasadni¢ dang norme.

10 R.M. Hare, op. cit., s. 45.
1 Por. N. Kolodny, hasto: Objectivity in ethics, [w:| D.M. Borchett (red.) Encyclopedia of philoso-
phy 2 edition, t. 7, Detroit 2006, s. 3-7.
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W jakim znaczeniu zlo w sensie moralnym mialoby by¢ obiektywne? Moze
stanowi¢ jedna z wlasnosci stanéw rzeczy i wtedy byloby obiektywne w znaczeniu
11 5. Stanowisko takie wymagaloby przyjecia, iz istnieja specyficznie moralne (lub
aksjologiczne) i poznawalne wlasnosci stanow rzeczy. Zto obiektywne w znacze-
niu 2 to na przyktad kierowanie sie maksyma, ktora nie spelnia testu uniwersali-
zacji wlasnie dlatego, ze go nie spelnia, a nie z innych pobudek. Zlo w znaczeniu 3
oznaczaloby kierowanie sie sadami moralnymi, ktore nie sg wystarczajaco dobrze
(bezosobowo) uzasadnione. Wreszcie zto w znaczeniu 5 to uniezaleznienie waznosci
zasad moralnych od wtasnych preferencji, zdolnosci poznawczych czy perspektywy
kulturowej. W 5 znaczeniu zlo bedzie ztem obiektywnym niezaleznie od tego, czy
podmiot wyglaszajacy takie twierdzenie bedzie potrafit uzasadnié je albo chociaz-
by rozpoznaé jako wlasciwe.

Jako antonim obiektywnosci nalezy przyja¢ pojecie ,subiektywnosci”. Idac za
Johnem McDowellem, subiektywnos$¢ mozna zdefiniowaé jako taka wlasnosé, ,kto-
rej nie mozna wyjasni¢ w zaden inny sposoéb, niz poprzez wskazanie, jak czujacy
byt bedzie na nia reagowal™?. A zatem to, co subiektywne, do swojego istnie-
nia wymaga podmiotu reagujacego na pewne stany rzeczy. Obiektywnosé, jako
przeciwienistwo subiektywnosci, odnosi sie w tym kontekscie do takich wlasnosci,
ktore mozna wyjasni¢ w taki sposob, iz do swojego zaistnienia nie wymagaja re-
akcji czujacego podmiotu. W kontekscie etyki mozna mowié, iz wyglaszaé etyczne
sady subiektywne to referowa¢ to, co dany podmiot czuje na dany temat, jakie
ma poglady w danej kwestii moralnej, co czuja inne podmioty, jakie sa odczucia
wiekszosci spoleczenstwa w danej kwestii oraz jakie spoleczne standardy moralne
aktualnie obowigzuja!?.

Jezeli tak zdefiniowana subiektywnosé poréwnaé z przedstawionymi wczesniej
piecioma znaczeniami obiektywnosci, to wylacznie znaczenie 5 wprost sprzeciwia
sie tej definicji. Okreslenia 1-4 wymagaja jako wyjasnienia jakiejs reakcji czujace-
go podmiotu, zawieraja wiec, w $wietle podanej definicji, pewne elementy subiek-
tywne. Mozna zatem mowi¢ o obiektywnosci sadéw moralnych w silnym sensie (na
zasadzie dysjunkcji z podana definicja subiektywnosci) oraz w stabszych sensach
(jako swego rodzaju pochodna subiektywnych reakeji).

Warto wprowadzié¢ jeszcze jedno rozréznienie. Wspominany juz McDowell prze-
strzega, aby nie stosowaé¢ synonimicznie pojeé ,obiektywne” i ,realne”. Podobnie
nie nalezy rozumieé¢ pojecia ,subiektywny” jako synonimu ,nierealny’™?. Subiektyw-
ne (podmiotowozalezne) standardy moralne pewnej spotecznosci moga by¢ realne
— istnie¢ i oddzialywaé¢ na cztonkow owej spotecznosci (beda one sktadnikiem
trzeciego $wiata w sensie Poppera). Mozna o nich formutowaé¢ zdania prawdziwe
lub falszywe. Z faktu, ze niemozliwe jest podanie opisu danego zjawiska bez od-
wolania sie do reakcji czujacego bytu, nie wynika, iz dane zjawisko jest nierealne.
Przyktadowo, pieniadz jest zjawiskiem subiektywnym i jednoczesnie realnym (a na

12 J.H. McDowell, Aesthetic value, objectivity, and the fabric of the world, |w:] idem, Mind, value
and reality, London 2002, s. 113.

13 Por. J. Harrison, hasto: Ethical subjectivism w: D.M. Borchett (red.) Encyclopedia of philosophy
2 edition, t. 3, Detroit 2006, s. 375-379.

1 Por. J. McDowell, op. cit., s. 116.
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dodatek zaleznym od kultury, w ktorej wystepuje). Bez czujacych podmiotow
uznajacych wartosé danego banknotu staje sie on po prostu Swistkiem papieru.
Jednoczesnie dany banknot jest czyms$ realnym — jego warto$¢ nie zalezy cal-
kowicie od uznania pojedynczych podmiotéw, nie mozna go dowolnie zmieniaé,
mozna go wymieniaé¢ wedtug aktualnie obowiazujacych kurséow i cen'. Na podsta-
wie rozréznienia miedzy bytami realnymi a obiektywnymi mozna wyrdznié¢ cztery
podstawowe sposoby istnienia zta:

Tabela 2. Mozliwe sposoby istnienia zla

Obiektywne Subiektywne
Realne 1. Z1o istnieje obiektywnie i jest realne | 2. Zlo istnieje subiektywnie i jest realne
Nierealne | 3. Zlo jest obiektywne, ale nierealne 4. Zto jest subiektywne i nierealne

Zrodto: opracowanie wlasne.

Sposob 1 to uznanie, iz zlo jest tym samym co ,twarde fakty” takie, jak grawi-
tacja czy ruchy tektoniczne. Zto w tym ujeciu jest elementem ,struktury $wiata”
podobnie jak inne wartosci. Przykladem istnienia zta w sensie 3 moze by¢ nadanie
zhu pewnego statusu ponad-realnego lub w inny sposéb niezaleznego od podmio-
tow. Fenomenologiczne teorie wartosci, ktore przyjmuja istnienie antywartosci,
przyjmuja wtasnie ich istnienie nie-realnie (np. idealnie lub na sposob wlasciwy dla
wartosci), a jednoczesnie obiektywne. Bernard Williams twierdzi, ze w podobny
sposob istnieja normy moralne odkrywane za pomoca Kantowskiego imperatywu
kategorycznego. Normy te maja by¢ obiektywne i jednoczesnie nie sa sktadnikami
$wiata realnego'®. Sposob 4 uznaje zlo jako wytwor czujacych podmiotéw, nie
majacy zadnego odpowiednika w rzeczywistosci. Poglad taki zaproponowal John
Mackie, uznajac, ze dobro i zto pierwotnie sy efektem ludzkich intuicji, a potem
dopiero, przez mechanizmy obiektywizacji, uniezalezniaja sie od swoich tworcow!”.
Sposob 2 proponuje stanowisko, iz zto jest subiektywne, ale jednoczesnie jest realne.
Owo realne istnienie oznacza bycie czescia Swiata spotecznego, bycia standardem
spolecznym, jako takim poddajacym sie badaniu i oddzialywajacym na innych
(zgodnie z podanym wczesniej przyktadem, istnieje podobnie jak wartos¢ bankno-
tow). Mozna postawi¢ nastepujace hipotezy: gdyby wartosci istnialy w sposob 1,
istnialaby empiryczna mozliwo$¢ wykazania, jakie wlasnosci lub stany rzeczy sa
moralne (np. podmioty reagowalyby na nie zawsze w ten sam sposob badz zawsze
generowalyby oddZzwiek emocjonalny). Istnienie na sposob 2 mozna potwierdzic,
wykazujac istnienie standardow spotecznych o okreslonych wlasciwosciach (warto-
Sci sa elementem ,trzeciego $wiata”). Sposobu 3 nie mozna potwierdzi¢ empirycznie

15 Por. A. Grobler, Metodologia nauk, Krakéw 2006, s. 293.

16 Por. B. Williams, Ethics and the fabric of the world, [w:] idem, Making sense of humanity,
Cambridge 1995, s. 175-176.

17 Por. J.L. Mackie, Ethics: Inventing Right and Wrong, Londyn 1997, s. 15-49. Dyskusja na temat
sposobu istnienia wartosci w koncepcji Mackiego zostata przedstawiona [w:] J. Kucharski, Czy war-
tosci istniejq obiektywnie? Teoria bledu Johna Mackiego, [w:] P. Duchlinski, G. Holub (red.) Oblicza
doswiadczenia aksjologicznego: studia i rozprawy, Krakow 2011, s. 161-185.
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(metoda ta ma dostep wylacznie do bytoéw realnych), wiec mozliwe jest potwier-
dzenie na drodze racjonalnej (np. argumentacji filozoficznej). Wreszcie sposob 4
moze by¢ potwierdzony przez badania dotyczace genezy moralnosci — jezeli okaze
sie, ze zto (1 inne wartosci) sa elementem postrzegania $wiata przez podmioty.

Badania Haidta zdaja sie potwierdzaé, iz pierwotnie normy moralne istnialy
w formie 4 — byly subiektywne i nierealne. Podmioty reagowaly na pewne sytu-
acje za pomoca oddzwieku emocjonalnego. Warunki zewnetrzne z ewolucyjnego
punktu widzenia faworyzowaly takie reakcje moralne, ktére shuzyly pomyslnosci
grupy (patrz tabela 1). W trakcie rozwoju podmiotéw nastapita, rowniez maja-
ca ewolucyjnie dodatnia funkcje, obiektywizacja wartosci. Wartosci zaczely by¢
przedstawiane jako cos obiektywnego — jako bedace elementem ,struktury swia-
ta”, nie za$ wylacznie jako przedmioty intuicji'®. Przeszty na 2 sposob istnienia,
wypeliajacy tym samym potrzebe ,bycia uzasadnionym”. Tak postrzeganych war-
tosci nie mozna juz postrzegaé jako subiektywnych, a zatem catkowicie zaleznych
od podmiotéw. Przeciwnie, sa one realne — podmioty powinny im sie podpo-
rzadkowac¢. Badania Haidta wskazuja, z jednej strony na geneze — subiektywna
— wartodci, z drugiej na odczuwanie przez podmioty realnosci wartosci. Jednocze-
$nie badania te nie wskazuja na zadne obiektywne wtasnosci stanéw rzeczy, ktore
mialyby wywolywaé¢ moralnie znaczace reakcje emocjonalne. Wrecz przeciwnie,
wskazuja one, ze reakcje te sg zalezne od wielu czynnikow: pogladoéw politycznych,
zawodu, pozycji spotecznej i innych. A zatem pierwotne intuicje moralne mozna
ksztaltowa¢ swiadomie i pozaswiadomie (chociazby przebywajac w odpowiednim
towarzystwie).

Uznanie zla za wlasnosé¢ subiektywna moze wzbudzi¢ obawy dotyczace efek-
tywnosci moralnosci. Skoro zto jest zalezne od podmiotu, to w takim razie moze
by¢ przez podmioty zmieniane, a zatem kwestie etyczne sa sprawa konwencji. Jak
stwierdza Williams: ,Fundamentalng trudno$¢ stanowi polaczenie efektywnosci
systemu spotecznego ze $wiadomoscig, co on zawiera™”. Sady moralne, w tym tak-
ze orzeczenia o ztu, nie sa odbierane jako subiektywne, przeciwnie, spory dotyczace
dobra i zta to nie sa spory o intuicje, ale o kwestie zwigzane z tozsamoscia, wtasci-
wa(!) ocena i propozycja przyjecia punktu widzenia jednej ze stron. Jednak z faktu,
ze oceny moralne sa odbierane jako obiektywne, nie wynika, ze sa one obiektywne.
Podobnie z ustalenia uczué¢ podmiotu jako Zroédta ocen moralnych nie wynika, iz
uczucia te sa zalezne od woli. Wydaje sie, ze jest wprost przeciwnie — uczucia
moralne sie pojawiaja niezaleznie od checi (np. uczucie wstretu) i wpltywaja na
wole, ocene i postrzeganie swiata. Mozliwe jest oczywiscie ksztattowanie uczué mo-
ralnych (Haidt zauwaza, ze filozofowie moralnosci sa jedna z grup, ktora aktywnie
ksztaltuje swoje emocje i czesciej niz inni ludzie lekcewazy swoje pierwsze intuicje
moralne?®). A zatem, na podstawie prezentowanych badan nalezy stwierdzi¢, iz
moralno$¢ pojmowana jako dziedzina subiektywno-realna jest efektywna (Swiadcza
o tym chociazby lata ewolucji) oraz podlega racjonalnym zmianom.

18 Por. J. Mackie, op. cit., s. 42-46.
19 B. Williams, Ethics and the fabric of the world, op. cit., s. 179-180.
20 Por. J. Haidt, Prawy umyst, op. cit., s. 101.
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3. Podsumowanie

Powyzszy artykut byl proba filozoficznej interpretacji wynikow badan empi-
rycznych dotyczacych mys$lenia moralnego oraz sformulowania na ich podstawie
argumentéw mogacych byé pomocnymi w sporach filozoficznych. Stwierdzono, ze
badania Haidta stanowia przestanke popierajaca Hare’owskie rozroznienie na dwa
poziomy myslenia moralnego, cho¢ zauwazono, ze drugi poziom Hare’a nie po-
krywa sie z ustaleniami Haidta. Ponadto podjeto préobe zastosowania wnioskow
Haidta do sporu o subiektywnos¢ i nierealnosé zta. Zauwazono, ze o ile zto (i inne
pojecia aksjologiczne) jest genetycznie subiektywne (w znaczeniu McDowella),
o tyle mozna je jednoczesnie rozumie¢ jako realne, w znaczeniu bycia elementem
trzeciego $wiata Poppera.

The objectivity and subjectivity of evil — an attempt of philosophical
interpretation of Jonathan Haidt’s research on moral thinking

Summary

The aim of the paper is to make attempt to give a philosophical interpretation
to Jonathan Haidt’s researches on the psychological origins of moral thinking. The
interpretations will concentrate on the issue of reality and subjectivity of existence
of evil. Based on definitions of objectivity and reality given by John McDowell, the
premises for acknowledge the phenomena of evil as both subjective and real (in the
sense of being an element of the third Popper’s world) are presented.
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