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Umyst i definicja zycia: przyczynek arystotelesowski

W artykule Zycie i umyst. Dwie strony tego samego zjawiska? Krzysztof Cho-
dasewicz rozwaza rézne sposoby, na jakie, w ramach réznych definicji i koncepcji
zycia, datoby sie rozumieé¢ ,silny zwiazek miedzy zyciem a umystowoscia’. Choé
sugestia takiego silnego zwiazku nalezy do tradycji witalizmu, autorowi chodzi
przede wszystkim o takie proby powigzania zycia i umystu, ktoére ,nie maja funda-
mentu witalistycznego”, poniewaz witalizm wydaje sie nie do pogodzenia z nowo-
czesng biologia!. Autor dodaje: ,rozwazania tego artykulu nie s zamkniete i mam
nadzieje, ze zainspiruja kontynuatoréw™. Z takiej inspiracji chcialbym wiec rozwa-
zy¢ tu pokrotee, wlasnie w kontekscie i w $wietle badan Krzysztofa Chodasewicza,
pewien specjalny rodzaj mocnego zwiazku miedzy zyciem a umystowoscia. Jest on
specyficzny dla arystotelizmu, cho¢ nie wydaje mi sie, by miat jaki§ mocny zwiazek
z ideami ,witalizmu” (jakkolwiek by ten ostatni rozumie¢). Krotko mowiac, ograni-
czanie arystotelizmu do ,witalizmu” wydaje sie w ogole bezzasadne?; sadze raczej,
ze arystotelizm oferuje bardzo wiele w kwestiach zwiazanych z definicja zycia i jego
wieloraka realizacja?. Zwiazek zycia i umystu, ktéry chciatbym tu przedstawié, po-
zostaje wlasnie w bezposredniej tacznosci z problematyka definicji zycia oraz wie-
lorakiej realizacji zycia podejmowang przez Krzysztofa Chodasewicza. W szerszym

! K. Chodasewicz, Zycie i umyst. Dwie strony tego samego zjawiska?, rekopis.

2 Ibidem, przypis 14.

3 Nie wnikam tu w to, czy i w jakim sensie daloby sie okresli¢ arystotelikow mianem witalistow;
w jakiej$ mierze dla rozwazanych tutaj spraw nie jest to kwestia zasadnicza. W sprawie witalizmu zob.
np. K. Chodasewicz, Emergencja w biologi redukcjonizm versus organicyzm, ,Filozofia i nauka.
Studia filozoficzne i interdyscyplinarne” 2 (2014), s. 381-401.

4 Podkreslaja to niektorzy autorzy wspotezesni. Mark Bedau (An Aristotelian Account of Minimal
Chemical Life, ,,Astrobiology” 10 (2010), s. 1011-1020) kontrastuje na przyktad kartezjanskie i arysto-
telesowskie podejscie do kwestii definiowania zycia, optujac za tym drugim i obwiniajac to pierwsze za
przynajmniej niektére kontrowersje dotyczace natury zycia. To jednak, na ile tego rodzaju pochwaly
arystotelizmu trafnie rozpoznaja jego rzeczywista nature i zalety, jest osobna i dyskusyjna kwestia.
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kontekécie natomiast wszystkie tu wskazane kwestie maja bezposredni zwiazek
z pewnym kluczowym watkiem tradycyjnej metafizyki, w ramach ktorego zycie
traktuje sie jako podstawowy przyklad istnienia; do watku tego wracam pod ko-
niec artykutu.

Przedstawione uwagi dziela sie na trzy czesci: w pierwszej wskazuje, na czym
wspomniany arystotelesowski mocny zwiazek zycia i umystu polega, i przedsta-
wiam argument na jego rzecz; w drugiej podejmuje w tym kontekscie kwestie defi-
nicji zycia; w trzeciej problematyke wielorakiej realizacji zycia. W podsumowaniu
natomiast odnosze sie do wspomnianego watku metafizycznego.

1. Umyst i zycie: arystotelesowski antybiologizm

Arystotelesowska idea mocnego zwigzku miedzy umystem i zyciem jest na tyle
prosta i narzucajaca sie, ze moze sie wyda¢ trywialna: polega ona na tym, ze same
czynnosci umystowe (a w szczegolnosci rozne akty rozumu, na przyktad wniosko-
wanie) jako takie wprost sa pewna forma badz przejawem zycia, w podobnym
sensie jak na przyktad rozmnazanie czy metabolizm (oczywiscie nie wszystkim
istotom zZywym przypisujemy czynnosci umystowe: do tej zasadniczej sprawy wra-
cam w czedci drugiej)®. Mowiac, Ze czynnoéci umystowe sa pewna forma zycia jako
takie mam na mysli to, ze sa one formami zycia wcale nie przez to, ze sa w jakis
sposob zwiazane z procesami biologicznymi; niezaleznie od tego, czy jakis tego ro-
dzaju zwiazek zachodzi, czy tez nie, czynnosci umysltowe jako czynnosci umystowe
wla$nie sa pewna forma zycia. Co wiecej, rozne konkretne style czy tryby myslenia
sa pod tym wzgledem poréwnywalne do réznych konkretnych mechanizmoéw me-
tabolizmu. W podobny sposob mozna twierdzi¢, ze rowniez odczucia, postrzeze-
nia, emocje czy dobrowolne poruszanie sie sg jako takie pewnymi formami zycia;
niezaleznie od tego, czy i w jaki sposob sa one powiazane z pewnymi procesami
biochemicznymi, jako takie i bezposrednio stanowia one pewien przejaw zycia. Jak
powiada Arystoteles: ,»zycie« ma wieksza ilo$é znaczen; cokolwiek posiada zycie
bodaj w jednym z nich, méwimy o nim, ze »zyje«. Zyciem jest na przyktad rozum,
zmyslt, ruch z miejsca na miejsce i jego zatrzymanie; dalej ruch w sensie odzywia-
nia oraz rosniecie i umniejszanie™.

Z tej perspektywy aktywnos¢é umystu (a w szczegdlnosci rozumu) nalezy do
puli pierwotnie rozpoznawalnych przejawéw zycia. Roznorodnosé tej puli — puli
pierwotnie rozpoznawalnych przejawow zycia — jest prima facie uderzajaca, a po-
twierdzaja ja dodatkowe zaskakujace odkrycia empiryczne’. Rzecz w tym, ze zda-
niem arystotelikow czescia tej pierwotnie danej puli przejawéw badz form zycia sa

5 Zwrotu ,czynnosci umystowe” uzywam tu w szerokim sensie obejmujacym percepcje, odczucia,
wyobrazenia, pamieé¢ i przypominanie sobie, akty rozumowe (jak formulowanie pytan i argumentow)
czy akty woli (na przyktad decyzje); zwrot ,akty rozumu” stosuje tylko w odniesieniu do waskiej grupy
czynnosci umystowych.

6 Arystoteles, O duszy, 413a21-25, thum. P. Siwek, |w:] idem, Dzieta wszystkie, t. 3, Warszawa 1992.

7 Chodzi np. o bakterie arsenowe z jeziora Mono w Kalifornii, dla ktorych arsen nie jest trujacy,
lecz odgrywa role porownywalna do roli fosforu w innych istotach zywych (K. Chodasewicz, Zycie
i umyst, s. 10; idem, Wieloraka realizacja 1 zycie, ,Filozofia i nauka. Studia filozoficzne i interdyscypli-
narne” 1 (2013), s. 129).
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takze rozmaite formy aktywnosci umystowej, i to jako takie. Tym, co taczy wszyst-
kie te aktywnosci, jest pewien rys autonomicznosci sprawstwa badz inicjatywy
w dzialaniu (przeciwstawnej po prostu biernej reakcji na bodzce).

7 perspektywy wspoédlczesnej wiasnie obecno$é rozumu na przytoczonej ary-
stotelesowskiej liscie przejawow zycia (a tym bardziej na pierwszym miejscu tej
listy) wydaje sie dziwna. Odzywianie, rogniecie i umniejszanie — a szerzej: meta-
bolizm — wydaja sie dzi§ powiazane z zyciem w sposéb o wiele bardziej pierwotny
i bezposredni anizeli rozum. Poréwnywalne do arystotelesowskiej wspotczesne listy
przejawow zycia rozumu wlasnie nie wymieniaja, nawet jesli zawieraja jakis rodzaj
odczué czy wrazliwosci na bodzce®; pomyst, ze dowodzenie lematu przekatniowego
Cantora jest powiazane z zyciem w sposob rownie pierwotny, jak oddychanie, ze
wspolczesnej perspektywy uderza swa ekstrawagancja.

Stanowisko, w mysl ktorego tylko czynnosci badane bezposrednio przez nauki
biologiczne sa w sposéb bezposredni i pierwotny powiazane z zyciem, okreslitbym
(na uzytek niniejszych rozwazan) mianem biologizmu Zycia (BZ)?. Z kolei stano-
wisko, w my$l ktérego aktywno$é umystu jest réwniez, i to jako taka, podstawowa
forma czy przejawem zycia, okreslam na uzytek niniejszych rozwazan mianem
arystotelesowskiego antybiologizmu (AB).

Teza BZ jest blisko spokrewniona z teza, ktora Krzysztof Chodasewicz formu-
tuje za Jozefem Bremerem, ze ,badanie fenomenu zycia jest zasadniczo mozliwe
catkowicie z perspektywy trzeciej osoby” — oczywiscie w odréznieniu od badania
fenomenu umystu!®. Na gruncie AB, rzecz jasna, badanie zycia nie jest mozliwe
caltkowicie z perspektywy trzecioosobowej (a w kazdym razie nie zachodzi wspo-
mniany kontrast miedzy Zyciem a umystem), poniewaz umysl nalezy do istoty
pewnych rodzajéow zycia.

Kontrast miedzy AB a biologizmem zycia mozna przedstawi¢ réwniez naste-
pujaco. Przyjmijmy, ze zyciem pewnego bytu ozywionego a jest dokladnie to,
co odréznia a od bytéw nieozywionych badz niezywych; w wypadku ozywionych
bytow posiadajacych umyst zwolennik AB bedzie twierdzil, ze takze umyst badz
jego aktywnos¢ nalezy wprost do zycia a; zwolennik BZ natomiast bedzie sadzit,
ze zycie a obejmuje rozmaite procesy biochemiczne zachodzace w a, ale juz nie
(a przynajmniej nie bezposrednio) aktywnosé¢ umystowa a.

8 Zob. np. K. Chodasewicz, Definiowaé czy nie? Wspdlczesne kontrowersje na temat potrzeby
i sposobu definiowania zycia, ,JKosmos. Problemy nauk biologicznych” 63 (2014), s. 501. Rozwazana
tam lista, pochodzaca od Sagana (z hasta w The New Encyclopedia Britannica), obejmuje odzywianie
sie, metabolizm, oddychanie, poruszanie sie, wzrost, reprodukcje i wrazliwos¢ na bodzce zewnetrzne.

9 Ogolne pojecie biologizmu moze oczywiscie budzi¢ rozmaite watpliwosci, w szczegolnosci zwiaza-
ne z tym, czy powinno ono by¢ zrelatywizowane do obecnego stanu nauk biologicznych (pod katem ich
standardowych przedmiotow badZ metod); podobna watpliwosé budzi np. ogdlne pojecie naturalizmu
(zob. np. P. van Inwagen, What is naturalism? What is analytical philosophy?, |w:| Analytic Philosophy
without Naturalism, A. Corradini, S. Galvan, E.J. Lowe (eds.), London-New York 2006, s. 79-80). Sa-
dze jednak, ze na uzytek niniejszych rozwazan mozna pozosta¢ przy wstepnie uchwytnym intuicyjnym
sensie ,,biologizmu”.

10 K. Chodasewicz, Zycie i umyst, s. 6; J. Bremer, Jak to jest byé swiadomym. Analityczne teorie
umystu a problem swiadomosci, Warszawa 2005, s. 142.
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Pewien rodzaj sceptycyzmu wzgledem BZ jest charakterystyczny rowniez dla
autorow, ktorzy sadza, ze pewne rysy procesow fizjologicznych, specyficzne
dla obecnych form zycia na Ziemi (nawet dla wszystkich obecnych form zycia na
ziemi), moga by¢ powiazane z zyciem tylko akcydentalnie; istota zycia jest na-
tomiast czyms bardziej ogélnym i abstrakcyjnym, dajacym sie uja¢ na przykltad
w kategoriach cybernetyki; ograniczanie sie do obecnych form zycia na Ziemi to
wadliwe zawezenie puli przejawéw i form zyciall. Z réznych wzgledéw jednak AB
w sposob bardziej radykalny odrzuca biologizm zycia, anizeli wspomniani autorzy;
nie utrzymuja oni bowiem wprost, ze pula przejawéw zycia powinna byé rozsze-
rzona akurat o umyst czy jego aktywnosci (a raczej, dla przyktadu, o formy zycia,
ktore mogtyby istnie¢ na innych planetach czy tez o domniemane pierwotne formy
zycia na Ziemi); ponadto za§ — wracam do tego watku w czesci drugiej — zmie-
rzaja oni do zwykle, w odréznieniu od arystotelikéw, do podania minimalnego ze-
stawu warunkéw koniecznych i wystarczajacych do uznania czego$ za istote zywa.

Zasadnicze pytanie jest teraz nastepujace: czy da sie argumentowaé na rzecz
arystotelesowskiego antybiologizmu? Czy spér miedzy biologizmem zycia a ary-
stotelesowskim antybiologizmem moze by¢ rozstrzygany w sposob merytoryczny?
Mogtoby sie wydawaé, ze dwie okolicznosci wykluczaja mozliwo$é merytorycznej
obrony AB.

Po pierwsze, narzuca sie nastepujaca watpliwosé: czy rozstrzygniecie tego spo-
ru nie zalezy wprost od decyzji terminologicznych badz od tego, jaka definicje
zycia przyjmujemy? Czy ktos, kto obstaje przy arystotelesowskim antybiologizmie
i upiera sie, ze wnioskowanie jest zwiazane z zyciem réownie Scisle jak oddychanie,
nie postuguje sie po prostu innym pojeciem zycia, a w zwiazku z tym kontrower-
sja nie ma w ogdle charakteru merytorycznego, lecz jedynie werbalny?'? Ta wat-
pliwosé, przynajmniej w wersji ogdlnej, jest jawnie przesadna: wybor aparatury
pojeciowej czy ustalenie definicji nie jest wylacznie kwestig arbitralnych decyzji'3.

Druga watpliwo$¢ mogtaby wydaé¢ sie powazniejsza; jest mianowicie jasne, ze
arystotelesowski antybiologizm obstaje przy bardziej potocznym pojeciu zycia,
podczas gdy biologizm zycia przy zawezonym pojeciu zycia stosowalnym w na-
ukach biologicznych; jest tez jasne, ze kazda systematycznie umotywowana defi-
nicja zycia bedzie w jaki$ sposéb odbiegala od potocznej wersji tego, co chcemy
zdefiniowaé¢!®. Kto§ mogtby wiec zapytaé, czy waskie pojecie zycia, do ktorego
odwotuje sie biologizm zycia, nie odchodzi od potocznego pojecia zycia wlasnie
w taki sposob, ktory jest merytorycznie uzasadniony praktyka nauk biologicznych,
pomijajac po prostu te aspekty pojecia potocznego, ktoére nie poddaja sie pewnym

' Zob. np. B. Korzeniewski, Cybernetic Formulation of the Definition of Life, ,Journal of Theoreti-
cal Biology” 209 (2001), s. 275-276; w nieco podobnym duchu wypowiada si¢ takze A. Gecow, starajac
sie scharakteryzowaé zycie za pomoca ,kompleksowego systemu poje¢ umocowanego poza obszarem
specyficznym dla zycia” — w szczegolnosci abstrakeyjnego pojecia informacji (Informacja, formalna ce-
lowo$é i spontanicznodé w definicji zycia (I odcinek szkicu dedukeyjnej teorii zycia), JFilozofia i nauka.
Studia filozoficzne i interdyscyplinarne” 1 (2013), s. 108-109).

12 K. Chodasewicz, Zycie i umyst, s. 20.

13 Zob. ibidem; oraz K. Chodasewicz, Definiowaé czy nie?, s. 502-504.

14 K. Chodasewicz, Definiowaé czy nie?, s. 504.
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rygorom poznawczym wilasciwym tym naukom; i czy tego rodzaju pominiecie nie
jest wlasnie merytorycznym argumentem na rzecz biologizmu zycia?

Ot67 wbrew tym watpliwosciom sadze, ze istnieje rozstrzygajacy argument na
rzecz arystotelesowskiego antybiologizmu, a przeciwko biologizmowi zycia; niech
mi wolno bedzie ten wlasnie argument tu przedstawié i rozwazy¢ dos$é szczegdlowo
zarzuty przeciw temu argumentowi.

Podstawowa idea jest nastepujaca: gdyby zycie nie bylo powiazane w sposéb
pierwotny i bezposredni z umystem, réwniez §mieré nie bytaby z nim w sposéb pier-
wotny i bezposredni powiazana; tak jednak nie jest — do istoty $mierci istoty
majacej umyst nalezy bowiem to, co dokladnie czyni ona z umyslem umierajacego;
$mier¢ takiej istoty polega takze na czyms, co w Smierci dzieje sie z jej umystem
(cokolwiek dokladnie by to byto)'.

Ktos mogtby skontrowaé¢ ten argument w sposéb nastepujacy: to, co dzieje sie
z umyslem umierajacego, jest po prostu skutkiem — jednym z wielu ré6znorodnych
skutkow — samej Smierci (podczas gdy sama jej istota jest czysto biologiczna).
Oto6z poznanie tego skutku (podobnie jak i innych skutkow) w oczywisty sposob
poszerza nasze rozumienie fenomenu $mierci. Ale nie znaczy to, ze sama Smierc
polega na wywotaniu tego skutku badz ze skutek éw badz jego wywotanie naleza do
samej istoty Smierci. W podobny sposéb, kto§ mogtby dodaé, wnikniecie w prawne
czy moralne skutki czyjej$ Smierci poszerza nasze zrozumienie fenomenu $mierci;
ale nie znaczy to wcale, ze Smieré¢ polega na wywolywaniu tych skutkéow badz ze
skutki te naleza do samej istoty $mierci; sa one raczej czyms$ wzgledem samej istoty
$mierci zewnetrznym. Smieré, dla przyktadu, rodzi pewne skutki dla prawa wta-
snosci; ale skutki te nie naleza do samej istoty $mierci: Smieré na nich nie polega;
i podobnie, mogltby kto§ utrzymywaé, Smieré¢ rodzi pewne skutki dla umystu, ale
nie znaczy to wcale, ze naleza one do samej istoty smierci. To opis biologiczny, do
umystu sie nieodwotujacy (mogtby ktos rzec), ujmuje sama istote Smierci — w od-
réznianiu od réznorakich jej skutkow, ktoére poszerzaja nasza wiedze o Smierci, ale
do istoty samej $Smierci nie naleza. Czym innym jest bowiem sama istota $mierci
— to, na czyms$ Smier¢ sama polega, czym innym zas przyczynowa rola, jaka ona
odgrywa (w szczegolnosci w jakiej$ konkretnej kulturze prawnej czy moralnej).
Mozna by nazwaé takie stanowisko biologizmem $mierci: uznaje on wtlasnie, ze
sama istota $mierci jest czysto biologicznal®.

Oczywiscie gdy rozwazamy to, co czyjas $mier¢ czyni z umystem kogo$ innego,
kto pozostal przy zyciu, jej wplyw na umyst jest pewnym skutkiem zewnetrznym
wzgledem samej istoty owej Smierci; cudza $mieré nie polega na wpltywaniu w jakis
spos6b na moj umyst, polega raczej na tym, co dzieje sie z samym tym kims. Czy
jednak to, co czyni wtasna $mieré¢ z umystem tego, kogo jest to $mieré, réwniez
jest skutkiem zewnetrznym wobec samej (czysto biologicznej) istoty jego Smierci?

15 Argument ten zaklada, ze rozstrzygniecia dotyczace natury zycia pociagaja za soba pewne wnio-
ski dotyczace natury smierci, i w §wietle tych wnioskéw moga by¢ rowniez oceniane; wydaje mi sie, ze
tego rodzaju zwiazek miedzy Zyciem a smiercig jest nierozerwalny.

16 Na marginesie: biologizm $mierci moze w naturalny sposob i§¢é w parze z pewnymi skrajny-
mi wersjami platoriskiego spirytualizmu czy kartezjanskiego dualizmu; moze tez i§¢ w parze z réznymi
teoriami wedrowki dusz.
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Do rozstrzygniecia tej kwestii zwr6émy najpierw uwage, ze w wypadku pew-
nych schorzen czy urazéw jest wtasnie tak, ze istota danego schorzenia czy urazu
jest czysto biologiczna, natomiast jej (taki czy inny) wplyw na umyst podmio-
tu jest czym$ wzgledem tej istoty zewnetrznym; przyktadowo, istota zapalenia
ptuc jest czym$ czysto biologicznym; i choé¢ zapalenie ptuc moze mieé réznoraki
wplyw na umysl, wpltyw ten nie nalezy do istoty zapalenia ptuc, lecz jest wlasnie
czym$ wzgledem owej istoty zewnetrznym; podobnie z paralizem reki o takiej czy
innej etiologii: moze on mie¢ wpltyw na umyst, ale istota paralizu jest czysto biolo-
gicznal”. Czy émier¢ jest pod tym wzgledem podobna do zapalenia pluc, czy para-
lizu, tak ze jej istota jest czysto biologiczna, a ewentualny wplyw na umyst wobec
same]j tej biologicznej istoty zewnetrzny? Sadze, ze zachodzi tu jednak uderzajacy
kontrast miedzy Smiercia a zapaleniem ptuc czy paralizem: o ile zapalenie pltuc czy
paraliz polegajg na pewnej zmianie fizjologicznej w tkance, zaburzeniu w aktyw-
nosci podmiotu (przy czym ta fizjologiczna zmiana moze skqdingd mie¢ pewien
wplyw na inne aspekty aktywnosci tegoz podmiotu), o tyle Smier¢ polega na czyms
znacznie bardziej radykalnym: jest mianowicie zniszczeniem samego podmiotu czy
osrodka aktywnosci. Innymi stowy: wiemy po prostu z gory, ze Smieré jest pod tym
doktadnie wzgledem czym$ znacznie bardziej radykalnym anizeli zapalenie ptuc
czy paraliz; o ile te ostatnie polegaja na pewnych zmianach w aktywnosci podmio-
tu, ktore skadinad moga wplywaé na inne jego aktywnosci, o tyle $mieré polega
wlasnie na zniszczeniu samego tego osrodka czy podmiotu aktywnosci. Gdybym
zachorowal, zachowywalbym sie inaczej, a ta odmienno$é¢ mogtaby tez mie¢ wplyw
na moj umyst; ale gdybym umart, nie bytoby mnie. Gdybym miat sparalizowana
reke, nie mogtbym nia porusza¢ ze wzgledu na pewna zmiane fizjologiczna w mo-
jej rece; ale gdybym umarl, nie mégtbym poruszaé¢ reka nie ze wzgledu na pewna
zmiane fizjologiczna w rece, ale dlatego, ze nie bytoby mnie: dlatego, ze nie miatby
kto nia poruszac.

Nie znaczy to wcale, ze owo zniszczenie podmiotu musi byé zupetne, musi by¢
jego unicestwieniem; w kazdym razie jednak, aby cos bylo smiercig, musi byé znisz-
czeniem podmiotu czy osrodka aktywnosci, a nie po prostu pewnym zaburzeniem
czy paralizem owej aktywnosci, ktére miewaja rozmaity wplyw na rozmaite inne
sfery aktywnosci'®. Pytanie, czy co$ z tego podmiotu badZ osrodka aktywnosci
moze przetrwaé $mieré, a nawet w pewien sposdéb kontynuowaé aktywnosé tegoz
podmiotu, jest nietrywialne; ale jest to wlasnie pytanie o to, co z podmiotu czy
osrodka aktywnosci moze przetrwaé zniszczenie tego podmiotu.

Ze stanowiska biologizmu $mierci kto§ mogltby na to odpowiedzieé¢ tak: oczywiscie
$mier¢ jest, w odroznieniu od paralizu czy innych zaburzen fizjologicznych, zniszcze-

17 Zwroémy uwage, ze chodzi tu zaréwno o taki wplyw zapalenia ptuc na umyst, ktory zaklada, ze
zapalenie pluc staje sie przedmiotem aktow umystu, jak i taki, ktory tego wcale nie zaktada.

18 To, 7e $mieré¢, czymkolwiek bylaby, musi by¢ wlasnie taka radykalng zmiana, przejawia sie
takze w tym, ze istnieja autorzy (na przykltad Empedokles czy Leibniz), ktorzy utrzymuja, ze $mieré
w ogole w $wiecie nie zachodzi, a to, co sie Smierciag wydaje, wcale w rzeczywistosci nia nie jest; sens
tych twierdzen jest jasny wlasnie dzieki temu, ze $mier¢ rozumie si¢ jako zmiane radykalna w wyzej
wskazany sposob. Sadze oczywiscie, ze autorzy, ktorzy sa zdania, ze Smierci w ogole nie ma, myla sie
w najbardziej zasadniczy sposob.
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niem samego podmiotu czy osrodka aktywnosci; ale owym osrodkiem aktywnosci,
o ktory tu chodzi, jest po prostu organizm: jest to wiec czysto biologiczny osrodek
aktywnosci. Smier¢ wiec, mimo ze jest zniszczeniem osrodka aktywnosci, jest znisz-
czeniem czysto biologicznego osrodka aktywnosci, i o tyle jest czyms czysto biolo-
gicznym. Czyms$ innym za$ jest psychologiczny osrodek badz podmiot aktywnosci;
ze stanowiska biologizmu $mierci wiec mogltby kto§ w dalszym ciagu utrzymywag,
ze istota $mierci jest czysto biologiczna, poniewaz polega ona na zniszczeniu czysto
biologicznego osrodka aktywnosci; jej wpltyw na psychologiczny osrodek aktywnosci
jest natomiast czyms$ wzgledem samej istoty $mierci zewnetrznym.

Sednem tego kontrargumentu jest z jednej strony odréznienie czysto biologicz-
nego osrodka badz podmiotu aktywnosci od psychologicznego osrodka badz pod-
miotu aktywnosci; $mieré jest tu traktowana jako zniszczenie tego pierwszego,
ktore skadinad moze wplywaé na ten drugi; powiedzenie, ze w wyniku $mierci
nie ma tego, kto poruszal swoja reka, miatoby w tym ujeciu znaczyé, ze nie ma
organizmu, ktory poruszal swoja reka. Z drugiej strony kontrargument ten wy-
maga postulowania specjalnego mechanizmu laczacego te dwa odrebne osrodki
aktywnosci: gdy poruszam swa reka w zwykly sposéb, mialoby to polega¢ na tym,
ze moj psychiczny osrodek aktywnosci uruchamia w pewien sposob (z wykorzysta-
niem tego specjalnego mechanizmu) pewien odrebny, czysto biologiczny osrodek
aktywnosci i sprawia, ze méj organizm porusza swa reka; czescia tego mechanizmu
musialby byé¢ sposéb, w jaki na biezaco odczuwam ruch, i polozenie swojej reki,
ktora w zwykly sposéb poruszam.

Sadze jednak, ze w kontrargumencie tym co najmniej problematyczne jest za-
réwno odréznienie wspomnianych dwoch osrodkéow aktywnosci, jak i postulowanie
domniemanego mechanizmu wplywu jednego na drugi. Zwréémy uwage na dwie
sprawy. Po pierwsze, nie ulega watpliwosci, ze zaréwno zdanie: ,m6j organizm
porusza swoja reka’, jak i zdanie ,sprawiam, ze mo6j organizm porusza swoja reka”’
sa zdecydowanie bardziej niejasne anizeli zdanie ,poruszam swoja reka”’, ktore
mialyby wyjasnia¢. Po drugie, wyjasnienie zwiazku miedzy tymi dwoma domnie-
manymi podmiotami aktywnosci musialoby uwzglednia¢ kontrast, jaki zachodzi
miedzy sprawianiem, ze moj organizm porusza swoja reka, a sprawianiem, ze pies
w zaprzegu, ktorym kieruje, porusza swoimi nogami. Kontrast ten jest uderzajacy:
w szczegolnosci czuje reke, ktora poruszam, w taki sposob, w jaki nigdy nie czuje
noég psa w zaprzegu; doswiadczam wysitku w rece, ktéra poruszam, w taki sposéb,
w jaki nigdy nie doswiadczam wysitku w nogach psa w zaprzegu. Nie sadze, aby
jakakolwiek teoria odrézniajaca dwa osrodki aktywnosci i postulujaca miedzy nimi
jakies sprzezenie mogla temu kontrastowi uczyni¢ zado$é. Pierwotnym sposobem
wyrazenia tego kontrastu jest bowiem to, ze swoja reka poruszam w sposéb bezpo-
sredni, poniewaz jest ona czescia mnie, czyli czescia osrodka aktywnosci, ktorym
wladnie ja jestem; co wiecej, wydaje sie zasadniczo niemozliwe, abym poruszat
reka kogo$ innego w taki sposob, w jaki poruszam swoja reka (chyba ze reka kogos
innego stalaby sie czescig mnie)'”.

9" W sposob szkicowy poruszam tu oczywiscie bardzo wiele zagadnieri zwiazanych z analiza do-
browolnego ruchu wtasnego ciala, ktora skadinad jest obecnie przedmiotem bardzo zaawansowanych

Studia Philosophica Wratislaviensia 12, 2017 z. 4,
© for this edition by CNS



46 M. Glowala, Umyst i definicja zZycia: przyczynek arystotelesowski

Skoro nie da sie w naszkicowany tu sposob odrézni¢ dwoch odrebnych osrod-
kow aktywnosci, biologicznego i psychicznego, Smieré bedaca zniszczeniem osrodka
aktywnosci polega takze na czyms, co dzieje sie z samym umystem umierajacego.
W szczegolnoscei paraliz reki moze mieé istote czysto biologiczna, a jej wplyw na
umyst moze by¢ zewnetrzny wzgledem samej tej istoty; Smieré jednak nie polega
po prostu na biologicznym zaburzeniu, ktére uniemozliwia poruszanie reka; pole-
ga raczej, jak juz byla mowa, na tym, ze nie ma juz tego, kto owa reka poruszatl:
a jesli polega ona na czyms$ takim wtlasnie, polega ona tez na czyms, co dzieje sie
z umystem tego kogos. Skoro nie ma juz tego, kto poruszal reka, co§ musiato sta¢
sie z jego umystem.

Nie twierdze tu bynajmniej, ze Smieré polega na unicestwieniu jego umystu; nie
twierdze wcale, ze skoro nie ma tego, kto poruszat reka, nie ma tez jego umystu.
Twierdze tu jedynie, ze Smier¢ musi polegaé¢ rowniez na czyms, co dzieje sie z umy-
stem; tylko wtedy bowiem polega ona na tym, ze nie ma tego, kto porusza reka
— a nie po prostu na jakiej$ przeszkodzie w poruszaniu reka. Zrozumienie istoty
$mierci polega na zrozumieniu takze tego, co doktadnie $mieré¢ czyni z umystem
umierajacego?.

W podobny sposéb mozna argumentowaé przeciw wspomnianej wyzej tezie
(powiazanej scisle z biologizmem zycia), ze fenomen zycia da sie zbadac¢ wyczerpu-
jaco z perspektywy trzecioosobowej. Ot6z gdyby to wlasnie dalo sie zrobi¢, datoby
sie wyczerpujaco zbada¢ z perspektywy trzecioosobowej fenomen $mierci. Sadze
jednak, ze to ostatnie nie jest mozliwe: fenomen $mierci nie da sie wyczerpujaco
zbadaé z perspektywy trzecioosobowej. Jest tak dlatego, ze do zrozumienia, czym
jest $mieré istoty w jakikolwiek sposob $wiadomej, istotne jest takze to, co do-
ktadnie §mieré¢ ta czyni ze $wiadomoscia tej istoty. Niezaleznie od tego, do jakich
szczegbltowych rozstrzygnieé¢ mielibysmy tu dojsé w wypadku ludzi czy zwierzat,
zrozumienie istoty $mierci zaktada takze zrozumienie, co $mieré czyni ze $wiado-
moscig umierajacego.

Ktos mogltby skontrowaé powyzsze, rozrézniajac $mieré i doswiadczenie smierci
i twierdzac, ze $mieré¢, w odréznieniu od doswiadczenia sSmierci, moze byé¢ badana
wlasnie w zupelosci z perspektywy trzecioosobowej: jej istota jest bowiem czysto
biologiczna, podczas gdy samo doswiadczenie $mierci jest czyms$ wzgledem samej

rozwazan; wedlug Hugh McCanna stanowi gltéwny i podstawowy problem teorii dzialania w ogdle
(zob. Interview with Hugh J. McCann, Texas AEM University, [w:] Conversations on Human Action
and Practical Rationality, C. Mauro, S. Miguens, S. Cadilha (eds.), Newcastle upon Tyne 2013, s. 51);
nie sposob wnika¢ tu w szczegéty tych kwestii. Wydaje mi si¢ jednak, ze nawet szkic, ktory tu przed-
stawiam, wystarczy, aby pokaza¢ przynajmniej, ze biologizm $mierci jest stanowiskiem prima facie
niewiarygodnym.

20 Ujecie $mierci, ktorego tu bronig i ktore, jak mi sie wydaje, daje sie w spos6b konkluzywny bro-
ni¢ w oparciu o podstawowe intuicje dotyczace $mierci, rézni sie od obu rozpowszechnionych w filozofii
analitycznej ujeé¢ Smierci: ,$mierci jako kresu istnienia osoby” i ,$mierci jako kresu istnienia organizmu”
(w sprawie ich krotkiej prezentacji zob. 1. Zieminski, Zagadnienie $mierci w filozofii analitycznej, Lublin
1999, s. 74-86); w szczegodlnosei wiee twierdze, z jednej strony, ze $mieré czlowieka nie polega wyltacznie
na kresie istnienia organizmu, lecz rowniez na pewnym jego wplywie na umysl; z drugiej strony nato-
miast twierdze, ze Smierc¢ osoby i $mieré ciata sa z soba logicznie powiazane, cho¢ zarazem nie twierdze,
aby $mier¢ osoby byla jej calkowitym unicestwieniem.
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$mierci zewnetrznym. Oczywiscie manewru takiego mozna dokonaé¢ w wypadku do-
swiadczenia cudzej $mierci: jest ono czyms zewnetrznym wzgledem samej tej cudzej
$mierci. Sadze jednak, ze manewru takiego nie da sie dokona¢ w wypadku doswiad-
czenia wlasnej Smierci; w tym wypadku do$wiadczenie $mierci jest czescia samej
$mierci; czescia samej Smierci jest to, co robi ona z do$wiadczeniem umierajacego,
7 jego pierwszoosobowa perspektywa. Jak byla bowiem mowa, przestaje wowczas
istnie¢ kto$, kto odczuwa swoje cialo, na przyklad swoja reke, od wewngtrz, z tej
wlasnie osobliwej perspektywy; w pewnym sensie sama ta perspektywa znika (dla
kontrastu: w przypadku znieczulenia nie tyle znika sama perspektywa, ile raczej,
przez pewien czas, nic z tej perspektywy nie widaé¢. Umyst traci te perspektywe i ta
wlasnie utrata jest czyms, na czym $mieré wlasnie polega; zrozumienie samej istoty
$mierci polega takze na zrozumieniu, czym dla samego umystu jest utrata owej
perspektywy oraz czy i w jakiej formie umyst moze utrate tej perspektywy prze-
trwac¢?!. Dlatego wlasnie $mieré nie daje sie bada¢ w zupetnosci z perspektywy trze-
cioosobowej; a jesli tak, to i zycie nie daje sie badaé¢ w zupetnosci z perspektywy
trzecioosobowej?2.

Owa argumentacje przeciw biologizmowi $mierci podsumowatbym tak: gdyby
istota $mierci byta czysto biologiczna, jak utrzymuje biologizm $mierci, doniostosé
i podniostos¢ $mierci bytaby taka sama, jak doniostosé i podniostosé choroby,
paralizu czy znieczulenia; rzecz w tym jednak, ze nie jest ona taka sama. Kto$
mogltby oczywiscie probowaé dezawuowaé doniosto$é i podniostosé $mierci: ale
jesli dezawuujemy doniostosé i podniostosé smierci, trudno powiedzieé, co jeszcze
moglibyémy w ogoéle traktowaé powaznie.

2. Umysl i zycie: definicja zycia

Zasadniczy problem, jaki nasuwa arystotelesowski antybiologizm, polega na
tym, ze utrzymuje on, ze umyst jest w sposob istotny i bezposredni powigzany
z zyciem, a zarazem nie twierdzi wcale, ze wszystkie istoty Zywe maja umyst;

2l Chrzescijariscy arystotelicy sadza, ze umyst zwierzecia jest zasadniczo ze swej natury ograniczo-
ny do tej wlasnie wewnetrznej perspektywy, przejawiajacej si¢ w odczuciu wlasnego ciala i w percepcji
z perspektywy zajmowanej przez to ciato; dla umystu zwierzecego, czymkolwiek by nie byl, inna per-
spektywa jest zasadniczo niedostepna. Dlatego wlasnie utrata tej perspektywy jest w wypadku umystu
zwierzecego rownoznaczna z unicestwieniem samego tego umystu, ktory do tej perspektywy jest ograni-
czony. Inaczej jednak rzecz sie przedstawia w wypadku umyshu ludzkiego, ktory jest zasadniczo zdolny
do przyjmowania réznorakich perspektyw, w tym do réznorakiego wykraczania poza perspektywe od-
czucia wlasnego ciala i percepcji z jego wlasnie punktu widzenia (jak powiada Spaemann: rozum jest
taka zdolnoscia cztowieka, ktora pozwala nam patrzeé¢ na siebie od zewnatrz, widzie¢ siebie w pewnym
sensie oczyma innych czy tez |...| widzieé, ze istnieje taka perspektywa spojrzenia na nas, ktora nie jest
perspektywa tej istoty zyjacej, jaka my jesteSmy”; R. Spaemann, Szczescie a zyczliwosé. Esej o etyce,
ttum. J. Merecki, Lublin 1997, s. 112); mozna dodaé: umyst ludzki moze, dla przyktadu, przyja¢ nawet
perspektywe cybernetyczna czy biologistyczna w rozwazaniu pewnego problemu. W zwiazku z tym
utrata wewnetrznej perspektywy odczucia i percepcji nie jest wcale jednoznaczna z unicestwieniem
tego umyshu.

22 Sprawa pierwszo- i trzecioosobowej perspektywy doswiadczenia §mierci nasuwa oczywiscie wie-
le bardzo trudnych zagadnien (ich szkic daje Zieminski, Zagadnienie smierci w filozofii analityczne,
s. 91-97).
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przeciwnie, obstaje raczej, ze pewne istoty zywe, na przyktad rosliny, w zadnym
sensie umystu nie majg. To polaczenie wprost kldci sie z intuicja, ze istnieje pewne
minimum wspolne wszystkim istotom zywym, pewien wspolny im rdzen, ktory jest
samy istota zycia i ktory powinien by¢ ujety w definicji wyltuszczajacej wspolne
warunki konieczne i wystarczajace do uznania czego$ za istote zywa; i ze tylko to,
co do tego wspoélnego minimum i rdzenia nalezy, jest w sposéb istotny i wewnetrz-
ny z zyciem powiazane.

W rzeczy samej Arystoteles stwierdza wprost, ze nie da sie, z racji Scisle me-
rytorycznych, podaé¢ ogolnej definicji zycia, ktora, podajac minimum warunkow
koniecznych i wystarczajacych do bycia zywym, ujmowaltaby sam rdzen zycia,
wspoOlny wszystkim istotom zywym. Zarazem jednak nie jest to po prostu jalo-
wa i nieinteresujaca deklaracja braku zainteresowania definicjami ogdélnymi; Ary-
stoteles twierdzi bowiem, ze rézne rodzaje istot zywych badz zycia uktadajg sie
w pewien szereg i ze zrozumienie natury zycia nie polega na uchwyceniu pewnych
rysow wspolnych wszystkich elementéw tego szeregu, lecz raczej na uchwyceniu
zasady nastepstwa w tym szeregu®®. Co wiecej, Arystoteles sadzi, ze $cisle podobne
problemy z definiowaniem i $ciSle podobny rodzaj mozliwej definicji znamy juz
skadinad, mianowicie z matematyki (w wypadku szeregu wielokatow); ogolne po-
jecie istoty zywej jest wiec pod pewnymi wzgledami podobne do ogélnego pojecia
n-kata?!. Chodzi wiec nie tyle o to, aby zarzuci¢ w ogole pomyst definiowania zy-
cia, ile raczej zwroci¢ uwage, ze z racji Scisle merytorycznych definicja zycia bedzie
miala pewna specyficzng postaé, ktora zreszta jest nam skadinad znana. 7 punktu
widzenia ogodlnej problematyki i metodologii definicji jest to oczywiscie powazna
i ciekawa sugestia, a nie po prostu namowa do rezygnacji z préob zdefiniowania
zycia. Ta wlasnie sugestia, jak mi sie wydaje, stanowi sedno Arystotelesowskiego
wktadu do problemu definiowania zycia.

W tym wtlasnie kontekscie Arystoteles stwierdza, ze elementy wczesniejsze w sze-
regu w pewien sposob zawieraja sie zawsze w elementach pozniejszych?. Stwierdze-
nie to ma dwa podstawowe aspekty. Po pierwsze, w pewien sposéb element pierwszy
szeregu jest obecny w nastepujacych po nim; w pewnym sensie wiec jest im wspoélny.
Bynajmniej jednak nie jest tak, ze uchwycenie tego pierwszego i w pewien sposéb
wspolnego elementu prowadzi nas do wspoélnego rysu zasadniczego wszystkich ele-
mentow szeregu, wspolnego im wszystkim minimum, ktory taki wlasnie rys stanowi;
tym, co jest zasadnicze dla szeregu, jest raczej wlasnie specyficzna dla niego zasada
nastepstwa, a nie po prostu element pierwszy. Po drugie, owa zasada nastepstwa
wskazuje, w jaki doktadnie sposéb element poprzedni jest wlaczany do elementéw
nastepnych; datoby sie tez ogélnie powiedzieé, ze nastepnik nie jest po prostu po-
przednikiem z dodaniem czego$ wiecej, lecz raczej pewna nowa caloscia, w ktora
poprzednik jest w pewien specyficzny sposob wlaczony.

2 Arystoteles, O duszy, 414b20-415a13. Historyczny przeglad problematyki uporzadkowanych se-
rii w tym wlasnie kontekscie u Arystotelesa daje D.M. Balme, Genus, Species and Ordered Series in
Aristotle, JPhronesis” 7 (1962), s. 67-90. Scisle rzecz biorac, we wskazanym miejscu Arystoteles nie roz-
waza zycia w calej ogdlnosci, lecz jedynie zycie istot cielesnych badz majacych pewien aspekt fizyczny.

24 Arystoteles, O duszy, 414b20-415al.

% Ibidem, 414b28-31.
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Mozna zilustrowaé to podanym przez Arystotelesa przyktadem szeregu wieloka-
tow (n-katow). Trojkat jest pierwszym elementem w owym szeregu i jest, jak powia-
da Arystoteles, w pewien sposob obecny w kolejnych wielokatach. Oczywiscie nie jest
tak, ze czworokat da sie roztozy¢ na dwie czesci, z ktorych jedna jest trojkat, a druga
czwarty dodany kat; i podobnie pieciokat nie sklada sie z czworokata i jeszcze jed-
nego kata. Nie jest tez tak, ze trojkatnosé stanowi niejako wspoélny rdzen wszystkich
wielokatoéw w szeregu; analiza trojkatnosci nie méwi nam wszak nic szczegoélnie istot-
nego o wielokatnosci w ogole. Jest oczywiscie tak, ze wlasnos¢ posiadania (przynaj-
mniej) trzech kqtow jest wspolna dla wszystkich wielokatow w szeregu. Ta wspoélna
wlasnos$¢ jednak nie nalezy do wspoélnego rdzenia wszystkich wielokatow w szeregu;
jej zrozumienie nie jest kluczem do zrozumienia wielokatnosci (co wiecej, jej zrozu-
mienie nie jest nawet kluczem do zrozumienia istoty trojkata); jest tak dlatego, ze
kazdy dodany kat w zasadniczy sposob modyfikuje trzy katy; w pewnym sensie da
sie powiedzieé, ze posiadanie trzech katéw jest czyms$ innym dla tréjkata, czyms in-
nym za$ dla czworokata, a czyms jeszcze innym dla pieciokata. Kazdy z wielokatow
stanowi pewna zwarta calosé, ktorej aspektem jest posiadanie (przynajmniej) trzech
katow, i owa zwarta cato$¢ w pewien sposob modyfikuje wlasnosé posiadania trzech
katow. O istocie wielokata stanowi raczej to, w jaki dokladnie sposob kolejny n-ty
kat modyfikuje pozostate n-1 katow, stanowiac o odmiennosci n-kata od n-1-kata.

Kieruje to uwage w strone definicji indukcyjnych (lub przynajmniej niektorych
przypadkow definicji indukeyjnych). Dla przyktadu — to oczywiscie tylko szkicowa
sugestia — von Neumanna mnogoS$ciowa definicja liczb naturalnych nie ujmu-
je wcale jakiego§ minimum wspoélnego dla wszystkich liczb naturalnych, i wcale
do tego nie zmierza; nawet jesli takim minimum wspoélnym wszystkim liczbom
jest w jakim$ sensie zbiér pusty czy zero, nie sa one przeciez tym wtasnie, co
przede wszystkim chce ujaé¢ definicja indukcyjna; nie sa one jakims wspolnym rdze-
niem wszystkich liczb naturalnych, ktory powinien by¢ ujety w definicji. Definicja
von Neumanna wskazuje raczej pewna zasade konstrukceji takiego uporzadkowane-
go szeregu, a dokladniej: przejscia do nastepnego elementu w takim szeregu. Ujmu-
je wiec pewien specjalny sposob, w jaki poprzednik jest wiaczany do nastepnika?®.

Zarowno wspomniany przez Arystotelesa szereg wielokatow, jak i von Neu-
manna konstrukcja liczb naturalnych, moga by¢ oczywiscie tylko pewnymi mode-
lami, ktore nalezaloby braé¢ cum grano salis. To, gdzie doktadnie zatamywatyby
sie ewentualne podobienstwa, a gdzie dokladnie bylyby one mocne i dostowne,
jest oczywiscie kwestia nietrywialna i zapewne sporna. Wydaje mi sie jednak, ze
zasadniczy wydzwiek zastosowania tych modeli do problematyki definicji zycia
jest nastepujacy. Istoty zywe tworza uporzadkowany z istoty szereg réznych ty-
pow osrodkow aktywnosci. W szeregu tym istnieje element minimalny, charakte-
ryzujacy sie pewnym minimum funkcji zyciowych: minimum zyciowego osrodka

26 W sprawie definicji von Neumanna zob. np. T. Batog, Podstawy logiki, Poznan 1994, s. 333-338.
Przyklad von Neumanna konstrukeji liczb naturalnych odgrywa tez, co istotne, wazna role w pewnych
wspolezesnych wykladniach sporéw wokot idei i liczb w kregu Platoniskim (zob. np. G.E.M. Anscombe,
The Early Theory of Forms, [w:] The Collected Philosophical Papers of G.E.M. Anscombe, vol. 1. From
Parmenides to Wittgenstein, Oxford 1981, s. 17-18); te za$ spory ewidentnie wiaza si¢ z arystotelesow-
skim przyktadem serii wielokatow.
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aktywnosci. W pewien sposéb ten element minimalny, owo minimum zyciowego
osrodka aktywnosci, wlaczany jest do kolejnych elementéw szeregu. Nie jest jed-
nak tak, ze analiza owego minimum aktywnosci zyciowej odkrywa sam rdzen
zycia, wspolny dla wszystkich osrodkéw aktywnodci zyciowej. Ta wlasnie intuicja
jest w wypadku zycia zawodna, z racji §cis§le merytorycznych, podobnie jak z ra-
cji Scisle merytorycznych zawodna jest w wypadku tréjkatnosci i szeregu wielo-
katow czy zbioru pustego i konstrukeji liczb naturalnych von Neumanna. Wydaje
sie, ze biologizm zycia jest wytworem tej wlasnie zawodnej intuicji: ogranicza on
bowiem istote zycia do pewnego wspolnego wszystkim istotom zywym minimum.
Tymczasem, podobnie jak w wypadku szeregu wielokatéw czy konstrukecji von
Neumanna, sednem jest raczej zasada nastepstwa w szeregu, czyli w szczegol-
nosci sposéb, w jaki poprzednik jest wlaczany do nastepnika. W szczegédlnosci
wiec, dla zrozumienia istoty zycia istotne byloby zrozumienie sposobu, w jaki
biologiczny osrodek aktywnosci wlaczany jest do wyzszego osrodka aktywnosci
(majacego funkcje psychiczne). Jak staralem sie pokaza¢ w punkcie pierwszym,
w istocie majacej funkcje psychiczne nie da sie wyodrebnia¢ dwoch osobnych
osrodkéw badz podmiotow aktywnosci: jednego czysto biologicznego, a drugiego
psychicznego; funkcje psychiczne i czysto biologiczne sa w nim raczej aspektami
jednego osrodka aktywnosci — podobnie jak w czworokacie nie da sie wyodreb-
nia¢ dwoch figur, trojkata i jednokata (lub tez trojkata i dodanego doni jednego
kata), lecz raczej trzy katy stanowia w nim pewien aspekt jednej figury o specy-
ficzne naturze, ktora jest czworokat.

7 tej perspektywy wiec kluczem do zrozumienia istoty zycia byloby uchwy-
cenie tego, w jaki sposéb czysto biologiczny osrodek aktywnosci jest wigczany
do osrodka aktywnosci wyzszego rzedu — w tym sensie, ze pewne mechani-
zmy wladciwe osrodkowi aktywnosci nizszego rzedu staja sie pewnymi aspek-
tami dzialania wyzszego osrodka aktywnosci. Przykitadowo wiec, kluczem do
zrozumienia istoty zycia bytoby uchwycenie réznicy miedzy sposobem, w jaki
moge dobrowolnie postugiwaé sie zewnetrznym i odrebnym osrodkiem aktywnosci
nizszego rzedu (na przyktad sterujac psim zaprzegiem), czyli sposobem, w jaki
moge postuzy¢ sie fizjologicznymi mechanizmami napinania miesni innej istoty
zywej, a sposobem, w jaki postuguje sie wtasnymi mechanizmami fizjologicznymi
napinania miesni; w tym drugim wypadku fizjologiczne mechanizmy napinania
miesni, inaczej niz w wypadku drugim, staja sie bowiem czescia badz aspek-
tem osrodka aktywnosci dobrowolnej. Uchwycenie sposobu, w jaki fizjologiczny
mechanizm napinania mieéni staje sie czescia badz aspektem osrodka aktywno-
sci dobrowolnej, bytoby analogonem uchwycenia sposobu, w jaki, w konstrukcji
von Neumanna, elementy poprzednie sa wlaczane do nastepnika: w konstrukeji
von Neumanna sposob ten stanowi o istocie liczb naturalnych, tu natomiast sta-
nowi o istocie zycia.

Praktycznie rzecz ujmujac, oznacza to, ze problematyka istoty i definicji zycia
jest bezposrednio zwiazana z problematyka sposobu, w jaki istoty zywe poruszajg
wtasnym ciatem i kontrastem miedzy tym sposobem a sposobem, w jaki moga one
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wprawia¢ w ruch inne istoty zywe®”. Zatarcie tego kontrastu jest zapoznaniem sa-
mej istoty zycia, zrozumienie go — jest zrozumieniem istoty zycia.

7 tej wreszcie perspektywy biologizm zycia podobny jest do stanowiska, w my$l
ktorego istota i rdzeniem wszystkich liczb naturalnych w konstrukeji von Neuman-
na bylby zbiér pusty; badz stanowiska, w mysl ktérego istota wszystkich wieloka-
tow byltaby trojkatnosé.

3. Umysl i zycie: wieloraka realizacja

Na koniec krotko o tym, jak arystotelesowski zwigzek miedzy umyslem a zy-
ciem wigze si¢ z problematyka wielorakiej realizacji zycia?®. Zarysowane w punkcie
drugim arystotelesowskie stanowisko w kwestii istoty zycia sugeruje bowiem, ze
w pewnym waznym i godnym odnotowania sensie zycie jest wielorako realizowa-
ne. Chodzi tu jednak nie tyle o ten sens wielorakiej realizacji, ktory wspotczesnie
najbardziej sie narzuca — o rozne realizacje pewnej cechy funkcjonalnej w réznych
materiatach czy strukturach (jak to ma miejsce w argumentach z konwergencji
czy neuroplastycznosci badz z arbitralnosci kodu DNA??) — a w zwiazku z tym
o rozne realizacje zycia zdefiniowanego w sposob czysto funkcjonalny; chodzi ra-
czej o to, ze rézne elementy w szeregu uporzadkowanym moga na rézne sposoby
realizowa¢ podobne skadinad wtlasnosci. Przykladowo wiec, wlasnos¢ posiadania
(przynajmniej) trzech katow realizuje sie na rézne sposoby w trojkacie, czworoka-
cie i pieciokacie; naddane katy zasadniczo modyfikuja sposob, w jaki dana figura
posiada przynajmniej trzy katy. W podobny sposob mozna utrzymywac, ze zdol-
nos$¢ napinania miesni, niezaleznie od kwestii konwergencji i neuroplastycznosci,
realizuje sie na rézne sposoby w winniczku i w skrzypku-wirtuozie (i byltoby tak
nawet wtedy, gdyby od strony mechanizméw fizjologicznych zdolnosci te wygla-
daly podobnie). W podobnym takze sensie (wracajac do przyktadu z artykutu
Zycie i umyst Krzysztofa Chodasewicza) rozpoznanie stanu otoczenia konieczne
do wystapienia ujemnych i dodatnich sprzezen zwrotnych moze realizowaé sie na
rozne sposoby (rozniace sie wlasnie z uwagi na calosé osrodka aktywnosci, ktorego
sa pewnymi niesamodzielnymi aspektami), przy czym w niektorych wypadkach
byloby to co$, co tylko w bardzo uogélnionym sensie daje sie okresli¢ mianem
rozpoznania.

Jest to oczywiscie bardzo specyficzny sens czy rodzaj wielorakiej realizacji cze-
gos. Zwazywszy jednak na to, ze samo pojecie wielorakiej realizacji wystepujace

27 Sg oczywiscie takie ujecia zycia, z ktorymi powyzsze stoi w jaskrawej sprzecznoéci; np. A. Gecow
twierdzi, ze skoro mlotek powstal i istnieje w ramach procesu zycia, a poza nim istnie¢ praktycznie nie
moze, to powinien by¢ uznany za zywy, mimo ze ,z naszego ludzkiego, subiektywnego punktu widzenia”
jest martwy: ;wszystkie elementy procesu zycia sa podobnie zywe”; ,proces zycia” uznaje sie tam za cos$
pierwotnego, a roznice miedzy obiektem ozywionym a nieozywionym za rzecz wtorna i raczej nie zasad-
nicza (Informacja, formalna celowosé i spontanicznosé, s. 108). Wydaje mi sig, ze przeciwko takiemu
ujeciu zycia przemawia to, ze nie daje ono adekwatnego ujecia indywidualnej $mierci.

28 Zob. K. Chodasewicz, Wieloraka realizacja i zycie, ,JFilozofia i nauka. Studia filozoficzne i inter-
dyscyplinarne” 1 (2013), s. 114-134.

2 Ibidem, s. 124-140.
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we wspoltezesnych dyskusjach jest ewidentnie wieloznaczne®, ten sens wart jest
chyba przywotania. Przede wszystkim jednak wymaga on przywotania dlatego, ze
jest bezposrednio powiazany z sama problematyka istoty zycia.

4. Podsumowanie: zycie i istnienie

W tradycji arystotelesowskiej zycie jest traktowane jako podstawowy rodzaj
i gtowny przyktad czegos zdecydowanie bardziej ogdlnego i metafizycznie fun-
damentalnego, mianowicie istnienia. Jak powiada Arystoteles, ,istnie¢ dla istot
zywych to to samo, co zy¢” (w wersji laciniskiej: vivere viventibus est esse)®!;
Akwinata przytacza te maksyme Arystotelesa przynajmniej jedenascie razy. Ta
okolicznosé ma w tradycji arystotelesowskiej fundamentalne znaczenie, zaréwno
jesli chodzi o analizy istnienia, jak i o analizy zycia.

Jesli chodzi o sprawe pierwsza, kieruje ona uwage ku tak zwanemu witalnemu
odcieniowi czasownikow einai czy istnieé (gdy mowimy o kims, ze istnieje, mamy
na mysli, to, ze zyje, a gdy moéwimy, ze juz go nie ma, mamy na mysli to, ze
zmarl); kaze tez uznac, ze ogolne pojecie istnienia uzywane w metafizyce, przynaj-
mniej w jednym z wielu waznych senséw, powinno by¢ traktowane jako uogdlnie-
nie pojecia zycia; w zwiazku z tym kaze tez odrézni¢ pojecie istnienia wyrazane
kwantyfikatorem egzystencjalnym (lub konstrukejami typu ‘es gibt’ czy ‘there is’)
od tego pojecia istnienia, ktoére jest uogoélnieniem pojecia zycia; uzywajac tego
wlagnie drugiego sensu ‘istnienia’, méwimy, ze pewne indywiduum zaczyna badz
przestaje istnie¢®?. Wszystko to sg bowiem rozstrzygniecia fundamentalne dla r6z-
nych dzialéw metafizyki i ontologii.

Jesli chodzi o sprawe druga, czyli sama problematyke Zycia, skojarzenie zycia z ist-
nieniem skutecznie blokuje rozmaite formy i zastosowania biologizmu zycia i Smierci;
kaze bowiem pamietaé¢, ze moje zycie to dokladnie tyle co moje istnienie.

Jest chyba okolicznoscia wielce znamienna, ze ta wlasnie tradycja kojarzenia
zycia i istnienia, ktora symbolizuje maksyma vivere viventibus est esse, jest dzis
zasadniczo zapomniana (cho¢ oczywiscie nie brakuje znakomitych wyjatkow, jak
P.T. Geach czy R. Spaemann). Skutki tego zapomnienia sg ogromne zaréwno dla
filozofii biologii, jak i dla metafizyki czy ontologii. Z jednej strony w wielu docie-
kaniach nad istota zycia wydaje sie dominowaé biologizm zycia; z drugiej strony
rowniez metafizycy czy ontolodzy zajmujacy sie problematyka istnienia czesto

30W sprawie przegladu rozmaitych watpliwosci zob. np. K. Chodasewicz, Empiryczne racje argu-
mentu z wielorakiej realizacyi, ,Rocznik Kognitywistyczny” 1 (2007), s. 17-18; idem, Wieloraka reali-
zacja i zycie, s. 122-124.

31 Arystoteles, O duszy, 415b13.

32 Zob. np. G.E.M. Anscombe, P.T. Geach, Trzej filozofowie, thum. B. Chwedenczuk, Warszawa
1980, s. 117; P.T. Geach, What Actually Ezists?, [w:] P.T. Geach, God and the Soul, London 1969,
s. 65-74; P.T. Geach, Form and Existence, [w:] ibidem, s. 42-64; J. Wojtysiak, Zycie jako sposdb ist-
nienia (Ingardenowska koncepcja zycia), ,Zeszyty Naukowe KUL” 1-2 (1999), s. 17-25; R. Spaemann,
Uber die Bedeutung der Worte ‘ist’, ‘existiert’ und ‘es gibt’, ,Philosophisches Jahrbuch” 117 (2010),
s. 1-19; M. Garcia, Vivere viventibus est esse? The Relevance of Life for for the Understanding of
Ezistence, ,Philosophisches Jahrbuch” 119 (2012), s. 347-374; M. Glowala, Istnienie i zycie. Uwagi na
marginesie zasady vivere viventibus est esse, ,Rocznik Tomistyczny” 5 (2016), s. 149-164.
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nie upominaja sie o 6w bliski zwiazek miedzy zZyciem a istnieniem: nie traktuja
bowiem pojecia istnienia jako uogoélnienia pojecia zycia. To ostatnie dotyczy nie
tylko filozofow skupiajacych sie na kwantyfikatorowym sensie istnienia, jak autor
On What There Is, ale takze przynajmniej niektorych tomistow egzystencjalnych,
ktorzy czesto wcale nie odwoluja sie do tego, ze pojecie istnienia, w zajmujacym
ich sensie, jest uogoélnieniem pojecia zycia, i w tej wlasnie perspektywie przede
wszystkim powinno by¢ objasniane. Wszystko to, jak mi sie wydaje, mozna trak-
towaé jako pewne przejawy zapoznania istoty zycia; a jesli Arystoteles ma racje,
jest ono zgubne dla wielu dziedzin filozofii.

Mind and the definition of life: An Aristotelian contribution

Summary

In the paper I do three things: (i) I argue for the claim I call “Aristotelian
Anti-Biologism”. This claim is that mental phenomena, and the activity of the
power of reason in particular, are as such essential for life in the way in which,
for example, metabolism or reproduction are essential for it; so I reject the claim
(which T call “The Biologism of Life”) that only biological phenomena (as opposed
to mental ones) are essential for life. The main line of argument is that if mental
phenomena were not essential for life, they were not essential for death; but, pace
“The Biologism of Death” (the claim that death consists in some pure biological
phenomena), mental phenomena are essential for death; I discuss “The Biologism
of Death” in some detail and I offer some arguments against it, focusing mainly
on the analysis of the voluntary movement of the body (the rejection of “The
Biologism of Death” does not amount to rejection of the immortality of the human
soul). Then (ii) I focus in this context on Aristotle’s suggestion that the definition
of life is similar to an inductive definition (it does not focus on common traits of
living beings, but instead grasps the principle of succession in an ordered series
of kinds of living beings). Here I offer some analogies between life and some de-
tails of von Neumann’s set-theoretical definition of natural numbers. Finally (iii)
I focus on the issue of the multiple realizability of life.
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