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W kwestii filozoficznych podstaw protobiologii
stéw pare — z nieustannym odniesieniem
do Krzysztofa Chodasewicza

Wstep

Protobiologia!, czyli nauka o powstaniu zycia, ktéra Krzysztof Chodasewicz
upodobal sobie (juz od czasow doktoratu) jako pole filozoficznej penetracji, jest
obszarem waznym, acz niewdziecznym. Pierwsza trudnos$é¢ stwarza juz sam tylko
opis stanu i dokonan tej dyscypliny. Przez historykéw? za przelomows date w pro-
cesie ksztaltowania sie nauki o biogenezie uznawany bywa zwykle 1957 rok, kiedy
to odbyto sie (dodajmy: w reprezentatywnym gronie) pierwsze miedzynarodowe
sympozjum na ten temat. Zadziwiajacy wiec wydawaé sie moze fakt, ze bogaty
juz wszak dorobek tej dziedziny wiedzy z trudem toruje sobie droge nie tylko do
szerszej $wiadomodci, ale nawet do kregow specjalistow. Sledzac uwaznie literature
Swiatowa, nietrudno odnie$¢ wrazenie, ze istnieje cos, co utrudnia rzetelne zdanie
sprawy z dokonan nauki o biogenezie: nie stanowiac przeszkody w prowadzeniu
badan empirycznych, daje znaé¢ o sobie w dyskursie teoretycznym. Brakuje prac
prezentujacych teorie wlasnie, a nie tylko wyniki badan eksperymentalnych. Co
gorsza, proby zepchniecia owego czegos w podswiadomo$é moga przyniesé taki
cho¢by skutek, ze nawet podjeta (najwyrazniej) w dobrej wierze proba prezentacji

I Co sie tyczy samej nazwy, to dawniej moéwilo sie czasem tez o egzobiologii, jako dziedzinie ta-
czacej kwestie biogenezy i poszukiwania ($ladow) zZycia pozaziemskiego; o poczatkach tej dyscypliny
oraz o kwestii samej nazwy pisal niedawno (dodajmy: z perspektywy polnocnoamerykanskiej i gtownie
w kontekscie tamtejszych sporow) J.M. Strick, Creating a Cosmic Discipline. The Crystallization and
Consolidation of Exobiology, 1957-1973, ,Journal of the History of Biology” 37 (2004), s. 131-180.
W ostatnich latach uzywa si¢ tez okreslenia ,astrobiologia”.

2 Zob. np. S. Podolski, The Role of Virus in Origin-of-Life Theorizing, ,Journal of the History of
Biology” 29 (1996), s. 79-126. Podobnie rzecz ujmuje J. Strick (Creating a Cosmic Disciplin).
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teoretycznego dorobku tej dziedziny wiedzy przynosi efekt zgola karykaturalny
(o czym dalej). Przyczyn takiego stanu rzeczy upatrywaé nalezy w warstwie naj-
glebszych zalozen, siegajacych raison d’étre tej dyscypliny.

Mozna mianowicie wykazaé, ze podjecie naukowych badan nad biogeneza sta-
nowilto przetom filozoficzny, i to zaréwno w aspekcie ontologicznym (uznanie ak-
tywnego charakteru materii), jak i epistemologicznym (odejscie od wzorcéw nauko-
wosci zwigzanych z fizyka klasyczng i zwrdcenie sie ku tym proponowanym przez
biologie ewolucyjna). Co wiecej, za sama decyzja o wprowadzeniu problematyki
genezy zycia do obszaru badari naukowych réwniez kryt sie pewien wybér o cha-
rakterze filozoficznym. Zwlaszcza w tej ostatniej kwestii (czyli domniemanej ,po-
zanaukowej” motywacji fundatoréow tej obszernej juz dzi§ dyscypliny badawczej)
pojawilo sie w ostatnich latach, jak zobaczymy, wiele najfantastyczniejszych zgota
domystow (a czasem celowo preparowanych legend), zar6wno w pracach samych
uczonych przyrodnikow, jak i przedstawicieli filozofii akademickiej.

Demistyfikacja (czyli oczyszczenie pola z mitow i legend) rysuje sie tu zatem
dla potencjalnego eksploratora jako zadanie wstepne, cho¢ (z racji celowo i planowo
ustawianych na nim min i putapek) wlasnie niewdzieczne i niekoniecznie bezpieczne.
Krzysztof [tak bede o Nim pisal z racji naszych wspolnych?® paroletnich dogwiadczeri
na wspomnianym polu (minowym) i na paru poletkach sasiednich] radzil sobie z tym
doskonale, czego podsumowaniem niejako i najlepszym $wiadectwem jest artykut
z ,mitologig” w tytule!. Artykut, dodajmy, przygotowany w wersji angielskiej i prze-
stany tam, gdzie (z uwagi na [lekko, przynajmniej| obrazoburczy charakter i odrobi-
ne zadziorny styl, odbiegajacy od sztampy ,gabinetowej” filozofii biologii [orientacji
analitycznej|) niekoniecznie moze liczy¢ na tatwa akceptacje.

1. Naruszanie niepisanych zakazow i straznicy
spolecznego porzadku

Trzeba bowiem mieé¢ na uwadze, ze rola, jaka odegrali (niektorzy) reprezentanci
tej ostatniej dyscypliny (czyli ,akademickiej” filozofii biologii) w zakresie rozwijania
filozoficznej samoswiadomosci uczonych, nie zawsze byta chwalebna. W publikowa-
nych wczesniej pracach opisywalem szereg tego typu sytuacji. Tu wroce tylko do
jednej z nich, sprzed dwoch dekad. Grupa uczonych-przyrodnikéw, przygotowujac
numer specjalny pisma ,Journal of Theoretical Biology” (4 [1997]) poswiecony po-
chodzeniu i ewolucji Zycia, stwierdzita w przedmowie®, ze ze wzgledu na specyfike
tego typu kwestii na tle innych zagadnien przyrodoznawstwa, do ich rozwazenia
obok reprezentantéw chemii, geologii, biologii, fizyki czy astronomii postanowita

3 Poznalismy sie we Wroclawiu na obronie Jego pracy doktorskiej, gdzie wystepowalem jako recen-
zent. Od tego czasu tez datuje si¢ nasza wspoélpraca na wspomnianych polach, na tyle intensywna, ze
w momencie, gdy Krzysztof podjal prace w naszym instytucie (i wystapil do dyrekcji o przydzielenie
do kierowanego przeze mnie zespolu, cho¢ jako zatrudniony w ramach grantu mogt funkcjonowaé samo-
dzielnie) przejscie na ,bezposrednia” forme kontaktu wydawalo mi sie zupelnie naturalne.

1 K. Chodasewicz, Seven Methodological Myths about Defining Life, przestany do druku.

5 H. Baltscheffsky et al., On the Origin and Evolution of Life, ,Journal of Theoretical Biology” 187
(1997), s. 453-459.
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zaprosi¢ takze przedstawiciela filozofii. Byl nim Michel Ruse, znany reprezentant
filozofii biologii (o orientacji neopozytywistycznej)®. Odpowiedzia z jego strony
okazala sie taka mniej wiecej ocena rezultatéw badan nad powstaniem zycia pro-
wadzonych przez ostatnie sto lat:

1. wynikéw badawczych w tym zakresie nie ma zadnych; sposréd przeszto stu
teorii ogloszonych w okresie minionego poétwiecza Ruse za godne wzmiankowania
uznal dwie; kazda z nich otrzymala w jego artykule doktadnie pot zdania’;

2. dziedzina ta nie uwolnita sie od zwiazkéw z filozofia, do miana nauki zatem
pretendowaé nie moze;

3. roznice pogladéw badaczy co do wielu kwestii nie pozwalaja moéwié o istnie-
niu w niej paradygmatu (przynajmniej na razie)®, co najwyzej o stadium ,prepa-
radygmatycznym’™.

Surowemu upomnieniu przyrodnikow za podejmowanie ,niestosownych” kwe-
stii towarzyszy tu bardzo obszerna prezentacja ,pozytywnego’ wzorca postawy
naukowej, a mianowicie pochwalta ,przemyslanej strategii” Karola Darwina, ktory
rozmyslnie unikal ,ryzykownych” kwestii. Nazwisko tego uczonego pojawia sie na
dwoch pierwszych stronach artykulu az dwudziestopieciokrotnie (sic!) i to by-
najmniej nie ze wzgledu na jego (domniemany) wkiad w dyskusje nad tytutowa
kwestia, lecz przeciwnie: na brak tego wkladu. Darwin stanowi¢ ma przy tym —
wlasdnie ze wzgledu na swa wyrachowana wstrzemiezliwos¢ i zrecznie przemyslana
taktyke (,sthe tactic was deliberate”) — nie tylko intelektualny, lecz takze poniekad
praktyczny (by nie rzec: moralny) wzorzec dla wspotcezesnych uczonych. Jego mo-
tywacja jako ,bardzo ambitnego mltodego uczonego” miato byé mianowicie zdoby-
cie czegos, co dzi§ nazwaliby$my nagroda naukowa, przyznawana za precyzyjnie
uchwycone osiagniecie (w tym kontekscie pada poréwnanie do wspotczesnego ,am-
bitnego towcy nagrod” Jima Watsonal?).

Innymi stowy, reprezentant filozofii akademickiej przypomnial w ten sposob
uczonym (delikatnie, bo posrednio, przez wskazanie na pozytywny ,wzorzec 0so-
bowy”) o istnieniu pewnego rodzaju zakazu, a nawet dwoch zakazow. Pierwszy
odnosi sie do relacji przyrodoznawstwa i filozofii, drugi zas do zwiazkow teorii
ewolucji i teorii biogenezy (krotko mowiac: zwiazkow takich nie ma, a w kazdym
razie by¢ nie powinno).

Krzysztof tak ustanowionych barier nie uznawat. Ruse swej (wirtualnej) nagro-
dy (,za wyrachowanie”) zapewne by Mu nie przyznal. Ja za to chetnie zglositbym

6 M. Ruse, The Origin of Life: Philosophical Perspectives, ,Journal of Theoretical Biology” 187
(1997), s. 473-482.

7 Ibidem, s. 481.

8 Autor stwierdza ironicznie: ,if the field is in the paradigmatic stage, I would like to know what
the paradigm is!”, ibidem.

9T tu znéw mala probka ironiczno-protekcjonalnego tonu wypowiedzi: ,maybe Kuhn is right about
philosophy still being around, precisely because we are in a non- (alright, let us be hopeful and say
pre-) paradigmatic state”, ibidem. Ciekawe, ze perswazja ta okazala si¢ skuteczna w odniesieniu do
niektorych przynajmniej adresatow i przyniosta zamierzony efekt wychowawczy.

10" If T can use a not too inappropriate analogy, he was very much the Jim Watson of his days. The
prize was there to be grabbed, and Darwin grabbed at it”, ibidem, s. 474.

Studia Philosophica Wratislaviensia 12, 2017 z. 4,
© for this edition by CNS



68 W. Lugowski, W kwestii filozoficznych podstaw protobiologii stow pare

Jego kandydature do innej nagrody — J.B.S. Haldane’a (gdyby takowa istniala).
O powodach nieco dalej!!.

2. Separacja fakultetow

W zrozumieniu wagi pierwszego z tych zakazow (wagi w globalnym kontekscie
spotecznym, nie za§ w ramach samej tylko spolecznosci naukowej) pomoc moga
prace znanego socjologa amerykanskiego Immanuela Wallersteina. Autor ten po-
kazuje mianowicie'?, na czym polegal i dlaczego tak ditugo (pottora stulecia) byt
skuteczny liberalny program spoleczny obliczony na neutralizacje ,klas niebez-
piecznych”. Program 6w skuteczno$é swa zawdzieczal jego zdaniem temu miedzy
innymi, ze oprocz polityki pewnych ustepstw obejmowal takze taki czynnik, jakim
bylo stworzenie (ponadklasowej) identyfikacji narodowej polaczonej z (pseudo)na-
ukowo ugruntowanym rasizmem. Wallerstein dowodzi, ze 6w duchowy niejako filar
spotecznego tadu, jakim byl biologizm spoteczny, odgrywat przez dtugi czas nader
wazng role w podtrzymaniu struktur wladzy w skali globalnej. Pokazuje tez, jaka
role w uformowaniu sie ,,geokultury” (czyli nadbudowy ,systemu $wiatowego”) ode-
grato to, co okresla sie czasem mianem ,separacji fakultetow” albo ,,dwoch kultur”,
a co on sam nazywa ,rozwodem” albo ,zasadniczym rozdzialem miedzy nauka i fi-
lozofig/humanistyka”. ,Rozwod” 6w umozliwil w szczegolnosci uksztaltowanie sie
osobliwego pojecia ,specjalisty neutralnego wobec wartosci” (naukowcoéw — powia-
da autor — ,przerobiono na technokratow”). Z racji profesji Wallerstein najwiecej
uwagi poswieca roli, jaka w tym ,podziale pracy” przypadta przedstawicielom nauk
spotecznych oraz wynikajacej stad ich falszywej swiadomosci.

Z naszego punktu widzenia w tym miejscu (a wiec z uwagi na relacje ,fakultetu
nauk przyrodniczych” i ,fakultetu filozofii”) interesujaca wydaje sie funkcja spo-
teczna, jaka w tak zarysowanych ‘strukturach wiedzy/wtadzy’ przypadla reprezen-
tantom (zachodniej) filozofii akademickiej. A jednego z nich ,w akcji” wiedzielismy
przed chwila. Ruse udzielit mianowicie zapraszajacym go przyrodnikom czego$, co
trudno (doprawdy) nazwaé inaczej niz reprymenda.

Krzysztof w interakcje z przyrodnikami wchodzil czesto i chetnie. Niedawno
zaproponowal dziekanowi Wydziatu Chemii UW poprowadzenie tam cyklu zaje¢
z filozofii. OdpowiedZ brzmiala: dobrze, ale pod warunkiem ze przekona Pan nasze
grono uczonych o pozytku, jaki moze z tego dla nich ptynaé¢. Przekonat...

1 Na razie powiedzmy tylko tyle, ze Krzysztof przyjecia Nagrody im. Haldane’a z pewnoscia by nie
odmowil; wydaje sie, ze postac ta byta Mu bliska, o czym $wiadczy juz sam tylko ton artykutu: K. Cho-
dasewicz, J.B.S. Haldane i sformutowania warunkow doboru, ,Filozofia i Nauka. Studia filozoficzne
i interdyscyplinarne” 3 (2015), s. 359-367. Swiadczy¢ o tym zdaje sie tez fakt przygotowania przezen
do druku angielskiej wersji tegoz artykutu: K. Chodasewicz, J.B.S. Haldane and Formulation of Con-
ditions of Selection, ,,Philosophy of the Living Nature/Filosoffa de la Naturaleza Viviente/®unocodbus
sxuBoit mpupozpr” 1 (2015), s. 101-109.

12 1. Wallerstein, Intellectuals in the Age of Transition, [w:| Emerging Issues in the 21st Century
World-System, t. 2. New Theoretical Directions for the 21st Century World-System, W.A. Dunaway
(ed.), Westport-London 2003, s. 14-28; idem, Geopolitics and Geoculture. Essays on the Changing
World-System, Cambridge 1991.
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3. Ewolucja ,,tak”, biogeneza ,nie”

Teraz stowo o Zrédtach drugiego zakazu. John Farley, kanadyjski biolog i historyk
biologii sformutowat dylemat, wobec ktérego staneli uczeni po wystapieniu Darwina
z jednej strony, z drugiej za$ podjeciu przez Pasteura doswiadczen podwazajacych
teorie samorddztwal'. Kto uznaje ewolucje $wiata zywego, powinien uznaé tez idee
jego naturalnej genezy. Farley pokazuje, ze uczeni francuscy i niemieccy owego czasu
byli pod tym wzgledem konsekwentni (pierwsi generalnie odrzucali obie idee, drudzy
obie przyjmowali), Brytyjczykom natomiast konsekwencji tej przypisa¢ nie sposob:
dominowata (milczaca) zgoda na separowanie obu sfer. Jak sie okazuje, dylemat ten
jest wciaz aktualny. Uczonym za$, ktorzy naruszaja w tej mierze niepisany zakaz,
filozof (stojacy na strazy spolecznego porzadku) przypomina stanowczym tonem,
ze gentleman pewnymi rzeczami zajmowaé sie nie powinien (a jezeli juz musi, to
na pewno nie powinien przyznawaé sie do tego, co robi). Rzecz w tym, ze w da-
nej strukturze wiedzy pewne zakazy powinny obowiazywaé, ale w sposéb niejawny,
milczacy. Juz samo tylko méwienie o tych zakazach stanowi naruszenie strefy tabu.
Ot6z z moich ustalert wynika, ze wprowadzenie problematyki powstawania zycia do
obszaru badani naukowych stanowilo wlasnie naruszenie owej ,struktury wiedzy/
wtadzy”. Sytuacja wymagata wiec podtrzymywania stanowiska, ktore krotko mozna
wyrazi¢ w ten sposob: ewolucja tak, biogeneza nie”.

4. ,,Definiowanie natury wiedzy” — receptura wiktoriariska

Konflikty, do jakich dochodzilo na tym tle w dziewietnastowiecznej Anglii,
i metody ich zazegnywania opisatl pare lat temu amerykariski historyk nauki James
Strick!*. Pokazuje on mianowicie, jak ,wiktoriarniski establishment darwinowski”
usmierzal frondystéow zarzucajacych hipokryzje tym ewolucjonistom, ktorzy od-
rzucali wszelka dyskusje o samorodztwie. Najwazniejszym z owych frondystow
byl Charlton Bastian, wielki entuzjasta koncepcji samorodztwa (i gtowny bohater
opowiesci Stricka). Jedna z metod za$ utrzymywania ,tadu” w ramach 6wezesne-
go darwinowskiego establishmentu”, jakie stosowane byly przez przywodce owej
spotecznosci (,darwinowskiego buldoga”) T.H. Huxleya, bylo — jak to barwnie
opisuje Strick — z jednej strony niejako urzedowe podtrzymywanie owego entu-
zjazmu w bezposrednim kontakcie z Bastianem, z drugiej za$ oSmieszanie go za
plecami wobec innych cztonkéw wspolnoty. Huxley w liscie do przyjaciela Antona
Dorna pisal tak: I to wtasnie nasz Bastian usituje wytworzy¢ zywe istoty wedle
takiej oto receptury: Rz Ammoniae Carbonatis, sodae Phosphatis, Aquae desti-

13 I tu wlasnie pojawia sie dylemat. Kto akceptuje poglad, Ze Zycie ewoluowalo droga naturalna
[by natural causes|, powinien tez sie zgodzi¢ gwoli konsekwencji ze zycie takze powstalo droga
naturalna, a mianowicie sposobem samorédztwa. Ale wlasnie w tym samym okresie, gdy teoria ewolucji
stale zyskiwala na popularnosci, mozliwos¢ samorédztwa wydawala si¢ coraz to bardziej odleglta. Jak
zatem mozna wybrna¢ z tego dylematu?”, J. Farley, Philosophical and Historical Aspects of the Origin
of Aife, ,Treballs de la Societat Catalana de Biologia” 39 (1986), s. 38.

3. Strick, Sparks of Life. Darwinism and the Victorian Debates over Spontaneous Generation,
Cambridge 2000.
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latae quantum sufficit, Caloris 150 Centigrade, Vacui perfectissimi, Patientiae.
Transsubstancjacja bytaby niczym zgota wobec tego, gdyby miato okazaé sie praw-
dg’'®. W wiktorianskiej Anglii zatem ,definiowanie natury wiedzy ™0, przynajmnie;
w tym zakresie, lezalo w prerogatywach ,naukowego establishmentu”. Pozostaje
otwarte pytanie, kto ,definiuje nature wiedzy” w warunkach wspotczesnych, gdy
granice wspolnot naukowych wygladaja inaczej, tradycyjne sankcje za$ (jak choé-
by typu wspomnianego przed chwila) nie wszedzie przeciez sa skuteczne.
Krzysztof w kazdym razie — jak sadze — nie przyjatby ,wiktoriariskiej receptu-
ry”, aby ,ktopotliwe problemy” przemilczeé, zaaprobowalby za$ zapewne taka oto
ocene w kwestii ,natury wiedzy” (i natury zycia): ,Jesli pewien problem — mimo
ogromnego postepu naszej wiedzy — pozostaje nierozwiazany przez cale stulecia,
to mozna i$¢ o zaklad, ze problem 6w dotyka samej natury wiedzy. Do nich wtasnie

nalezy kwestia natury zycia™7. Dodajmy: ot6z to!

5. Filozoficzne podglebie hipotezy OH

Warto z zwiazku z tym przypomnie¢ niektorych przynajmniej ,sprawcow” na-
ruszenia wspomnianych zakazow (ktore to ,naruszenie” doprowadzito w efekcie do
uformowania sie hipotezy Oparina-Haldane’a) — tych przynajmniej, ktorych rola
jest niedoceniana, nawet przez historykow. Ciekawe, nawiasem mowiac, ze zaréwno
cytowany Farley, jak i harwardzki historyk nauki Loren R. Graham!® nietrafnie
rozpoznaja filozoficzne przestanki tej hipotezy, co utrudnia, jak sadze, zrozumienie
natury przetomu, jaki dokonal sie wowczas w przyrodoznawstwie w ogole. Farley
w szczegolnosci niemal kompletnie pominat role J.B.S. Haldane’al?, Graham za$,
mimo rozleglych studiow zrodtowych, w ogole (sic!) nie zwrocil uwagi na tworczosé
W.I. Wiernadskiego. A mam tu na mysli nie tylko wydang w 1922 roku ksiazke
tego ostatniego Naczato i wiecznost’ Zyzni, ale bardziej moze nawet jego prace do-
tyczace zwigzkow przyrodoznawstwa z filozofia.

Istotny byt, po pierwsze, fakt zaakcentowania przez Wiernadskiego — w Swia-
domej opozycji do pozytywizmu — rzeczywistego i korzystnego wplywu idei fi-
lozoficznych na teorie naukowe. W 1902 roku pisal on tak: ,Na znaczenie filozofii
dla rozwoju wiedzy naukowej patrze inaczej niz wiekszos¢ naturalistow i jej wplyw
uznaje za niezwykle pozyteczny; sam nieustannie powracam do kwestii filozoficz-

5 Ibidem, s. 86.

16 Debaty wokot kwestii samorodztwa moga rzucié¢ sporo $wiatta na to, kto pod koniec dziewietna-
stego wieku definiowatl nature nauki i czyja wykladnia w tej mierze uznana zostala za autorytatywna”,
ibidem, s. 15. Uzytemu tu w oryginale okresleniu ,the nature of science” pozwalam sobie na uzytek tego
artykulu nada¢ szersza interpretacje i mowié o ,definiowaniu natury wiedzy”.

1" H.H. Pattee, Artificial Life Needs a Real Epistemology, |w:| Advances in Artificial Life. Pro-
ceedings of the Third European Conference on Artificial Life, Granada, Spain, June 1995, F. Moran,
A. Moreno, J.J. Morelo, P. Chacon (eds.), Berlin 1995, s. 23-38.

I8 I,.R. Graham, Science, Philosophy, and Human Behavior in the Soviet Union, New York 1987.

19 J. Farley, The Spontanecous Generation Controversy from Descartes to Oparin, Baltimore 1977,
s. 163-164.
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nych, co wigze sie z pracg nad moim $wiatopogladem naukowym”. Po drugie,
istotne bylo opracowanie teorii $§wiatopogladu w obszernym artykule?! przedruko-
wywanym nastepnie kilkakrotnie, po raz trzeci wtagnie w 1922 roku, w ktérym to
pojawil sie pierwszy zalazek pozmiejszej hipotezy OH” (dojrzala wersja [ta znana
dzi$ z podrecznikow i encyklopedii] uksztaltowala sie trzy dekady pozniej).

Co zas$ sie tyczy roli Haldane’a, to Cyril Ponnamperuma, zastanawiajac sie (juz
w czasach nam blizszych) nad tym, na czym wlasciwie polegata ,niezwyktos¢” uczo-
nego [one of the greatest scientists the world has ever known], ktory ,otworzyt drzwi
do badan nad centralnym problemem przyrodoznawstwa”, sformutowal liste (nie-
zbednych do tego) kwalifikacji” w zakresie nauk przyrodniczych, dotaczajac do nich
— jak najstuszniej — filozofie: ,,Podjal problem z natury swej filozoficzny, ale do jego
rozwigzania wykorzystal wszystkie dziedziny nauki [...] swobodnie przechodzil od
astronomii do chemii, od geologii do biologii, z przewijajaca sie nieustannie nitka filo-
zofii™2. Wypowiedz ta znakomicie charakteryzuje sylwetke Haldane’a. Oparin ze swej
strony mogtby tu reprezentowaé szersze grono uczonych?, ktérzy wspolnie ,ztozyli?
sie niejako na to, co Haldane [probably the most erudite biologist of his generation,
and perhaps of the century]** reprezentowal w pojedynke. O niektérych powodach juz
byta mowa. Dodajmy wiec jeszceze tylko stowo o jego rozleglym wyksztalceniu [Halda-
ne was immensely cultivated|?, o ukoriczonych studiach w zakresie filozofii i wreszcie
o znajomosci wielu jezykow i kultur — w tym starozytnych i orientalnych (wedle
relacji jego indyjskich uczniow?® prace The Unity and Diversity of Life zamierzal
napisa¢ w sanskrycie). Wszystko to nie pozostato bez wplywu na jego wizje przyrody,
na fascynacje kompleksowoscig?” i zmiennoscig?® oraz na monistyczng koncepcje bytu,
ktorej §lady prowadza wlasnie w strone starozytnej mysli indyjskie;j.

20°W.I. Wiernadski, List do N.E. Wiernadskoj (24 VIII 1902), |w:] Trudy po fitosofii jestiestwoznanija,
Moskwa 2000, s. 456.

2L W.I. Wiernadski, O naucznom mirowozzriendi, ,Woprosy fitosofii i psichologii” 65 (1902), s. 1409
1465.

22 C. Ponnamperuma, The Origin of Life: from Oparin to the Present, [w:| Fvolutionary Biochem-
istry and Related Areas of Physicochemical Biology, B.F. Poglazov et al. (eds.), Moscow 1995, s. 14.

2 Pisze o tym historyk nauki: E.N. Mirzojan, Razwitije srawnitielno-ewolucyonnoj biochemii
w Rossii, Moskwa 1984, w szczegdlnosci w rozdziale Priedstawlenija o proischozdienii zyzni w otiecze-
stwiennoj biochemii (1859-1924 gg.), s. 239-248.

2 J.F. Crow, Centennial: J.B.S. Haldane, 1892-1964, ,Genetics” 130 (1992), s. 2. Dalej czytamy:
»jego erudycja i pamie¢ przeszty do legendy. Potrafil bez korica przytaczaé¢ w oryginale obszerne cytaty
7z zachodniej klasyki i indyjskiej mistyki”. O wszechstronnosci przyrodniczych (i nie tylko) zaintereso-
wan uczonego pisza autorzy (dwoch) wstepow do wydanego niedawno tomu: J.B.S. Haldane, What
I Require from Life. Writings on Science and Life, K. Dronamraju (ed.), Oxford 2009.

% R. Milner, The Encyclopedia of Evolution, New York 1990, s. 207-208.

% J.B.S. Haldane: A Tribute, P.P. Majumder (ed.), Calcutta 1992. Z zawartych w tym tomie wspo-
mnien oraz z innych dokumentéw, z jakimi mogtem zapoznaé si¢ w Hyderabadzie, gdzie trafil ksiegozbior
i archiwum Haldane’a, wyraznie rysuje sie jego szczegblna predylekcja do badania anomalii i osobliwosci
w przyrodzie oraz wrazliwos¢ na ,efekty przewrotne”.

2T Zwrocil na to uwage S.J. Gould, The Structure of Evolutionary Theory, Cambridge 2002, s. 515:
,Haldane purposedly included a plural in the title of his book — The Causes of Evolution (1932) — for
he believed that nothing so encompassing could be unifactorial”.

2 Por. np. artykut: J.B.S. Haldane, Radioactivity and the Origin of Life in Milne’s Cosmology,
JNature” 153 (1944), s. 555, gdzie rozwazane sa hipotezy dopuszczajace zmiennosé podstawowych
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Zatrzymajmy sie wszakze przy kwestii zmiennosci, takze zmiennosci praw (ewo-
luowania). Czyzby to byl oksymoron? Nie(koniecznie). Powtorzmy opinie Goulda
w kwestil ujecia przez Haldane’a problematyki przyczyn ewolucji (,przyczyn”, co
wazne, w liczbie mnogiej): ,w jego przekonaniu nic, co jest az tak skomplikowane,
nie moze by¢ jednoczynnikowe”. Ot6z Krzysztof (o ile wiem, niezaleznie od Goulda)
zwrécit uwage wlasnie na podobna okoliczno$é. Piszac o sposobach ujmowania wa-
runkow doboru we wspoétczesnym pismiennictwie przyrodniczym i filozoficznym, wy-
roznia trzy ujecia: 1. klasyczne, 2. replikatorowo-interaktorowe oraz 3. nieklasyczne,
kwestionujace wage niektérych warunkéw gltéwnych lub pobocznych ujecia klasycz-
nego. W konkluzji zas stwierdza: jak wida¢ Haldane’a tu brak, co moze wydawacé sie
zastanawiajace, gdyz jest on uznawany za jednego z tworcoéw tak zwanej nowoczesnej
syntezy (Modern Synthesis), czyli wspotczesnej wersji darwinizmu. ,Mozna go uznac
za przedstawiciela czwartej opcji — ujecia modelowego, ktore zamiast starac sie sfor-
mulowaé wystarczajace i konieczne warunki doboru konstruuje proste modele, ktore
nastepnie — na potrzeby badan — ulegaja kolejnym komplikacjom™. Innymi stowy:
,Haldane zamiast »bawié¢ sie« w konstruowanie definicji doboru (zawsze i wszedzie)
konstruuje okreslone matematyczne modele doboru dotyczace okreslonych przypad-
kow™0. Dodajmy: ot6z to. Wedle mojej wiedzy, czerpanej w duzej mierze z relacji
wspomnianych juz uczniow Haldane’a, cechowata go — powtorze — fascynacja kom-
pleksowoscia i zmiennoscia: wyraznie cieszylo go wykrycie (pouczajacych) odstepstw
od ‘powszechnie uznanych’ praw. Krzysztof (z jego upodobaniem do wyszukiwania
Jkontrprzykltadow” w stosunku do ‘standardowych’ definicji zycia) wydaje sie mu
duchem nader pokrewnym. W odniesieniu do sytuacji w protobiologii (oraz oceny jej
rezultatow i perspektyw) oznacza to w szczegolnosci nakaz ostroznosci w uznawaniu
poszczegdlnych teoretycznych modeli ewolucji przedbiologicznej za ‘ostateczne’ i ‘uni-
wersalne’. Krzysztof i,,J.B.S.” byliby w tym zgodni, a ja przyklasnatbym Im obu.

6. W kwestii poczatkéw protobiologii: od ,,biatej legendy”
do ,,czarnej”’

I rzeczywiscie: hipoteza OH w ciagu ostatniego polwiecza stala sie fundamen-
tem ponad dwustu teorii naukowych. Z nadejsciem wszakze lat dziewiecdziesiatych
dal sie tez zauwazy¢ wzrost popularnosci rozmaitych legend dotyczacych okoliczno-
Sci powstania tej hipotezy. Czesto cytowana wczesniej zostala sformulowana przez

parametrow fizycznych w czasie i ich konsekwencje dla mozliwosci istnienia roznych form zycia w dalekiej
przeszlosci (kiedy przemiany chemiczne byly mniej efektywnym Zrodlem energii mechanicznej niz dzis)
a takze w dalekiej przysztosci.

29 K. Chodasewicz, J.B.S. Haldane i sformutowania warunkéw doboru, ,Filozofia i Nauka. Studia
filozoficzne i interdyscyplinarne” 3 (2015), s. 359-367, tu: 364.

30 Tbidem, s. 363.
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C.H. Waddingtona?®!, a spopularyzowana przez ksigzke Grahama®? taka ocena, ktora
— 7 jednej strony — nadawala temu zdarzeniu (stusznie zreszta) range rewolucji
w filozoficznym pojmowaniu przez czlowieka swojego miejsca w Swiecie, z drugiej
jednak dalece nieprecyzyjnie okreslala swiatopogladowe stanowisko (i domniemana
motywacje) jej wspoltworcow (trafnie w odniesieniu do J.D. Bernala, nie(zbyt) traf-
nie w stosunku do Haldane’a i zupelnie nietrafnie w przypadku Oparina). To jed-
nakze, co w ustach Waddingtona byto pochwala (pod adresem trzech wymienionych
,0jcow zalozycieli” protobiologii), z biegiem lat zmienito wektor. Oprocz ,bialej le-
gendy™? w tej kwestii pojawila sie tez ,czarna”, sprowadzona do poziomu ,polityki™?.
Wielu przyrodnikéw wszakze, nie zrazajac sie bynajmniej owa ,czarna legenda’, pu-
blikowato nadal na ten temat powazne prace®®, tomy prac czy antologie®t, w dodatku
Swiadomie i jawnie przyznajac sie do filozoficznych uwarunkowan swych koncepcji.

7. ,,Zycie trzeba uznaé za aksjomat”. Obchodzenie zakazu

W tych to okolicznosciach pojawity sie glosy nakltaniajace do respektowania
wspomnianych zakazow, czy to wyrafinowane w formie (jak wypowiedz cytowane-
go wyzej reprezentanta filozofii akademickiej), czy tez — powiedzmy — bardziej
bezposrednie. Amerykanski przyrodnik H.H. Yockey stwierdzil wowczas dobit-
nie: zycie nalezy potraktowaé¢ po prostu jako aksjomat! Wszelkie proby docieka-
nia jego genezy wioda nieuchronnie w strone filozofii (w dodatku tej ,jaskrawo

31 Na przetomie lat dwudziestych i trzydziestych uformowaly sie podstawy takiego stanowiska,
ktore traktuje zycie jako naturalny (i by¢ moze konieczny) rezultat rozwoju przyrody nieozywione;j. |[...|
Takie wlasnie stanowisko w kwestii pochodzenia zycia stanowilo ni mniej, ni wiecej, tylko rewolucje
w filozoficznym pojmowaniu przez czlowieka swojego miejsca w $wiecie”, C.H. Waddington, That’s Life,
»The New York Review of Books” 29 (1968), s. 19-22.

32 Graham w pracy cyt. w przyp. 14 wykorzystal te wypowiedZ jako motto jednego z rozdziatow.

33 Juz jako ciekawostke odnotujmy, Ze oprocz ,bialej legendy” w wersji Waddingtona pojawialy sie
tez inne, jak chociazby taka, wedle ktorej pierwszy zarys koncepcji Oparina, opracowany zostal kilka
lat wczes$niej, niz sie powszechnie sadzi, bo w roku 1918, ale w jego opublikowaniu przeszkodzi¢ mieli
weiaz czynni jeszceze carscy cenzorzy, dbajacy o interesy cerkwi prawostawnej [to Russian Orthodoxy,
the origin of life was sacrosanct|, J. Sapp, Genesis. The Evolution of Biology, Oxford 2003, s. 329.

3.0 rozmaitych wersjach legendy o politycznym obstalunku na teorie pierwotnego bulionw’
pisatem w artykule: W. Lugowski, Caveat emptor, czyli o naukowosci teorii biogenezy, ,Zagadnienia
Naukoznawstwa” 40 (2004), s. 713-728.

3 Jak choé¢by wspomniany C. de Duve, ktoéry, na dodatek, w jednej z wydanych w tym okresie
prac ksiazkowych Vital Dust. The Origin and Evolution of Life on Earth (New York 1995) — nader
pochlebnie wyraza si¢ na temat Haldane’a (s. 305) a takze wspolczesnego filozofujacego przyrodnika,
Richarda Lewontina (s. 348). O tym ostatnim wspominam tu dlatego, ze w antyewolucjonistycznej
literaturze ostatnich lat przypisana zostala mu rola szczegodlnie diaboliczna. Nadzwyczaj interesujace

i

w tej mierze wydaje si¢ poréwnanie ocen tej postaci, formutowanych przez lidera tureckich
kreacjonistow (Yahya), jednego z amerykanskich dostarczycieli ich duchowego oreza (Berlinski)
i eksponenta ,akademickiej prawicy” (Levitt). Por. H. Yahya, Atlas of Creation, t. 2, Istambul 2007,
s. 750; D. Berlinski, Szatariskie urojenie, ateizm i jego pretensje naukowe, Warszawa 2009, s. 21;
J. Stangroom, Co myslg naukowcy, Warszawa 2009, s. 148 (tam wypowiedz Levitta).

3 D. Deamer, G.R. Fleischaker, Origins of Life. The Central Concepts, Boston 1994.
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niestusznej”), na autorytet zag Darwina w tej mierze powolywaé sie nie godzi®’.
W nastepnych latach mimo wszystko znalezli sie przyrodnicy gotowi ztamaé lub
obej$é przypomniany w ten sposéb ,zakaz’, a jeden z nich — Owczesny prezes
The International Society for the Study of the Origin of Life — Antonio Lazcano
podjal nawet wowezas z Yockeyem ostra polemike®®. Probe obejécia zakazu podjeli
dwaj amerykanscy uczeni, C. Wills (profesor biologii, University of California,
San Diego) i J. Bada (profesor chemii, dyrektor NASA Specialized Center of Re-
search and Training in Exobiology at the Scripps Institution of Oceanography, La
Jolla, California). Pytaja oni tak: ,Why did the origin-of-life hypothesis originate
with Oparin and Haldane at this particular time”, po czym przeprowadzaja mata
‘analize socjologiczna’, ktora wiedzie do konkluzji, ze choé ‘zachowaniu’ kazde-
go z uczonych mozna by to czy owo zarzuci¢ [The politics of both Haldane and
Oparin strongly influenced their behaviors, and the result has been considerable
controversy|, to mozna takze wskazaé na pewne ,okolicznosci tagodzace” [We must
remember that they were both prisoners of their time|. Splaciwszy w ten sposob
LStrybut”, dalej przechodza juz spokojnie ,do rzeczy”.

Otoz wydarzenia nastepnej dekady (jak nowa fala ruchow antyewolucjonistycz-
nych) pokaza, ze ,trybut” ten okaze sie zdecydowanie zbyt niski, taktyka ustepstw
za$ zawodna. Nie wszedzie tez i nie zawsze (jak to juz zaczynaja widzie¢ nawet ci,
ktorzy wezesniej tego dostrzec nie chcieli) proby ,uwolnienia sie” od ,,politycznych”
skojarzen i uwarunkowan, by moc spokojnie uprawiaé ,nauke czysta” (i po aka-
demicku neutralna), nie moga liczy¢ na powodzenie. Gdy przyktadowo Christian
de Duve w jednej ze swych ostatnich ksiazek, A I’écoute du vivant, stwierdza zarto-
bliwie co nastepuje: ,,Politiquement, mon pére était modérément anticlerical et vo-
tait libéral, non catolique [...] Le rumeur disait que certains de nos proches allaient
jusqu’a étre incroyants, peut-étre méme — horresco referens — franc-macons!™,
to najwyrazniej nie docenia powagi sytuacji (albo liczy na spadek znajomosci fran-
cuskiego na obszarach ,politycznie sejsmicznych”).

8. ,,Natury wiedzy nie dyskutujmy”

I tu dochodze do centralnej tezy mojego artykulu. Uwazam mianowicie, ze
Linia obrony” przyjeta (niewatpliwie w dobrej wierze) przez takich uczonych jak

37 The “warm little pond” albatross is often hung around Charles Darwin’s neck as propaganda
and public enlightenment to establish legitimacy for the primeval soup scenario from one of the saints
of biology”, H.P. Yockey, Comments on “Let there be life; thermodynamic reflections on biogenesis and
evolution” by Avshalom Elitzur, Journal of Theoretical Biology” 176 (1995), s. 351.

3 A. Lazcano, Chemical evolution and the primitive soup: did Oparin get it all right?, ,Journal of
Theoretical Biology” 184 (1997), s. 219-223.

39 C. de Duve, A l’écoute du vivant, Paris 2002, s. 8-9.
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wspomniany przed chwilg Lazcano® (czy tym bardziej Bada®!) nie uwzglednia ani
doswiadczen, jakie mozna bylo wyciagnaé¢ z omoéwionych wyzej pokrotce sporéow
z poprzedniej dekady, ani tez nowych okolicznosci. Po pierwsze wiec, strategia
ta nie uwzglednia sukceséw odniesionych wowczas przez przedstawicieli filozofii
akademickiej w zakresie formowania (nie?)$wiadomosci uczonych. (Przypomnijmy,
Noam Lahav, uczony-przyrodnik, ktory znalazt sie ewidentnie w kregu filozoficz-
nej inspiracji Ruse’a, a zamierzal — wedle tytulowej zapowiedzi jego ksigzki*?
— przedstawié¢ panorame osiagnie¢ dziedziny wiedzy, ktéra zreszta sam uprawia,
narysowal w gruncie rzeczy jej karykature®®. Lahav sadzil by¢ moze, ze koncesje
na pisanie o sprawach ‘zakazanych’ zapewni sobie obietnica, ze w drazliwej kwestii
,hatury wiedzy” wypowiadaé sie nie bedzie*®. Ale i on, jak zobaczymy za chwi-
le, nie uniknal nagany za tamanie zakazu®.) Po drugie, strategia owa nie bierze

10 J. Lazcano, J.L. Bada, The 1953 Stanley Miller Experiment. Fifty Years of Prebiotic Or-
ganic Chemistry, ,Origin of Life and Evolution of the Biosphere” 33 (2003), s. 235-242; J.L. Bada,
A. Lazcano, Miller Revealed New Ways to Study the Origins of Life, Nature” 416 (2002), s. 475;
J.L. Bada, A. Lazcano, Prebiotic Soup. Revisiting the Miller Experiment, ,Science” 300 (2003), s. 745
746; S.L. Miller, A. Lazcano, Formation of the building blocks of life, [w:| Life’s Origin. The Beginnings
of Biological Evolution, J.W. Schopf (ed.), Berkeley 2002, s. 78-112.

41 3. Bada, How Life Began on Earth. A Status Report, ,Earth and Planetary Science Letters” 226
(2004), s. 1-15.

42 N. Lahav, Biogenesis. Theories of Life’s Origin, New York-Oxford 1999.

43 Obszerne uzasadnienie tej oceny przedstawilem w artykule przywolanym w przyp. 34.

4 Dyskusje nad natura wiedzy stwierdza autor juz pierwszym akapicie swej ksiazki mozna
spokojnie odlozy¢ na dalsza przysztosé [the discussion of the problem of the ‘nature of knowlede itself’
in this context should be postponed until more research is performed|, ibidem, s. VIL

4 Skale tego zjawiska, czyli ,naruszania (niepisanego) zakazu” zilustrowaé¢ moze lista teorii bio-
genezy ogloszonych w ciagu ostatnich kilkunastu lat: M. Altstein, What is the First Living Being?,
,Origin of Life and Evolution of the Biosphere” 2 [4] (2000), s. 312-313; O.A. Bessonow, E.P. Gus-
kow, J.A. Zdanow, Nowaja modiel” wozniknowienija i stanowlenija zyzni, Naucznaja mysl’ Kawkaza”
4 (1998), s. 3-19; L.E.M. De Boer, The Polymerase Chain Reaction (PCR) as a Model for the Origin of
Life, ,Deinsea” 7 (1999), s. 91-94; A. Delsemme, Les origines cosmiques de la vie, Paris 1994; A. Duc-
rocq, Origine systemique de la vie, [w:] ISSOL 96, Orleans 1996, s. 63; M.R. Edwards, Metabolite
Channeling in the Origin of Life, .Journal of Theoretical Biology” 179 (1996), s. 313-322; F.S. Gaeta,
Definition of life, [w:| Defining life: the central problem in theoretical biology, M. Rizotti (ed.), Padova
1996, s. 77-102; J. Hoffmeyer, Life: the Invention of Externalism, ,Acta Polytechnica Scandinavica.
Mathematics, Computing and Management” 91 (1998), s. 186-196; N.V. Hud, F.A.L. Anet, Intercala-
tion-Mediated Synthesis and Replication. A New Approach to the Origin of Life, ,Journal of Theoretical
Biology” 4 [205] (2000), s. 543-562; D.E. Ingber, The Origin of Cellular Life, ,BioEssays” 22 (2000),
s. 1160-1170; A.W. Iwanow, Ledowaja srieda wozniknowienija i rasprostranienija pierwicznych form
zyzni, |w:| Proischozdienije razuma na Ziemle. Miezdunarodnyj naucznyj simpozium, Chabarowsk 1997,
s. 63-71; 1. Jerman, Electromagnetic Origin of Life, ,Electro- and Magnetobiology” 3 [17] (1998),
s. 401-413; J. Kissel, F.R. Krueger, Urzeugung aus Kometenstaub?, ,Spektrum der Wissenschaft”
5 (2000), s. 64-71; W.N. Kompaniczenko, Vozniknovienije zyzni w glubinach gidrotermalnych sistiem,
Chabarowsk 1996; V. Kunin, A System of Two Polymerases. A Model for the Origin of Life, ,Ori-
gins of Life and Evolution of the Biosphere” 2 [4] (2000), s. 459-466; N. Lahav, S. Nir, A. Elitzur,
A Comprehensive Origin of Life Scenario, ,Origin of Life and Evolution of the Biosphere” 2 [4] (2000),
s. 161-162; et al., Origin of Life without Biopolymers. A Lipid World Scenario, ,Origin of Life and
Evolution of the Biosphere” 2 [4] (2000), s. 189-190; L. Luo, A model of molecular evolution based on
the statistical analysis of nucleotide sequences, [w:| Physical theory in biology. Foundations and explor-
ations, C.J. Lumsden, W.A. Brandts, L.E.H. Trainor (eds.), Singapore 1997, s. 379-403; S. Lifson, On
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pod uwage (trafnej zreszta) oceny formutowanej przez tych straznikow naukowego
(i spolecznego) ,tadu”, ktorzy kazdg probe wilaczenia problematyki genezy zycia
w obszar badan naukowych (i wprowadzenia jej do zakresu ewolucjonizmu sensu
lato) kwalifikuja jako przejaw ulegania wplywom (niestusznej) filozofii. Przypo-
mnijmy niedawng wypowiedz znanego nam juz Yockeya®. Otoz po doéé szcze-
golnej inwokacji”: ,Charles Robert Darwin was one of the saints [sic!] of biology
and of science in general”, i po wspomnieniu dawnych dobrych (wiktoriarskich)
czasow, kiedy to ,wiekszo$é badaczy byla gentlemanami”, Yockey uktada calg liste
wspolezesnych uczonych (okreslajac ich z ubolewaniem i wyrzutem jako ,zachodni
ludzie piora” [Western intellectuals, men of words|), ktorym tego ostatniego miana,
niestety, zmuszony jest odmowié, a sa to: de Duve, Bada, Wills, Schopf, Miller,
oczywiscie jego polemista Lazcano, a takze Lahav (ktory potepieniem tym bedzie
najbardziej chyba zdziwiony, bo obiecal przeciez, ze ,natury wiedzy” dyskutowaé
nie bedzie).

Krzysztof na watpliwosci co do tego, czy nad ,natura wiedzy” i ,natura zycia”
dyskutowaé¢ warto, odpowiedzial artykutem?’, ktoéry ,zachodnim ludziom pidra”
(i tym z ,listy Yockeya” i wszystkim innym) warto goraco poleci¢.

9. Linia obrony

Schodzac jednak na poziom blizszy codziennej praktyki badawczej (a doktadniej
mowiac: prob zdania sprawy z teoretycznego dorobku nauki o biogenezie), wska-
ze tylko dwie watpliwosci co do strategii przyjetej przez Lazcano (a takze Bade
i innych prominentnych przedstawicieli tej dyscypliny). Nietrafna wydaje mi sie
mianowicie obrona ,darwinowskiego matego stawu” jako jedynego (lub w kazdym
razie: najbardziej prawdopodobnego) siedliska ewolucji przedbiologicznej (w sytu-
acji gdy ow klasyczny model zostal w wielu teoriach znacznie zmodyfikowany lub

the Crucial Stages in the Origin of Animate Matter, ,Journal of Molecular Evolution” 44 (1997), s. 1-8;
A.E. Liubarev, B.I. Kurganov, Origin of Biochemical Organization, ,BioSystems” 2 [3] (1997), s. 103
110; G. Lucido, Life Out of Magma. A New Theory for the Origin of Life, ,Nuovo Cimento” 12 bis
(1998), s. 2575-2591; P.L. Luisi, A. Lazcano, F.J. Varela, What is life? Defining Life and the Transition
to Life, [w:] Defining Life: the Central Problem in Theoretical Biology, M. Rizotti (ed.), Padova 1996,
s. 149-165. M.-C. Maurel, La naissance de la vie. De [’évolution prébiotique a I’évolution biologique,
Paris 1999; A.W.J. Muller, Thermosynthesis. Where Biology Meets Thermodynamics, [w:| Uroboros, or
Biology between Mythology and Philosophy, W. Lugowski, K. Matsuno (eds.), Wroctaw 1998, s. 139
168; V. Norris, D.J. Raine, A Fission-Fusion Origin of Life, ,Origins of Life and Evolution of the
Biosphere” 4 [6] (1998), s. 523-537; J. Pereto, Origenes de la evolucion biologica. Un panorama de las
ideas modernas sobre el origen de la vida, Madrid 1994; J. Washington, The Possible Role of Volcanic
Aquifers in Prebiologic Genesis of Organic Compounds, ,Origins of Life and Evolution of the Biosphere”
30 (2000), s. 53-79; M. Y¢as, Codons and Hypercycles, ,Origins of Life and the Evolution of Biosphere”
29 (1999), s. 95-108. Jeszcze raz podkreslam, ze kazda z wymienionych tu pozycji formultuje nowa
teorie biogenezy. Podaje tylko prace z ostatniego dwudziestolecia. Teorie biogenezy ogtoszone w okresie
poprzednich czterech dziesigcioleci (wraz z odpowiednia dokumentacja bibliograficzna) zainteresowany
czytelnik moze znalez¢ w ksiazce: W. Lugowski, Filozoficzne podstawy protobiologii, Warszawa 1995.

46 T.P. Yockey, Information Theory, Evolution and the Origin of Life, Cambridge 2005, s. 153-157.

1T K. Chodasewicz, Is the Nature of Life Unknown? Predictions in Evolutionary Biology and De-
fining Life, ,Dialogue and Universalism” 2 [24] (2014), s. 51-61.
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zastapiony innym, ekwiwalentnym). Réwniez nietrafna jest proba sprowadzenia
dokonan caltej dyscypliny w jej obecnym ksztalcie do jednej-jedynej teorii — roz-
maicie nazywanej, ale w kazdym razie kojarzonej z modelem owego ,stawu”.
Dyscyplina ta, owszem, ma swoj ,wspolny mianownik”, ale jest nim teza o cha-
rakterze filozoficznym: zycie jest naturalng, emergentna wlasnoscig materii®®.

10. Uwagi koiicowe

Whrew rozmaitym legendom u podstaw badan nad postaniem zycia zapo-
czatkowanych w latach dwudziestych XX wieku nie lezata ,polityka”; lezala na-
tomiast filozofia. Gdyby w dalszych dziejach dwudziestowiecznego ewolucjonizmu
(pisanego juz przez duze ,F”, a wiec obejmujacego nie tylko dzieje Swiata zywego,
ale tez problematyke genezy zycia) wskazaé tylko jedna wazna date, to byloby
to ogloszenie przez Manfreda Eigena w 1971 roku teorii samoorganizacji materii
przedbiologicznej*. Niestety, wkrotce potem pojawita si¢ dokonana przez Eigena
redukcjonistyczna wyktadnia jego teorii: w ksiazce Das Spiel (Miinchen-Ziirich
1975), w obszernym hasgle Leben w wielotomowej encyklopedii®®, a nastepnie w ar-
tykule specjalnie poswieconym reinterpretacji teorii Darwina, zamieszczonym na
tamach prestizowego pisma ,Angewandte Chemie™ Eigen formuluje dwie tezy.
Pierwsza glosi, ze teorii Darwina nie nalezy pojmowaé, jak to sie czesto czyni,
jako spekulatywnej doktryny, przypisujacej zjawiskom zycia wyrdzniona pozycje
w kosmosie i ze cala istotna tres¢ darwinizmu” mozliwa jest do wyrazenia w po-
staci jednego tylko prawa, a mianowicie zasady doboru naturalnego. Zasade te
mozna ujaé precyzyjnie w terminach fizykalnych tylko na poziomie molekularnym.
Druga teza dopuszcza do$é daleko idaca ekstrapolacje sprecyzowanej w ten sposob
zasady doboru naturalnego, czyniac ja w ten sposob naczelnym prawem wszelkiej
ewolucji — takze ewolucji spoleczenstw i ich wytworow?2. Ta wlasnie interpretacja

8 Tstnieja, owszem, jak najbardziej, przeciwnicy tej tezy, zob. C. Malaterre, Expliquer les origines
de la wvie: structures et schémes explicatifs, ,Noesis” 14 (2008), s. 89-112, ktory ujecie biogenezy
w kategoriach emergencji uznaje za wyraz (czasowe]j) ograniczono$ci poznania [je défends la these
selon laquelle la caractérisation émergentiste de I'apparition de la vie ne serait qu'une conséquence
temporaire des limites de nos connaissances scientifiques|.

49 M. Eigen, Selforganization of Matter and the Evolution of Biological Macromolecules, ,Naturwis-
senschaften” 58 (1971), s. 465-523.

50 M. Eigen, Leben, [w:] Meyers Enzyklopidisches Lexikon, t. 14, Mannheim 1975, s. 713-718.

51 M. Eigen, Darwin und die Molekularbiologie, ,Angewandte Chemie” 3 (1981), s. 221-229.

52 To jest wlasnie fizykalna tres¢ zasady Darwinowskiej. Zasada ta pozwala wyttumaczyé¢, jak
to sie dzieje, ze skomplikowane struktury przystosowane do srodowiska powstaja w sposob pozornie
‘celowy’, chociaz 6w cel moze by¢ zdefiniowany dopiero w toku samego procesu ewolucyjnego. Dotyczy
to zarowno istot zywych jak i komorek oraz biomolekul, a pozwala si¢ zastosowaé takze w odniesieniu
do techniki”, ibidem, s. 228. Najbardziej do upowszechnienia sie¢ tej interpretacji przyczynil sie
wspomniany juz esej M. Eigena i R. Winkler, Das Spiel, ttumaczony na wiele jezykow. Por. zwlaszcza
paragraf pod znamiennym tytutem: Darwin: Prinzip oder Ismus; czytamy tam: ,darwinizm jest
przestarzaly! Ale nie dlatego, izby okazalo sie, ze maja racje jego przeciwnicy, witalisci. Nie nalezatoby
natomiast okresla¢ jako ‘izmu’ prawa przyrody, ktore daje si¢ sprowadzi¢ do fundamentalnych zasad
fizyki. Tam, gdzie spelione sa zalozenia, jest prawo, ktore nie dopuszcza zadnej alternatywy”, ttum.
pol. Warszawa 1983, s. 167.
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stworzyta rychlo (juz pseudonaukowa) podstawe do opracowania wielu rozlegtych
filozoficznych wizji ewolucji globalnej. Niektore z nich® juz trafity do instrumenta-
rium spotecznej mistyfikacji, inne, jak mozna sadzi¢, trafia niebawem.

Tym istotniejsze wydaje sie zwrocenie na koniec uwagi na jeszcze jeden (juz
ostatni) przyklad prowadzonych przez Krzysztofa demistyfikacyjnych analiz tego
obszaru badan, a dotyczacych prac prominentnego adepta szkoly Eigenowskiej,
a mianowicie Bernda-Olafa Kiippersa®. Gdyby bowiem zgodzié¢ sie z tym ostat-
nim, ze ,istotna tres¢ darwinizmu” daje sie uja¢ w postaci jednego tylko prawa
(i ze sformulowana na gruncie owej szkoly teoria biogenezy jest zarazem — jak
to sugeruje juz sam tytul ksiazki®® — ogdélng teoria ewolucji), znaczyloby to, ze
mamy oto (do wyboru) przynajmniej dwa ,darwinizmy”: pierwszy Eigena/Kiip-
persa i drugi Haldane’a/Chodasewicza. M6j (przynajmniej) wybor jest jasny.

Protobiology and its philosophical foundations. In the memory
of Krzysztof Chodasewicz

Summary

The origin of life has been studied for several decades. Therefore, it may seem
astonishing that the great achievements in this field are barely paving the way
not only to wider consciousness, but also to scientific circles. Following closely
through world literature, it is not diffcult to get the impression that there is
something hindering adequate realization of scientific achievements in biogenesis:
by not preventing the empirical research from being conducted it makes itself felt
in theoretical discourse. There is a lack of works presenting the theories (there are
more than 250 of them) and not only the results of empirical research. The causes
of this state of affairs may be sought in the deepest layer of assumptions reaching
the raison d’étre of this discipline. It can be proven that undertaking scientific
research on biogenesis was a philosophical breakthrough, both in [1] ontological
(acknowledging an active character of matter) and [2] epistemological aspects
(abandoning scientific standards related to classical physics and turning to those
offered by evolutionary biology). Moreover: [3] the motive behind the decision
to introduce the subject of life’s origin into scientific research was (also) a cer-
tain philosophical choice. The latter issue — that is the alleged motivation of the

% Najwazniejszym przykladem jest ksigzka Ericha Jantscha, Die Selbstorganisation des Universums.
Vom Urknall zum menschlichen Geist (Miinchen 1992).

% K. Chodasewicz, Emergencja w biologii. Redukcjonizm versus organicyzm, ,Filozofia i Nauka.
Studia filozoficzne i interdyscyplinarne” 2 (2014), s. 381-401. Czytamy tam m.in. ,Autor [Kiippers|
zaznacza, ze bedzie bronil stabszej, czyli metodologicznej wersji redukcjonizmu, przy czym stwierdzenie
to ma raczej wylacznie retoryczny charakter”, mozna bowiem wykazaé, ze autor — wbrew deklaracjom
— jimplicite przyjmuje pewne stanowisko ontologiczne”; ibidem, s. 390-391.

% B.-0. Kiippers, Molecular Theory of Evolution. Outline of a Physico-Chemical Theory of the
Origin of Life, Berlin 1985.
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“founding fathers” of a now widely researched discipline — has been the subject of
mostly different fantastical guesses (including deliberately invented legends) made
by scientists themselves as well as by representatives of academic philosophy. The
(demistificatory) efforts by Krzysztof Chodasewicz in the realm of philosophical
foundations of (proto)biology are briefly outlined.
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